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1892 
КНИГА ТРЕТЬЯ 
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ТИПОГРАФ!Я ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩАГО СЕНАТА. 





сы вет гы то 
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— 


т. 
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СОДЕРЖАНТЕ ТРЕТЬЕЙ КНИГИ. 


Узаконевя и распоряженя правительства . ХП-ХХХИ. 


Личный состав... и... 


1 — 65. 


11. Иски изъ незаконнаго обогащен Н. Полетаева. 1 — 64. 


ГУ. 


у. 


У1. 


УП. 


Гражданская предсудимость по уголовнымъ дф- 
ламъ И. Щеловитова ... .. 


Критика и библ!юграея: | Князь В. А.  Волконокй. 
Очерки польской илотеки (практическое руководство къ изу- 
ченто дыйствующаго законодательства по ипотекё въ вар- 
шавскомъ судебномъ округё К. Змирлова; 2) Л. П. Рош- 
ковокй. Уставъ гражданекаго судопроизводства съ коммен- 
тар1ями и разъясиенями; 3) ХронологическЙ сборникъ р - 
шен1Й правительствующаго сената за 25 лётъ (1866—1891). 
Томъ Г. Рашетя общихь собрав кассашюонныхъ и перваго 
съ кассацонными департаментовъ; 4) В. Харламовъ. Пред- 
варительное сл8дсте по уставамъ Императора Александра 
П. Справочно-настольная книга для судебныхь слдователей 
и кандидатовь на судебныя должности, командированныхь 
по 415 ст. учр. суд. уст. для исправлен1я должности; 5) А. 
Тимановок. Сборникъ толкованйЙ русскихъь юристовъ къ 
еудебнымъ уставамъ Императора Александра П. За двад- 
цать пять яётъ. Учреждене сухебныхь установлен/й и уставъ 
уголовнаго судопроизводства. 2000 тезисовъ; 6) Гр. Джан- 
пцевъ. Изъ эпохи великихь реформъ. Историчесяя справки; 
7) В. ©. Домбрововй. Вопросы адвокатской этики В. Во- 
Иностранная . хроника. Законодательная  Зательность 
въ Германи: Законопроекть противь сутенеровь.—М%ры 
къ предотвращешю жестокаго обращеня съ соддатами.— 
Проекть закона о чекахъ.—Законодательная дёятельность 
въ Австрши: Прен1я въ рейхсратВ при обсуждени бюджета 
министерства юстиши.—Проекть закона © вознаграждени 
невинно-осужденныхъ.— Процессь супруговь Шнейдеръ.— 
Отчеть д-ра Бакмана объ опытахъ надь ясновидёнемъ. В. (Л. 
За мВеяцъ (юридическая хроника). Общее собраше 
юрихическаго общества и отчеть за 1891 годъ.—Публичная 
лекшя И. Г. Щегловитова о судебной фотографи.—По по- 


. 65 — 117. 


‚ 118—128. 


129-—140. 


П 


воду новаго закона о кандидатахъ на судебныя должности. — 
Докладъ коммиси по изслВдован!ю дфла о покупЕВ хлфба 
с.-петербургской городской управой вь 1891 г.—Прим$не- 
ше 818 ст. уст. угол. судопр. с.-петербургскимъ окружнымъ 
судомъ.—ДЗло Ершова и Гусева въ московскомъ окружномъ 
судф.—Разъяснев1е недоразум ня возникшаго по дВлу Шдяп- 
кипа въ московскомъ окружномъ суд8.—ДФло Беземана и 
Сетгофера въ правительствующемъ сенатф. 2. Циркуляръ г. 
министра юстищи о заняйяхьъ кандидатовь на судебныя 
должности.—Циркулярное разъясненше н$%которыхъ вопро- 
совъ по производству дёль уёздными членами и городскими 
судьями. —О подсудности дёль по оскорбленю волостныхъ 
судей.—Разрёшеше херсонскимъ окружнымъ судомъ вопроса 
о подсудности третьей кражи несовершеннол тнихъ.—Цирку- 
ляръ о замфнВ предсздателя съфзда мировыхъ судей, въ 
составЪ губернскаго по городскимъ дёламъ присутствя.— 
Предположен1я министерства юстищи объ упразднещи ком- 
мерческихь судовъ.—Циркулярь г. министра внутреннихъ 
дёлъ о необязательности примВнешя статей устава граждан- 
скаго судопроизводства въ волостныхь судахь.— Изм неше 
порядка према просителей судебными приставами с.-петер- 
бургскаго мироваго съфзда  .„........ о. 0. 141—196. 


Зам тки. 


УШ. О сервитутахь по германскому проекту М. Три- 
ву еее Е Ш №9. 
]Х. Мировая юстищя въ царств Польскомъ К. Т.. 19 — 46. 
Х. Порядокъ разр шеня пререкайЙ о подсудности 
по законамъ 12 юля и 29 декабря 1889 года 
В. Волжина. „с... о о. 46 — 656. 


Ириложешя. 


ХТ. Систематизированный указатель къжурналу граж- 

данскаго и уголовнаго права за двадцатил те 
1871—1890 годы ....... . . о о 38 — 48. 

ХП. Систематизированный указатель къжурналу граж- 
данскаго и уголовнаго права за 1891 годъ . .1 — 14. 
ХШ. Объявленя. ........... Г М 


'Кассац. ръшеня разосланы вь февраль уюл. за 1891* 1—9 4. 








УЗАКОНЕНЯ И РАСПОРЯЖЕНИЯ ПРАВИТ 


(© 15-ю января по 15-е февраля 1892 з. 
Статьи 42—193. 
ОТДЪЛЪ 1. 
А) Высочайция повел. 


47 января № 7. 


42. О новомь издани Г и УТ книзь свода военн 
лент. (Указъ правительствующему сенату). 


Воннный министрь представилъ на утверждене 
своха воешныхь постановлен!й: У (устройетво и сост 
унравлен!е ими) и УТ (комплевтоване войскъ и уп} 
денй и учрежденй военнаго вфдометва), составлег 
номъ миниетерствв, на основашяхьъ, установленных 
свода 1869 года. 

Пренровождая въ правительствующий сенать 
Нами книги, повел ваемъ: 

1) бо времени обнародованя сего указа Нашег 
ЕниГЬ У и УГ свода военныхь постановлен!й въ ка: 
ственномъ мёств и управлении, всф въ дёлахъ ©еыл 
на законы по предметамъ, изложеннымъ въ сихъ Е 
на поддежания статьн по симъ книгамъ свода н 
вифето статей свода военныхъ постановлен!й издан! 
продолжен!й къ сему послёднему своду, указавиыхь 
ной при семъ особой вфдомости, & тавже вифсто отд. 

ж. гр. и ут. пр. кв. ш 1892 г. 


— хш — 


жен! и постановлен!й по тёмъ же предметамъ, изданныхь ло 
1 января 1891 года. 
°^ Въ отношеши порядка указан! и ссылокъ на книги У и 


у военныхь постановленй, издан1я въ нимъ продолженй 
эблен!я сихъ книгь, руководствоваться н.п. 2,3 и 4 указа, 
по сему предмету правительствующему сенату отъ 30 {юня 
ха (№ 41267). 

ительствующий сенатъ не оставить сдёлать къ исполнен ю 
лежащее распоряжене. 

нномъ Собственною Его Императорскаго Величества рукою подписано: 

ичин$. 24 декабря 1891 г. „АЛЕБСАНДРТ“. 


Обь увеличении квартирныть окладовь для управлений утзд- 
нскихь начальниковь въ чуберщяль царства Польскам. 
Обь увеличени канцелярскихть средствь курланскио, То- 
зуберни, окружнаю по крестъянскимь дъламь присутстввя. 
0бъ учреждети при мавной физической обсерватори но- 
южностей физика и адьюнкта по отдъьленио морской ме- 
#4, телерафныхь сообщений о под и инпормовыть предо- 
на. 

'0бъ ассиновани разъьздныхь Оенезь судебному смьдовате- 
а Лодзи, 

Обь ассизноващи пяти товарищамь прокурора риэкского 
ю суда разъьъздныхь денезь. 

О предоставлении министру юстиши распредъяять между 
и судьями Архамельской зуберни сумму, ассизнованную 
› переводчиковь инородческихь нарьчй. 

Обь учреждензи въ Минской зуберни одной новой должно- 
стховазо мировао судьи. 

6 учреждении въ Туркестанскомь краз одной новой долж- 
эмощника мироволо судьи. 

@ продлены срока для оплаты дополнительньхть паевь 
ио товарищества резиновой мануфактуры. 

О продлензи срока для опмиты паевь вороновскалю зорно- 
еннаю товарищества. 

О безпошлинномь привозь иностранныть досокъ кь Батум- 
рту. 

0бъ измпнечи примпчаная къ ст. 19 положеная о состоя- 
войскахь оружейныяь мастералъ. 
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55. Обь утверждении  положемя о спешальномь капиталмь 
„Троимцкихь листковъ“. 

56. Обь утверждении устава Моршанскаю Александровска 
воспитательназо дътскаю приота съ родильнымь при немь отдъ- 
лечемь, учрежденналю въ память Императора Александра 11. 

51. О порядкть производства зорныхь инженеровь вь чины. 

58. О вторичномь выпускь билетовь бмиотворительной лотереи. 

59. Обь установлеми на будущее времи для обучеющихся въ 
учебной артиллерийской командь офицеровь одноюдичною курса 
вмьсто двухюдичнаю. | 


21 января № 8. 


60. 06ь отчуждении изь надъла крестьянь села Ясеновало 
Одоевсказо уъзда, одной десятины земли подь устройство кладбища. 

61. Обь отчуждении изь надъла крестьянь села Иваниша, 
Старицкаю уъзда, одной десятины земли подь устройство клад- 
биши. 

6%. О присоединении къ составу состоящило во владънми зрафа 
Серия Строанова заповъднию имъная Уткинской земельной дачи. 

63. О нъкоторыхь измънетщяхь вь штатъ Императорскало 
дерптсказо университета. 

64. Обь учреждении, при Императорскомь варшавском» уни- 
верситеть должности бухиьутера. 

65. Обь установление отвътсетвенности за открытое нападе- 
ме одной части населеня на друит. 

Государственный совВтъ, мнъмемь положиль: 

Главу первую раздфла четвертаго уложен!я о наказанятхъ, изд. 
1885 г., дополнить сл$дующимъ постановленемъ: 

Ст. 2691. Виновный въ участи въ публичномъ скопищз, учи- 

нившемъ соединенными силами насил!е надъ личностью, похище- 
ше или повреждене чужаго имущества, или вторжене въ чужое 
жилище, или покушеше на с1и преступлен1я вслЪдстве побужде- 
НЙ, проистекшихъ изъ вражды религозной, племенной или со- 
словной, или изъ экономическихъ отношешй, подвергается: 
° дишеншю везхъ особенныхъ, лично и по состояю присвоен- 
ныхъ, правъ и преимуществъ и ссылкВ на житьезвъ Сибирь или 
отдачВ8 въ исправительныя ареетантекая отдЗленя по третьей, 
четвертой или пятой степени ст. 31 сего уложетя. 

Если же скопище оказало соединенными силами насильствен- 

9% 
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стой мужекой больитя, учрежденной въ С.-Петербуриь зерман- 
скими подданными. | ` | 

712. 0 приняти капитала, завтщаннаю купеческою дочерью 
Клавдею Ковыляевою для учреждензя на проценты съ вею`капи-. 
тала въ рязанской женской зимнаяи етитендии имени вдовы кол- 
дежскаю ассесора Анны Дикъ. 

13. О замюнъ в0 флотъ послужныхь спиековь для нижнить 
чиновь выписками изь алфавитов. 


24 января № 9. 


16. О предоставлещи чъкоторыль преимуществь чинамь почто- 
во-телерафнаю втъдометва, служащимь въ Закастйской области, 
Туркестанскомь зенералу-чубернаторствь и въ ор. Петроалеканд- 
ровекь и Дарань. Ата. 

17. Обь окладъь содержаня учрежденнымь на основануи опре- 
фъленй правительствующиио сената отъ 25 юля 1890 ъ. и 80 
апръля 1891 3. должностямь мировыхь судей въ юродь Ташнроиь 
и ростовекомь окрумь области Войска Донскало. 

18. О предоставлени ратникамь ополчетя перваю разряда 
на время призыва ить въ учебные сборы, права входа въ торювыя 
бани за уменьшенную плату. 

79. Обь уступюь костелу св. Креста въ зородъь Варщшавь части 
принадлежащей варшавской Ш мужской зимназчи земли. 

80. Обь измънещять и дополнемяхь устава стъвернаю стра- 
ховмо общества. 

81. О предоставлеми убернскимь ученымь архивнымь комми- 
аямь права прюбритать на свое имя недвижимыя имущества. 

82. О выдачь торювыть документовь нткоторымь акцюнер- 
нымь обществамъ, ме получившимь еще разръшеня на производетво. 
операций въ Росси. 

88. О присвоеми учреждаемому при вновь устраиваемой мо- 
сковской лечебнищь душевно-больныхь отдъленио иа 100 кроватей 
наименоваия „отдьленме Ф. Я. Ермакова“. 

84. 0бь упразднении кадра мастеровыхь и рабочить с.-петер- 
бурлскаю порта, съ состоящимь при немъ кадровымь управленземъ, 
и о распространении на всъхь мастеровыхь и рабочить морскало 
въдомства нъкоторыхь правь, нинъ присвоенныль однимь только 
постоянным. 

85. 065 отнеени на обийя средства втъдометва учрежден 
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Императрицы Мази расхода по производству питомцамь с..пе- 
тербурскао воспитательнаю дома пенсий за службу ить въ Ели- 
саветинской клинической больнишь. 


ь увеличению дожодовь дътекой больницы Прин- 
рсколо. 
+ 65 составъ астраханскаю зубернскойо попечи- 
пруютовь налодященося вв Астралани инспек- 
илизщь. 
и капитала пожертвованналю зрафомь Прота- 
‚ для учреждещя въ тамбовскомь алексанрдрин- 
стипендии Авусттйиаю Имени Ея Импера- 
за Великой Еняжны Ксензи Александровны. 
: завъщанново вдовою дъйствительною стат- 
тамею Кондоянаки капитала и объ учрежде- 
‚ ею капитала четырель стипенд Я имени 
юитскаяо совътника Ивана Еюоровича Кондоя- 
т в5 сиротскить отдълещяхь с.-пстербурлскихь 
двуть мальчиковь и двуть дъвочекь. 
еми при московской практической академи 
› одной стипендии полна пансюнера имени 
атсколо совътника И. М. Живаю. 
‚росефйска общества покровительства жи- 
тиыйщее покровительство Ею Имптераторскаю 
ю Князя Дмитузя Константиновича. 
м 4 в360ду 3 батареи 90 артиллерской 
мия на юловные уборы. 
и предъловь мюстностей, не втодящить въ со- 
стжовь вв нъкоторыль уъздаль Владимурской, 
вской чубернай. 
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эеодостйскаю зородскаю полицейсколо управленёя. 
ени новыхь помюжещя и шипата управлещя 
частью инженернаю корпуса. 
ви ст. 58 положеня объ управлеми хозяй- 
2ь частять войскъ. 
ъ статьи 784 кн. ХТ 66. воен. пост. 18693. 
ней. 
эжюдении новыхть положетя о фельдьерскомь 
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корпусь, ипата сею корпуса м табели довольствзя ею чиновъ во 
время командировокъ. 

101. 06ь измъчени пунктовь 5 и 6 примпчани кь штатамь 
военно-врачебныхь заведений военнаю времени. 

10%. О сведении состоящихть при жчевской кръпостной артил- 
лети трехь пъшихь зорныхь артиллерискихь батарей възорный 
артиллерщский поль. 

1038. О сформироващи летучено, подвижнаю и мюстнаю мор- 
тирныхь артиллерискихь парковъ. 

104. Обь измюнени штиипнаю числа воспитанниковь риж- 
скихъ духтовныхь семинар%и и училища и о порядкь распредпленя 
между ними казенныхь стипендий, 

105. О порядкь разсмотрьмя желъзнодорожныхь дтъль въ сое- 
диненномь присутствии изь комитета министровь и департа- 


‚ мента юсударственной экономи юсударственназо совъта. 


Государь Императоръ, по разсмотр&н!и всеподданнЪйшаго до- 
клада предсздателей государетвеннаго совфта и комитета мини- 
стровъ о способахъ устранеюя неудобствъ, возникающихь при су- 
ществующемъ порядЕЁ производства желЗзнодорожныхь дВлЪ въ 
высшихъ государственныхъь учрежденяхъ, въ 11 день декабря 
1891 г., Высочайше повелВть соизволилъ: при обеуждеши сихъ 
дВхь принять, въ видз опыта, къ руководству нижеслВдующйя 
временныя правила: 

1) Для дёль о сооруженш и экеплоатащи желзныхь дорогъ 
неносредственнымъ распоряженемъ казны, или чрезъ отдачу оныхъ 
чаетнымъ предпринимателямъ или обществамъ, безь всякомю со сто. 
роны казны яособя, пожертвованая или зарантуи —сохраняется нын% 
существующий порядокъ раземотр8тя и разр шеня. 

2) ВеЗ жел знодорожныя дфла, возникаюния оть отдачи же- 
лЁзныхъь дорогь частнымъ предпринимателямъь или обществамъ, 
вь правительственною рантиею, субсифйею или инымь пожертво- 
вамемь изъ средетвъ казны, разематриваются въ соединеиномъ 
присутетыи изъ комитета министровъ и департамента государ- 
ственной экономи, подъ предс$дательствомъ предсЗдателя комитета 
министровъ. 

3) Сужден!я названнаго соединеннаго присутстмя и оконча- 
тельныя заключен1я, вмёстВ съ проектами условий, уставовъ и т. п., 
представляются на Высочайшее Его Императорскаго Величества 


благоусмотр8 ше и утверждене; 


и” 
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и 4) Зав дыван1е дфлами соединеннаго присутств!я возлагается 
на управляющаго дфлами комитета министровъ, & длопроизвод- 
ство оныхъ сосредоточивается въ канцелярии комитета министровъ, 
на основатяхъ, опредвленныхь въ учрежден комитета. 

О таковомъ Высочайшемъ повели министръ юстищи, 4 ан- 
варя 1892 г., предложиль правительствующему сенату. 


34 января № 11. 


106. 0бь отчуждении земель модь устройство подъъздныть 
путей и дамбы для сооружаемалю моста чрезь р. Кодофъ. 


109. Обь опредълени порядка зампщеня управляющило мор- 
скимь министерствомь въ тзьхь случаяль, кода онь не можеть 
присутствовать вь засъданяхь правитемствующилю сената. 


108. 0 обращении казенною отпуска на содержание кондин- 
ско мужскао монастыря, тобольской епарлди, на содержате ` 
преобразованной изь сею монастыря женской общины и о пере- 
дачь оной встхь предоставленныхь кондинскому монастырю уюдй 
„ принадлежащихь ему капиталов. 

109. О расходь на нужды полицейскиль управленй Таври- 
ческой зуберни. 

110. О яродлени дъйствья временныхь правиль обь удовле- 


творении хозяйственныхь потребностей с.-петербурикихь мость 
заклмюченя. 


111. Обь упразднении должности врача при кеммернскомъ ми- 
неральномь источник. | 

112. О включении зуберний Бессарабской и Таврической въ 
отношении надзора за исполнещемь постановлений о работу и обу- 
чении малолютнихь рабочихь, а также о работ подростжовь и 
лиць женскало пола, вь составъ клевскаю фабричнаю окруш. 

113. Обь утверждеми правиль о возведении построекъ и устрой- 
ствъ Улиць въ болъе значительныхть посадахь царства Польскаю. 

114. О продлены дъйстия временнию штата реулящонной 
части прибалтийскаю управлензя зосудаюственными имуществами. 

115. О зачислени въ мюстностять, подчиненныхь дъйствио 
положення о земкиль начальникать, яособдемь юсударственному 
казначейству суммь, ассинуемыть по звмекимь росмиеямь на ме- 
жевыя работы по тоземельному устройству крестьянъ. 

116. 065 измьнеми статьи 97 законовь зражданекихь м объ 
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отмыть нримтчащя къ статьь 541 законовь о судопроизводетвь 
по дъламь о претуплентяль и проступках. 

Государственный совзтъ, мныеимемь положиль: 

1) статью 97 т. Х ч. 1 свода законовь гражданскихь (изд. 
1887 г.) изложить сл®дующимъ образомъ: 

„Общий законъ о дозволеюни женамъ. лицъ, лишенных всЪхъ 
правъ состоян1я, выходить за другихъ мужей, распространяется 
и на магометанъ, по разр8шешямъ на ‹е магометанскихь духов- 
наго собратя или хуховнаго правленя, каждаго по его вздом- 
ству“. 

2) Прим чаше къ статьВ 541 т. ХУ ч. 2 законовъ о судопро- 
изводетв по дфламъ о преступленяхъ и проступкахъ (по прод. 
1890 г.) отм$нить. 

Его Императорское Величество воспосхдовавтее мнзне въ 
общемъ собран!и государственнаго совЪта, 30 декабря Высочайше 
утвердить соизволиль и повел№хъ исполнить. 

119. О хвартирномь довольстви мировыль судей варшавскаю 
окруза во время ‘выт%3д06ъ ихъ въ юрода, приписанные къ ихъ участ- 
хамз. 

118. 0бь измьнеми устава страховаю и трамепортнало обще- 
ства „Росмянияь“. 

119. О продлены сроховь для оплаты акщй общества зюрно- 
климатической колонзи в Крыму съ желъзною дороюю къ ней изъ 
Ялты и Гаспры. 

120. О сложети сь саратовскаю зубернскаю земства, съ 1о- 
рода Саратова и с5 населення ЁКиусановскаю уъзда уплачиваемыль 
ими въ казну суммъ в5 счетъ ренты за саратовскую жемьзную 
дрочу. 

191. О расходаль на преподаважме вь войсковыть и земских 
начальныхь учимицахь войска донскою военной зимнаетики и вь 
новочеркаской учительской семинарий зимнастики, музыки и птийя. 

13%. О сформирования ковемекало и осовецкаю крипостныхь 
военныхь телефрафовь и о табели имущества этихь теларафов». 

123. Обь измтнензи отдьла Т положеная о составъ и устроя- 
ствъ инженерныхь войскъ и о штаталь дъйствующихь: 5-ти и 
4-хь ротмаю саперныхь битамоновь, куъиостной саперной роты 

и кадровой кръпостной саперной команды. 

124. О заключеми декларащии между Россею и Франшею о 

порядкь уплаты въ извюетныхь случаяхь жалованья, слъдуюцщиио 
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русскимь и французбкимь мореходцамь, а также выдачи наслид- 
ства мореходцевь, подданныхь одною изь означенныхь зосударствь. 
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126. Обь увеличении птособъя донской контрольной палатиуь изъ 
войсковыхь суммь войска донскию и земскихь— Донской области. 

126. О штозь московской заородной телефонной съти. 

1279. О дополнитемныхь окладахь содержаня чинамъ тоболь- 
скаю обикио чубернскию управлешя и зубернскаю правленя. 

128. Обь учреждени при отдълени русскаю языка м сло- 
весности Императорской академ наукъь далжности письмоводи- 
теля. 

129. О преобразовами тифликской женской Великой Кня-. 
зини Ольш беодоровны прозимнази въ зимназио. 

130. 0бь уменьшении арестантскою кормоваю пайка. 

131. 0бь увеличени оклада содержащя судебныхь разсыльнихь 
при рижекомь окружномь су. 

138. О принятии капитала, пожертвованнаю дворянками Ли- 
фею и Надеждою Романовскими, на учреждене въ юрномь инсти- 
туттъ стипендия брата ихь Александра Даниловича Романовсколю. 

133. 0 разръшении злавному обществу россшскихь желтзныхь 
дорозь обратить страховой капиталь московско-нижеюродской же- 
лъзной дором на образоваще фонда для покрытия пожарныхь 
убытковь этой дорози, 

134. 0% увеличении содержащя учителямь окружныхь учи- 
ли въ области Войска Донскою и 0бъ оттускь пособий началь- 
нымь училищамь. 

185. Обь увеличении окладовъ содержаня учителямь и учи- 
теницамь начальныхь училищь иктраханскаю казачью войска 
и 0бь оттускь суммь на учимициыя надобности для сихь учи- 
дищь. 

136. О принятли капиталовь, пожертвованныхь дворяниномь 
Лоичерь и купцомь Кумпинымь. 

139. Обь учреждении симбирскимь обществомь христяанскаю 
милосерфя почота для призрьня десяти престарълыть и у9бо- 
зить женщинь, пофь наименованемь „Серебрянаю приота хри- 
стланскало милосердя вь ор. Симбирекзь“. 

_ 338. 06ь увеличещи существующиио комплекта призриваемыхь 
в» хиселевской бомдъльнть, в юр. Пензь. 
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139. О приняпми капитала, пожертвованнаю почетнымь 
этаршиною с.-петербурзскаю женскаю папилютическоию общества 
Иваномь Поповымъ, для учрежденя на проценты съ сею капитала, 
въ школь общества одной стиненди: вь память исполнившолося 
двадцитипятилютия бракосочетаня Ихь Императорскихь Вели- 
чествъ. 

140. 06 утверждении описанвя и рисунка форменной одежды 
для учениковь юрныть училищь въдомства министерства зюсудар- 
ственныхь имуществь. 

141. 0бь установлении предъльнао возраста для поступаю- 
чить въ зорецкзе землемро-таксаторсие классы. 

142. Обь учреждении въ мужскомь и женскомь отдълещяхь 
московскаю пруюта Цесаревны Мари двухь стипендий имени купца 
Константина Татаринова. 

148. 0 принятуиу Ея Императорскимь Высочествомь Прин- 
цессою Евлемею Максимилзановною Ольденбурекою званмя почет- 
назо члена Императорскоо института экспериментальной ме- 
дицины. 
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145. О распредълеми общей суммы, отпускаемой на наем 
квартиръ и разьъзды чиновникамь особыхь порученй при варшав- 
скомь оберз-полицтмейстерт. 

146. О раздълени Боюродицкаю утзда, Тульской иберниь, 
на три стана. 

141: О предоставлении мевскому, подольскому и волынскому 
зенераль-мубернатору права распредълять между чиншевыми уста 
новлечями ханцелярскя суммы, ассиюванныя для производства 6% 
Юю-западномь краь чиншевыхь дъль. 

148. О воспрещеми употреблешя вь убермяхь царства Поль- 
скаю, на ряду съ Россщекими, и польскить мъръ длины. 

149. О воспрещензи женщинамь въ иубертяль царства Пол- 
скаю заниматься подземными юрнозаводскими работами. 

150. 06ь обложени ртути юрною податью. 

161. О дополнеми сптиитей 3, 3 и 22 правиль объ устройствть 
судебной части въ мьстностяль, въ которыжь введено положене 
0 земскихь участковыхь начальникалъ. 

Государственный совЪтъ мнюмемь положил: 

Г. Въ дополнен!е къ статьямъ 2 и 3 раздВла перваго правиль 
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объ устройствВ судебной части и производств судебныхъ дЁлъ 
въ м3Ветностяхь въ которыхъ введено положеше о земскихъ участ- 
ковыхъ начальникахъ (прод. 1890 г., ч. 2), постановить: 

Въ составлен списковъ лицъ, им юшихь право быть избран- 
ными въ мировые судьи, принимаютъ участе, кром8 должност- 
ностныхь лицъ, указанныхь въ стать 26 учреждеюя судебныхъ 
установлен, м3стные УЗздный членъ окружнаго суда, земеве 
участковые начальники и городсве судьи. 

П. Статью 23 раздла перваго тзхъ же правилъ изложить сл8- 
дующимъ образомъ: 

За исполнеше отд®зльныхь служебныхъь дфйстый по КВламъ, 
подлежащимъ разбирательству узздныхъ членовъ окружнаго суда 
и городскихъ судей, а также по д%ламъ охранительнаго супройз- 
водства, судебные пристава получають вознагражден1е по таксЗ, 
Высочайше утвержденной 24 мая 1871 года (49.653). Судебные 
разсыльные за исполнене схужебныхъ дВйствЙ, означенныхъ въ 
статьВ 21, получають вознагражденте по таксё, помщенной въ 
приложени УП (часть вторая) къ статьф 536 учреждешя судеб- 
ныхъ установлений. 

Его Императорское Величество воспослдовавшее мн®ше въ 
общемъ собран1и государетвеннаго совЁта, 6 января, Высочайше 
утвердить соизволилъ и повелЁлъ исполнить. 

162. О подчинеми ближайшему контрольному надзору эксилоа- 
тацюнныхь 0б000товь шести желъзнодорожныхь обществ. 

158. 06 измьнени положетя о стипенди коллежекаю со- 
вътника Рихтера. 

154. 0бь учреждении опекунскало управленя нафь личностью, 
имуществомь и дълами вдовы дъйствительныо статскало совът- 
ника зрафини Мари Татзицевой. 

155. О включенуи вь черту селидебной площади юр. Кдева при- 
лениощейо къ ней предмъстья Шулявщины. 

1656. 0бь упразднении опекунскаю управлетя надь имуществомь 
и дълами жены дъйствительнаю статскаю совътника Мари 
Суиищинской. 

159. О принятии собранныль супруюю дъйствительнало стат- 
сказю совътника Ольюю Шлипие частныхь пожертвований въ раз- 
мъртъ четыреть тысячь рублей и объ учреждении при екатерино- 
славскомь дътскомь приотиь особо отдълемя для призртия то- 
хинутыхь родителями малольътнихь дътей. 
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158. О лыотахь для заемщиковь крестьянскозо поземельною 
банка. , 

159. О принятии" Ею Высочествомь Принцемь Александромь 
Петровичемь Ольденбуртскимь подь Ро покровительство сельско- 
хозяйственная общества въ Боровичекомь уъздъ. 

160. 0бь учреждении трель стипенфй имени Цесаревича Ни- 
лая при иркутскомь промышленномь училиииь. 

161. 0бь учреждени при с.-петербурекомь 1 реальномь учи- 
лищь стипендии бывишиию 8 флотскаю экипажа въ память вь Бозь 
почивающило Императора Алексачдра 11, на счеть процентовъ 
с. капитала, пожертвованнало служившими въ семь экипажу. 

162. 0 принятли представленнаю служащими на курско-кчев- 
ской желъьзной дороь капитала для учрежденя въ конотопскомь 
тетническомь жельзнодорожномь училищ стипендии имени дьй- 
ствительнаю статсказо совътника, инженера путей сообщеня 
Маркова. 

14 еевраля № 14. 

163. Обь утверждени положеншя о добровольномь флотиь и о 
назначети ему помильной платы. 

164. О разработкъ золота на усадебныхь земляхь и въ крестъ- 
Янскихь . | 

165. 06бь усилены канцелярскихь средствь зородскить судей 
зуберн первыхь деухь очередей. 

166. (06 учреждения въ новоалександровскомь мировомь судёб- 
номь окруиь, Ковенской зубернаи, временной должности добавочналю 
мировазо судьи. 

167. 0 принятци с.-петербутекимь университетомь капитала, 
пожертвованнаю дфъйствительнымь статскимъ совътникомь Май- 
ховымъ. ` 

14 Февраля № 45. 

1710. 06» учреждензи варшавской пересыльной тюрьмы и упразд- 
нении существующихь въ юродь Варшавь этапнаю пересыльнаю 
пункта, пересыльной станщи и детенцюннаю ареста. 

171. О слюжензи съ тюремныхль надзирателей Привислянскиль 
зуберний недоимки платежей въ эмеритальный фондь царства 
Польскало. 

172. 06 учреждении въ поселкь при станщи Осташково, Но- 
воторжскаю утзда, долокностей одною полищейскаю надзирателя 
и деухь зородовыхь. 


[= 
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1738. О замтъиь вь тюрьмаль шажданскаю въдомства Закав- 
хазскаю края внутреннихь караульныхь постовь оть войскъ вол- 
нонаемнымь надзором. 


174. О перевозкь по жельзнымь дорошмь, на счеть казны, 
собственныхь строевыхь лошадей нижнить чиновь казачьихь войск, 
и выдачь казакамъ, для довольетвя лошадей, фуражныхь денеь 
на руки. 

195. О продлеми срока ятема законныхь рожениць въ особое 
платное отдълене при с.-петербурзскомь -родовспомомипельномь за- 
ведении. 

15 февраля № 16. 

190. О разрюшечи вывоза ллъба изь портовь Архательской 
1убернуи въ Норвеию. 

191. О возлиющени таможениыхь поилинь за матешалы для 
приютовленя хлопчатобумажных издъмй, вывозимыль са зрамицу. 


В) Увазы м ошпредвленя правштельствующаго евата. 


176. О взимами, при безспорномь взыскании по закладной крп- 
яости судебныхь пошлинь и сбора съ бумаии по правиламь ст. 200! 
и сльд. уст. зражд. суд. о 

1891 года ноября 11 дня. По указу Его Императорскаго Ве- 
хичества, правительствующ!Ий сенатъ слушали: частное дЪло по 
жалобВ повзреннаго ташкентскаго 1-й гильи купца Арифъ Ход- 
жи Ходжинова, кандидата правъ Александра Никитина, на Сыръ- 
Дарьинсвй областной судъ, о взимании съ довзрителя просителя, 
при безспорномъ взыскани по закладной кр%пости, судебныхъ 
пошлинъ и сбора съ бумаги по правиламъ ст. 2001 и сл$д. уст. 
гражд. судопр. Приказали: сыръ-Дарьинсый областной судъ, при 
рапортВ етъ 17 декабря 1890 г. за № 5253, представилъ въ пра- 
вительствующий сенатъ, въ порядкВ надзора, частную жалобу по- 
взреннаго ташкентекаго 1-й гильдли купца Арифъ Ходжи Азисъ 
Ходжинова, кандидата правъ Александра Никитина, на опредЗле- 
н1е названнаго суда отъ 8 октября 1890 г., постановленное онымъ, 
на правахъ съЗзда мировыхъ судей, по частной жалобВ его же, 
Никитина, на постановлене мироваго судьи 2 участка города 
Ташкента, оть 22 августа того же года, коимъ сей судья, по ХЁлу 
о взыскании Азись Ходжиновымъ, въ безепорномъ порядЕеЗ, съ 
конкуренагб унравленя несостоятельнаго должника Колесникова, 
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по закладной крзпости, 28.000 р,„, обязажь его, повфреннаго Ход- 
жинова, представить судебныя пошлины 280 руб. и сбора за три 
листа бумаги 30 коп. Въ означенной своей жалоб поименованный 
проеитель доказываетъ, что судебныя пошлины и сборъ съ бумаги, 
съ гражданскихь дёлъ, производящихея въ мировыхъ судебныхъ 
установленяхъ, опред®ленные правилами ст. 2001—201 уст. гражд. 
судопр. (изд. 1883 г.), не должны быть взимаемы при производ- 
ств въ тёхь же мировыхъ установлешяхъ, на основании закона, 
8 ня 1889 г., взыскан! въ безспорномъ порядкЗ. Въ заключе- 
не жалобщикь просить отмЗнить распоряжене мироваго судьи 
2-го участка г. Ташкента объ обязани его представить, при взы- 
сканш по закладной кр®пости, судебныхь пошлинъ 280 руб. и 
приказать, кому схВдуетъ, выдать ему, просителю, сказанныя пош- 
лины обратно. Приступая къ обсужденю сего дла, правитель- 
ствующий сенать находить, что настоящею жалобою повзреннаго 
Ходжинова возбуждается вопросъ, иизющий общее значеше, имен- 
Но о томъ, должны ли мировые судья туркестанскаго края, при 
предъявлении у нихъ, -на основани Высочайше утвержденнаго 
8 ня 1889 г. (собр. узак. за тоть же годъ, № 93, ст, 781), ми3- 
шя государственнаго совЪта, вошедшаго въ прил. къ ст. 3. 
(прим. 2) т. Х ч. 2 зак. о судопр. и взыек. гражд. по продолж. 
1890 г. и прим. къ ст. 105 уст. о веке. по тому же прод.,/—ко 
взысканию, въ бевспорномъ поряде, на всякую сумму, закладныхъ 
на движимое и недвижимое имущество, долговыхъ заемныхъ пи- 
семъ съ завладомъ движимаго имушрства или безъ онаго и дру- 
гихь законносовершенныхь договоровъ и обязательствъ, & также 
векселей, требовать оть взыскателей представленшя судебныхъ 
пошлинъ и сбора съ бумаги, взимаемыхь съ дВлъ гражданскихъ, 
производящихся въ мировыхъ судебныхь установлешяхъ, въ томъ 
числ и Туркестанскаго края (ст. 190 полож. объ управл. сего 
края), согласно правиламь. изложеннымъ въ ст. 2001—201 уст. 
гражд. судопр. (изд. 1883 г.) или же при взыскатяхъ, предъяв- 
ляемыхъ, въ безспорномъ порядЕФЗ, у означенныхъ мировыхъ судей, 
обязанныхь при семъ руководствоваться статьями 49—55, 58—67, 
11 (по прод. 1890 г.), 72—74 и 16—78 закон. о судопр. и взыск. 
тражд., никакихъ пошлинъ взимать не сх%дуетъ, а гербовый сборъ 
долженъ подлежать оплатВ по тфмъ же правиламъ, какими руко- 
водетвовалась по дВламъ о безспорныхь взыскатяхь  полиц!я? 
Обращаясь къ разр шею сего предмета, правительствующий сенатъ 
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усматриваетъ, что вопросъ о нримВнеши мировыми судебными 
установленями ст. 200:—2001° ует. гражд. судопр. изд. 1883 г. 
уже восходилъ, велЁдетве ордера, за министра юстищи, товарища 
министра, ва обсуждене и законное постановлене общаго собра- 
ня кассацонныхь департаментовъ правительствующаго сената, 
которое, по разсмотр® и изъясненнаго вопроса и имВющихся по 
отношен!ю онаго увазанй въ законахъ, нашло, что, въ силу УТи.. 
ст. 1, Высочайше утвержденнаго, 8 юня 1889 г., мнзия государ- 
ственнаго совзта, объ упразднени общихъ нрисутствай городскихъ 
и уВздныхь полицейскихь управленй, въ вз две мировыхъ судеб- 
ныхъ установленй, для производства въ безспорномъ порядЕЗ, въ 
мзстностяхь, въ этомъ закон® указанныхъ, переданы дла, про- 
изводивиияся до того въ полищи, въ порядкВ, опред$ленномъ въ 
ст. 26—90 т. Х, ч. 2 ев. зак. о судопр. и взыск. гражд. изд. 
1876 г. и вь прил. къ ст. 105 уст. о веке. т. Х{ ч. 2 св. зак. 
изд. 1887 г. При производств сихъ дёль въ увазавномъ порядёВ, 
никакой пошлины, имфющей характеръь пошлины судебной, какъ 
налога 3& пользоване правительственнымъ учреждещемъ, не было 
установлено. Согласно ст. #50 т. У свод. зак. уст. о юшл. изд. 
1857 г. и прим. 3 въ ней, по ирод, 1886 г., пошлины въ казму 
установлены съ прошен! исковыхъь и мировыхъ отзывовъ на заоч 
ныя рёшен1я и апеллацонныхь жалобъ, при чемъ, по отношеню 
судебныхь устамовленй, учреждениыхъ по судебиымъ уставамъ 
20 ноября 1864 г., подъ исковыми прошенями разум ются про- 
шен!я, коими возбуждаются дла въ порядиВ собетвенно исковаго 
производства (51 и 256 ст. уст. гражд. судопр.). Въ виду сихъь 
указан! и того, что дфла, передаиныя завономъ 8 юня 1889 г. 
въ мировыя судебныя установленя, указано производить въ @ез- 
спорномъ порядЕВ, на основаши законовъ, дВйствовавшихь и нри 
производств ихъ въ полищи, сл$дуетъ иридти иъ заключению, что къ 
обложен1ю длъ сихъ въ мировыхъ судебныхъ установлетяхъ судеб- 
ною пошлиною непредставляется освованя. Выводъ этоть нодтверж- 
дается еще и слВдующими соображениями: безспорный порядокъ 
производства дзлъ по обязательствамъ, установленный въ видахъ 
сБорзйшаго и простВйшаго производства взыскаий въ случаахъ, 
когда ио нимъ никакихъ споровъ 00 стороны отвётчиковъ не воз- 
никаетъ, не исключаеть возможности порехода того же взыекаи1я 
и въ порядку спориаго производства, въ случа» признаня самаго 
Венская полищею, а нын® мировыми судебными установлея|ями, 
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спорнымъ или въ случаВ возбужден1я спора въ суд отв тчикомъ, 
не. желающимъ подчиниться взыскатю въ безспорномъ порядЕЗ. 
Такая возможность перехода дла къ исковому порядку и откло- 
нила обложене дфлъ сего рода особою по производству ихъ пош- 
линою; такъ какъ, при такомъ обложени, дВла по обязательствамъ, 
въ сравнеши съ прочими гражданскими дВлами, не подлежащими 
возбуждению въ безспорномъ порядкВ, могли-бы подвергаться нз- 
логу въ усиленномъ размВрЪ: сперва въ безспорномъ порядкЪ, а 
зат8мъ, въ случаВ спорности взыскаюя, въ исковомъ, помимо вся- 
каго справедливаго къ сему основашя. На несправедливость до- 
пущен!я такого усиленнаго обложеня только нфкоторыхъ изъ 
дЪлъ гражданскаго разбора имЗетея указанше и въ правилахъ объ 
устройствВ судебной части и производств судебныхь дЪлъ въ 
м%етностяхъ, въ которыхъ введено положен!е о зеискихъ участко- 
выхъ начальникахь (прод. свод. зак. изд. 1890 г. ч. П). Чо пра- 
виламъ о понудительномъ исполнени по актамъ, при просьб о 
такомъ исполнен1и, взыскатель долженъ представить судебныя 
пошлины въ томъ же размВрз, какъ и при исковыхъ прошетяхъ, 
подаваемыхъ мировымъ судьямъ (147 и 138 ст.), отвётчикъ же, 
признающ!й взыснане по акту, подвергнутому понудительному 
исполнен1ю, неправильнымъ, можеть предъявить ко взыскателю 
искъ, для опровержешя существа его требоватй и такой искъ 
уже не подлежить оплат судебными пошлинами (152 и 153 ст.). 
Наконецъ, нельзя не принять во внимане, что если допустить 
обложене дВлъ безспорнаго производства судебною пошлиною въ 
томъ же разм р, какой установленъ съ исковыхъ прошевшй, за- 
являемыхь у мироваго судьи (200? ст. уст. гражд. судопр.), какъ 
дфлаютъ, по имющимся въ министерств юстищи свЁЗдфаяиъ, 
нзкоторыя изъ мировыхъ судебныхъ установленй, то такъ какъ 
въ безспорномъ порядк® въ вёдЪ ше мировыхъ судебныхъ установ- 
лен!й переданы дла по обязательствамъ и векселямъ на всякую 
сумму. судебная же пошлина по производству дЪлъ въ мировыхъ 
судебныхъ установленяхь вдвое выше пошлины, установленной 
вь общихъ судебныхъ установленляхъ (200? и 848 ст. устава гражд. 
судопр.), то вышло-бы, что производство дВлъ въ безспорномъ, по 
существу своему, простёйшемъ, порядкЪ было-бы обложено, во- 
преки всякому правильному основан, большимъ налогомъ, неже- 
ли дла судебныя, производяшдяея исковымъ и, сяёдовательно, 


болфе сложнымъ порядкомъ. Переходя, зат мъ, въ вопросу о сборЪ 
ж. гр. и уг. пр. кн. ш 1892г, $ 
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съ бумаги, правительствующй сенать нашохь, что такъ какъ, по 
общему порядку, прошешя, разрВшительныя и хругя бумаги по 
дВламъ, производящимея въ мировыхъ судебныхъ установлешяхъ, 
освобождаются оть гербоваао сбора (п. 2 ст. 48 устава о герб. 
сборз, изд. 1886 г.), то слх8дуеть признать, что дла, передан- 
ныя въ мировыя судебныя установлетя, для производства въ без- 
спорномъ порядЕеВ, должны быть, на общемъ основани, освобож- 
дены оть гербоваго сбора, и могутъ подлежать лишь сбору съ 
бумаги, установленному въ 2003 ст. устава гражд. судопр, На осно- 
вани изложеннаго, разр шая возбужденный вопросъ лишь по от 
ношению тзхъ мировыхъ судебныхъ установленй, изъ упомяну- 
тыхь въ п. У] ст. 1, Высочайше утвержденнаго, 8 1юня 1889 г., 
мифн1я государетвеннаго совзта объ упразднени общихъ присут- 
стый городекихъ и у$здныхъ полицейскихъ управлен!й, которыя 
подвфдомы кассапоннымъ департаментамъ правительствующаго 
сената, правительствующий сенатъ, по общему собраню сихъ де- 
партаментовъ, 1 апрЗля 1891 г. опредВлижъ: разъяснить, что по 
дВламъ о взыскатяхь по обязательствамъ и векселямъ, передан- 
нымъ, согласно вышеприведенному закону 8 ня 1889 г., въ 
мировыя судебныя установлен1я, для производетва въ безспорномъ 
порядкВ, судебная пошлина не взыскивается и производится сборъ 
съ бумаги въ порядкВ 2003 ст. устава гражд. судопр. Сообразивъ 
вышеизложенное и не усматривая въ законВ никакихь указавй, 
въ силу которыхъ преподанныя общимъ собрашемъ каесацонныхъь 
департаментовъь правительствующаго сената по возбужденному въ 
настоящемъ дЪлВ вопросу разъясненя лишь по отношеню т%хъ 
мировыхъ судебныхъ установлен, изъ упомянутыхь въ п. У] 
ст. 1, Высочайше утвержденнаго, 8 1юня 1889 г., мн®я госу- 
дарственнаго совЪта объ упразднеии общихъ присутствй город- 
скихь и уфздныхъ полицейскихь управленй, которыя подв%здомы 
кассащоннымъ  департаментамъ правительствующаго сената, не 
могли-бы имзть примЗненя также и по отношеню т№хъ миро- 
выхъ судебныхь установленш, которыя подвздомы судебнымъ 
департаментамъ правительствующаго сената, правительствующий 
сенатъ (по 4 департаменту) приходить къ окончательному выводу 
о томъ, что обжалованное по сему дфлу повЗреннымъ Ходжинова 
распоряжен!е мироваго судьи 2 участка г. Ташкента, утвержден- 
ное м8стнымъ областнымъ судомъ, какъ несогласное съ выше- 
сказанными ‚разъясненями, представляется неправильнымъ. По 
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симъ соображенямъ и такъ-какъ возбужденный въ разсматривае- 
момъ дВлВ вопросъ, кромЁз Сыръ-Дарьинекой области, можетъ 
возникать и въ другихъь м8стностяхъ, гдз введены мировыя су- 
дебныя установленя, находяпяся подъ вздёшемъ судебныхъ де- 
партаментовъь правительствующаго сената, правительствующий се- 
нать опредЗляеть: отмнивъ, со всЁми послВдетвями, обжалован- 
ное повЗреннымъ Ходжинова распоряжеше относительно взима- 
шя съ него, Ходжинова, судебныхь пошлинъ 280 руб., при 6без- 
спорномъ взыскаши, признать обязательнымъь и для мировыхъ 
судебныхь установленй, подвЗдомыхъ судебнымъ департаментамъ 
правительствующаго сената, руководствоваться по возбужденному 
въ настоящемъ дёлВ вопросу разъясненями общаго собранйя кас- 
сащонныхь департаментовъ въ опредВлени онаго по сему пред- 
мету, отъ 1 апрзля 1891 г.; о чемъ, для должнаго исполнешя и 
объявленя Ходжинову, со взыскашемъ съ иего установленнаго 
за объявлеше гербоваго сбора, Сыръ-Дарьинекому областному суду, 
съ возвращешемъ представленнаго дЪла, послать указъ, каковымъ 
увздомить и министра финансовъ, а въ межевой департаменть 
правительствующаго сената сообщить в дз шемъ, равно припеча- 
тать въ собравши узаконен!й и распоряжен!й правительства, для 
чего конторВ сенатской типографии дать извВсме, & для пред- 
ставлетя въ министерство юстищи къ дфламъ оберъ-прокурора 
передать кошю съ опредлевя. 


В) Распоражен!я правштельства. 


Министра Финансовъ. 


14. О цънахь процентныхь бумаь для тема въ закаадь по. 
разсрочкь платежа акциза за вино на первое полуюме 1893 +. 

15. О цънахь, по коимь процентныя бума моилть быть при- 
нимаемы въ залозь для обезпеченя таможенныхь пошлинь, подле- 
жащихь оплат золотою валютою, вь течении первой половины 
1893 юда. 

94. О лруемь въ уплату таможенныхь пошлинь вышедшить 
в тиражьъ облиииий Закавказской, Куюско- Харьково- Азовской, 
Моршанско - Сызранской, Поти- Тифлисской, Ряжско-Вяземской, 
Рижско - Моршанской и Тамбово-Козловской жемьзныхь доро и 
купоновь отъ сихь облимиий 
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168. 06ъ измимети предъловь удымьнаю въса и температуры 
вспышки подлежащихь обложению акцизомъ, лакиль и тяжелыхъ, 
освтительныхь нефтяныхь масл. 

178. 0бъ измънени 8 11 и 14 устава камиискою зородскало 
хредитнало общества. 

179. 0бь измъчени &5 41 и 51 устава россйско-американ- 
ской компами Фербэнксь-Блокь вь Москвъ. 

180. 0бь измюнеми 6 43 устава товарищества мануфактуры 
В. П. Зубова, въ зор. Александровь, Владимрской зуберми. 

181. О размърь процентовъ, подлежащиль уплатмь на суммы, 
вносимыя желъзнодорожными обществами въ юсударственный банкъ 
для перевода за зраницу. 


Министра внутреннихь д®лъ. 


95. О иппать полицейской команды юр. Бомучара (Воронеж- 
ской 146.). 

169. О штаить полицейской команды зор. Кутаисса. 

184. 0бь установлении въ юр. Пензь обязательнало для 2о- 
зяевъ домовь и завъдываюциихь оными объявлетя полицаи 0 при- 
бывшихь вь дома и выбывинить изъ них. 

185. Обь учреждеми на коломенскомь машимо. ‘строительномь 
заводь должности конно-полищейскою урядника. 

186. О штатиь полицейскить командь зородовь Поти и Озур- 
зеты (Кутаисской чуберни). 

181. 0бь учреждени при фабрикь ‘торюво-промышленнаю 
товарищества ярославской большой мануфактуры въ зор. Ярослав- 
дъ и Ярославскомь уъздь должностей помощника пристава, пяти 
зородовыть и одною конназо полицейскаю урядника. 

188. О разрьшени полицейскимь управлетямь Оренбурской 
\убернзи выдавать отсрочки по ялакатнымь паспортамь лицамь 
разналю званая. 


Министра юстиции. 


144. 0бь учреждении въ юр. Елисаветрадь должности пятоло 
нопиилуса. 

177. 0бь учреждении въ мтст. Корсунь, Каневскою уъзда, 
Клевской зубернчи, одной должности нотатуса. 
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Министра государственныхь имуществъ. 


182. Обь измънеми устава товарищества руссказо сельско- 
хозяйственнаю коммисюнерства „Работник“. 


183. 06. измъчени & 44 и 56 уставо общества каменно- 
узольныхь копей, рудниковь въ Сосновнцаль. 


Министра путей сообщеня. 


189. Обь утверждени временныхь правиль (ля стоянки су- 
006% и пользованзя набережными въ ямптинскомь портль и обяза- 
тельнаю постановленя о порядкъ помзованя набережными та 
занроскаю порта. 

19%. О преобразовании общества рязанско-козловской жельзной 
дорочи въ общество рязанско-уральской дорози. 

393. О признании состоявтимся общества рязанско-уральской 
желтзной дором и вступлении въ силу условй преобразовамя обще- 
ства рязанско-козловской жельзной дороме въ общество рязанско- 
Уральской жельзной дорози. 


ОТДЗЬЛЪ П. 
Яючимы_й составъ. 


Высочайше приказы и приказы 


по министерству юстиши. 


(21-го января). Назначенъ, чиновникъ особыхъ поручен! УТ класса при 
первомъ департамент министерства юстиши, коллежсый совёфтникь Лыщин- 
с — чиновникомъ особыхъь порученй \У класса при министрв юстищи, съ 1 ян- 
варя 1892 годе. 

Причислены 5 министерству, соммасно прошенямъ: исправяющий долж- 
ность судебнаго слфдователя 2 участка Стопницкаго уфзда, округа кВлецкаго ок- 
ружнаго суда, губернскй секретарь Асотск!й— съ увольнешемъ оть занимаемой 
должности и кандидать на судебныя должности при прокурор& казанской судеб- 
ной палаты, окончивиий курсъ наукъь вь Императорскомъ с.-петербургскомъ уни- 
верситетВ, сь дипломомъ второй степени, Масленниковъ—съ откомандирова- 
немъ въ оренбургскую палату уголовнаго и гражданскаго суда, для участя въ 
разр шени дёлъ на правахъ члена. 

Опред% лены 65 службу: хдЁйствительный студенть Императорскаго вар- 
шавскаго университета Шумковсый и окончивш!Й курсь наукъ въ Император- 
сБОМЪ с.-петербургскомъ университет®, съ дипломомъ второй стелени Филип- 
повъ—въ вфдомство министерства юстици, съ причислешемъ къ сему министер- 
ству и съ откомандироватемъ Для занят!й къ канцелярш: Шумковскй— четвер- 
таго, & Филиповъ-—межеваго департаментовь правительствующаго сената. 

Уводены 07тз службы, соммасно прошенямъ: состояще при министерств 
юстици: коллежеый совфтникь Горсы и колдежсый секретарь Аврамовъ, 
первый—за болЁзню. 

По департаменту министерства: командированъ, состояний при первомъ 
департамент министерства юстици и занимающся въ статистическомъ отдё- 
лени, титулярный совфтникь Илляшевичъ— для завятй въ распорядительное 
отдвленше того же департамента, съ 8 января 1892 года. 

По правительствующему сенату: назваченъ, старшй помощникь оберъ- 
секретаря общаго собрашя и соединеннато присутстыя 1 и кассатонныхь де- 
партаментовь правительствующаго сената, коллежеюый совфтникьъ Ермонск— 
оберъ-секретаремъ того же общаго собрашя и соединеннаго присутствия. 

Перечисленъ, состоящй за оберъ-прокурорскимъ столомъ въ межевомъ 
департамент правительствующаго сената, хдёйствительный статей совфтникъ 
Вишневсв — изъ сверхкомплектныхь въ комплектные въ томъ же департа- 
ментВ сената. 

По губернскимъ учреждешямъ: назначены: почетный мировой судья Сос- 
ницкаго Узда отставной подполковникь Лисянск— участковымь мировымъ 
судьею звенигородскаго округа; исправляюще должность судебныхъ слёдователей: 
1 участка Глазовскаго уфзда, округа вятскаго окружнаго суда, губернсвый секре- 
тарь Зобнинъ, Илжецкаго уёзда, округа радомскаго окружнаго суда, дЁйстви- 
тельный студенть ВёловерсийЙ и при уфимской палатВ уголовнаго и граждан- 
скаго суда, коллежск секретарь ПокровсвШ, секретарь кашинскаго окруж- 
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наго суда, титузарный совфтникь ИТЛадурсвй, помощникь секретаря харьков- 
ской судебной пахаты, титулярный совётникь Офдаковъ, кандидаты на судебныя 
должности: при варшавской судебной палат&—губернсый секретарь Самохоц- 
ий, при окружныхь судахъ: курскомъ-——коллежск! секретарь Осетринкинъ, 
самарскомъ-—губернскй секретарь Чарноцаый и ставропольскомъ—коллежскй 
секретарь Чулановсый и состоящй при министерств юстиши, командиро- 
ванный въ оренбургскую палату уголовнаго и гражданскаго суда для участя въ 
разрёшенти дёхь на правахъ члена, стать! совзтникь Шаахметовъ—исправ- 
зающими должность судебныхъь слёдователей: Зобнинъ—по важнёйшимъ дБламъ 
округа вятскаго окружнаго суда, Покровсый—1 участка Глазовекаго уёзда, округа 
того же окружнаго суда, БЗлозерсЙ— по важнёйнимъ дёламъ округа радомскаго 
окружнаго суда, Самохоций— Илжецкаго уфзда, округа того же окружнаго суда, 
Шадурсюй—2 участка Бжецкаго уёзда, округа кашинскаго окружнаго суда, С- 
даковь-—3 участка Аккерманскаго уёзда, округа кишиневскаго окружнаго суда, 
Осетринкиньъ—2 участка Суджамскаго уфзда, округа курскаго окружнаго суда, 
Чарноцкй—3 участка Бугурусланскаго уёзда, округа самарскаго окружнаго суда, 


‚ Чулановск!й—8 участка Новогригорьевскаго уззда, округа ставропольскаго окруж- 


наго суда, Шамахметовь—временнаго по Оренбургской вгуберши; исправляющй 
должность временнаго судебнаго слЗдователя по Оренбургской губерши, губерн- 
сый секретарь Кузьминъ—членомъь оренбургской палаты уголовнаго и граж- 
данскаго суда. 

Переведенъ, чиновникь особыхъ порученй при казанской казенной па- 
лат, сверхъь штата, Смирновъ—засЗдателемъ яхуторовскаго офружнаго суда. 

ОпредЗленъ въ службу, окончившй курсь наукъ въ Императорскомъ 
университетВ св. Владимра, съ дипломомъ второй степени, Москаленко-—за- 
сФдателемъ курганскаго окружнаго суда. 

Уволены 075 службы, сомасно прошемлмь, за болюзную: оставшеся за 
штатомъ: бывиий товарищь перново-феллинскаго у%зднаго фискала, титуляркый 
совфтникь Кизерици{й—съ 28 ноября 1881 года и бывиий переводчикъ упразд- 
неннаго курляндскаго оберъ-гофгерихта, коллежеюй ассесорьъ Ясюковичъ— 
съ 1 января 1892 года. 

Умерш:й исключень изь списковъ, товарищь прокурора пермскаго окруж- 
наго суда, статскй совфтникь Парчевоюй. 

(22-го анвара). Произведенъ, за отлище по службъ, на основиим 3 в. 
765 ст. т. 1Ш св. зак., изд. 1876 зода, въ дюйствительные статеке совътиики: 
бывший почетный мировой судья арзамасскаго округа, Нижегородской губернии, 
статск! совзтникъ Эшманъ. 

Назначены: мировой судья гор. Кутно, 2 округа Варшавской губершш, 
коллежскЙ ассесорь Туткевичъ—товарищемъ предсфдателя варшавскаго ком- 
мерческаго суда; товарищь прокурора ломжинскаго окружнаго суда, надворный 
совЁтникь Дьячанъ—членомъ плоцкаго окружнаго суда. 

Уволенъ оть службы, созлаено прошению, за бользню, членъь кмевской 
судебной палаты, хЬйствительный статсый сов%тникъ Вельцъ, съ празвомъ но- 
шеня въ отставк8 мундира, должности члена судебной палаты присвоеннаго. 

(24-го января). Опред% ленъ 6ъ службу, окончивший курсъ наукъ въ 
Императорскомъ с.-петербургскомъ университетВ, съ дипломомъ первой степени, 
Виндельбандть—вь вфдомство министерства юстищи, съ причисленшемъ къ сему 
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министерству и съ откомандированемъ для занятй въ канцеляршо 4 департа- 
мента правительствующаго сената. 

По департаментамъ министерства: опред$ лены въ службу: окончивше 
курсь наукъ въ Императорскомъ с.-петербургскомъ университетВ: съ дипхомомъ 
первой степени, РаевсыЙ и съ динломомъ второй степени, Фридландеръ—въ 
вздомство министерства юстищи: Фридландеръь—съ причисленшемъ къ первому де- 
партаменту, съ откомандировашемь для заняий въ распорадительное отдвлеше, 
съ 15 анваря, и Раевскй—съ причислешемъ ко второму департаменту манистер- 
ства юстиши, сь откомандироватемъ для завятй въ гражданское отдвлете, съ 
17 января 1892 года. 

По губернснимъ учрежден1ямъ: назначены: предсдатель съфзда миро- 
выхъ судей симферопольскаго округа, дЁёйствительный статсый совфтникь Вха- 
рамбергъ-—предсёдатеземъ съёзда мировыхь судей изманльскаго округа; доба- 
вочный мировой судья по Лифляндской губернш, кандидать правь Казинъ— 
участковымъ мировымъ судьею гор. Риги, рижско-вольмарскаго округа; исправляю- 
шай должность судебнаго слВдователя 2 участка Царевскаго уВзда, кандидатъ 
правь Марковъ—членомъ астраханской палаты уголовнаго и гражданскаго суда: 
кандидаты на судебныя доажности: при прокурорВ одесской судебной палаты, гу- 
бернсмй секретарь Федосовъ и при московской судебной палатВ, окончивший 
курсь наукъ вь Императорскомъ московскомъ университетВ, съ дипшломомъ вто- 
рой степени, Герасимовъ: первый—исправляющимъ должность судебнаго слВдо- 
вателя 1 участка Летичевскаго у$зда, округа каменець-подольскаго окружнаго 
суда, а послдь!й —засфдателемъ тюкалинскаго окружнаго суда. 

Переведенъ участковый мировой судья 15 участка рижско-вольмарскаго 

округа, кандидать правь Морозовъ—участковымъ мировымъ судьею гор. Риги, 
того же округа. 

Опрд$ лены 6% службу: отставной надворный совфтникь ФонЪ - Вет- 
тихеръ—участковымъ моровымъ судьею гор. Риги, рижеко-вольмарскаго округа; 
отставной коллежеюй секретарь Оинакевичъ— чденомъ уфимской палаты уго- 
ловнаго и гражданскаго суда. 

Умерш} Й исключень изъ списковъ, добавочный мировой судья васильковскаго 
округа, коллежекй секретарь Черемисиновъ. 

(28-го января) По министерству юстицш: опред лены въ службу: оков- 
чивипе курсъ наукъь въ Императорскомъ с.-петербургскомъ университетВ, съ дип- 
ломомъ второйстепени: Смирновъ и Войткевичъ—въ вВдомство министерства 
юстищи, съ причислетемъ въ сему министерству и съ откомеандироватемъ для 
занят!й: первый—въ канцелярю 1 департамента правительствующаго сената, & 
нося дн! —въ распоряжеше олонецкаго губернскаго прокурора. 

По департаментамъ министерства: назначенъ: состоящй при министер- 
ств$ внутреннихь дфль, художникъ архитектуры, титулярный совфтникь Домб- 
ровск1й— чиновникомъ особыхъ поручешй УП класса при первомъ департамен- 
т8 министерства юстиции, съ 13 января 1892 г., съ оставлешемъь вь вВдомствВ 
министерства внутреннихъ дЁлъ. 

Причисленъ хо второму департаменту министерства, сомасно про- 
ценю: кандидатъ на судебныя должности при прокурор с.-петербургской судеб- 
ной палаты, губернсый секретарь Галиндо съ 17 января 1892 года. 


Уволенъ 07% службы, соъласно прошеню, канцелярсый чиновникъ вто- 
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раго денартамента министерства юстищи, коллежеый регистраторь Рейн- 
гольдтъ съ 21 января 1892 года. 


По правительствующему сенату назначенъ: правитель хёхь типографш 
правительствующаго сената, статскй совфтникъ Дадоновъ—состоящимъ за оберъ- 
прокурорскимъ столомъ, сверхъ комвлекта, въ 1 департаментВ правительствую- 
щаго сената, съ оставлешемъ при исправлени занимаемой должности. 

По губернекимъ учреждешямъ: иазначены: мировой судья` зангезурскаго 
отдфла, округа елисаветпольскаго окружнаго суда, коллежсый ассесоръ Страдом- 
скеи исправляюний должность судебнаго слФдователя 3 участка яранскаго у$зда, 
округа вятскаго окружнаго суда, коллежсый ассесорь Вучарининъ—товари- 
щами прокуроровъь окружныхь судовъ: первый—эриванскаго, а послдей—вят- 
скаго; бывший участковый мировой судья аткарскаго округа, коллежевй совфт- 
никь Гладышевъ—городскимъь судьею гор. Аткарска; секретарь митавскаго 
окружнаго суда, окончивлий курсъ наукъ въ Императорскомъ с.-петербургекомъ 
университет$, съ правомъ на степевь кандидата, Рымовичъ, кандидаты на су- 
дебныя должности: при кфлецкомъ окружномъ суд, коллежсый секретарь Скаря- 
тинъ и при прокурор$ екатеринославскаго окружнаго суда, губернсый секретарь 
Грачевъ— исправляющими должность судебвыхъь слВдователей: Рымовичь—1 уча- 
стка крестецкаго уфзда, округа новгородскаго окружнаго суда, Скаратинъ—оль- 
кущекаго уёзда, округа кфлецкаго окружнаго суда, Грачевь-—1 участка павло- 
градскало уфззда, округа екатеринославскаго окружнаго суда. 

Переведены: товарищь прокурора луцкаго окружнаго суда, титулярный 
совфтвикь Патонъ—товарищемъ прокурора юевскаго окружнаго суда; испра- 
вляюнИЙй должность судебнаго сяёдователя, коллежсь секретарь Зимовский — 
изъ 1 участка воронежскаго уфзда, округа воронежскаго окружнаго суда, въ 1 
участокъ царицыискаго уфзда, округа саратовскаго окружнаго суда. 

Увохленъ 0ть должности, соласно прошеию: гминный судья Ш округа 
ановскаго уфзда, Люблинской губернши, Адамь Пржиновскй. 

Уводены 07» службы, соласно прошежлямъ: почетиый мировой судья 
шавельскаго округа Эртель и товарищь прокурора свратовскаго окружнаго суда, 
коллежскй секретарь Калантаровъ. 

(29-го анваря). По правительствующему сеидту назначенъ: состоящ за 
оберъ-прокурорскимъ столомъ, сверхъ комплекта, въ 1 департаментВ правитель- 
ствующаго сената, статск! совзтникь Гуссаковок1й—товарищемъ оберъ-про- 
курора 2 департамента правительствующаго сената. 

По министерству юстиши назначены: предсфдатель вятскаго окруж- 
нато суда, дёйствительный статей  совзтникь Фатфевъ — предсвдателемъ 
департамента тифлисской судебной палаты; бывший ординарный  профес- 
соръ Императорскаго варшавскато университета, отставной хёйствительный стат- 
сый совфтникь Самоквасовъ—управляющимь московскимъ архивомъ министер- 
ства юстищи; предсфдатель стародубскаго окружнаго суда, дёйствительный стат- 
скй совЪтникь Мальте - членомъ кевской судебной палаты, согласно прошеню; 
прокуроръ самарскаго окружнаго суда Омирновъ—членомъ варшавской судеб- 
ной палаты; оберъ-секретарь 5 департамента правительствующаго сената Чер- 
леновсшйЙ и членъ бакинскаго окружнаго суда Ерамаренко-——членами тиф- 
лисской судебной палаты; чиновникъ особыхъ поручешй УТ класса при 1 депар- 
таментВ министерства юстици Граббе—членомъ к!евской судебной палаты; чденъ 
ковенскаго окружнаго суда Зеге-хонъ-Лауренбергъ- членомъ с.-петербург- 
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скаго окружнаго суде; членвъь митавскаго окружнаго суда Одинцовъ— членомъ 
пензенскаго окружнаго суда; членъ уманскаго окружнаго суда Маркелховъ— 
членомъ житомирскаго окружнаго суда; старший нотар!усъ тульскаго окружнаго 
суда Дмитр!евъ-—членомт к1евскаго окружнаго суда; участковый мировой судья 
оршанскаго округа Вобрикъ—членомъ ‘орловскаго окружнаго суда; мировой 
судья нахичеванскаго отдфла Бакрадве—членомъ эриванскаго окружнаго суда; 
участковый мировой судья ставропольскаго округа Евдокимовъ и судебный сл? - 
дователь 1 участка ставропольскаго уфзда Воскресенск! й— членами ставрополь- 
скаго окружнаго суда; товарищь прокурора гродненскаго окружнаго суда СФеФа- 
ново — членомъ гродненскаго окружнаго суда; товарищь прокурора плоцкаго 
окружнаго суда Мензенкампеъ—‘членомъ варшавскаго окружнаго суда; судеб- 
ный саВдователь 14 участка города Москвы Гн®вышевъ—членомъ московскаго 
окружнаго суда; исправляющий должность судебнаго стфдователя по важнфйшимъ 
дламъ въ округ митавскаго окружнаго суда Годилло-ГодлевоиЙ — членомъ 
митавскаго окружнаго суда; исправляющ/Й должность судебнаго слЗхователя по 
важнзйшимь дВламъ въ округВ каменецъ-подольскаго окружнаго суда баронъ 
Майдель— членомь канепъ-подольскаго окружнаго суда; исправляющий дояж- 
ность судебнаго слёдователя 2 участка черкасскаго уфзда Верестовск1й— чле- 
номъ уманскаго окружнаго суда; статсый совфтникь Кургановичъ—почетнымъ 
мировымъ судьею по поневфжскому округу, на текущее трехлёте, сь 1 апрфая 
1890 года. 

Утвержденъ 65 должности: старшаго члена одесскаго коммерческаго суда, 
занимающий эту должность, коллеженй совфтникь Вирпша-—на четырехлВ пе 
1891—1895 годовъ. 

Увохленъ оть должности: членъ рижскаго окружнаго суда Рудск —со- 
гласно прошеню, по случаю назначеня товарищемъ прокурора рижскаго окруж- 
наго суда. 

Умерший исключень изъ списковъ: членъ каменецъ-подольскаго окружнаго 
суда Преженцовъ. 

(29-го января). По министерству юстищи назпаченъ: юрисконсультъ при 
водныхь учреждешяхь на Кавказ$, статсый совфтникь Долговъ-—межевымъь чае- 
номъ кутансскаго окружнаго суда. | 

(5-го февраля). По министерству юстищи назначены: члень тифлисской 
судебной палаты Стратоновъ—товарищемъ прокурора тифлисской судебной па- 
латы; товарищь прокурора саратовскаго окружнаго суда Львовъ—прокуроромъ 
самарскаго окружнаго суда; старший секретарь межеваго департамента правитель- 
ствующаго сената Сушинсий и секретарь харьковской судебной палаты Гирш- 
манъ— членами рижскаго окружнаго суда. 

Уволены 0ть службы, сблласно прошентю: членъ московской судебной па- 
латы, дВйствительный статсый совфтникь Котляревсый, съ правомъ ношен:я 
въ отставкф мундира, должности члена судебной палаты присвоеннаго; членъ 
симферопольскаго окружнаго суда, коллежеюй ассесоръь Говоровъ—за болзнью, 
съ производствомъ, за выслугу лёть и отличе по служб, въ дйствительные стат- 
се совфтники и съ правомъ ношешя въ отставкё мундира, должности члена 
окружнаго суда присвоениаго. 





ИСКИ ИЗЪ НЕЗАКОННАГО ОБОГАЩЕНИЯ ‘.. 


Въ нашей литератур попадаются разсужден!я объ исвахъ 
изъ неосновательнаго обогащен!я или о такъ называемыхъ 
кондивщяхь *). Практика кассащоннаго. сената тавже при- 
держивается учен!я о кондикщяхъь. Въ виду спорности и не- 
опредёленности самаго привципа, на которомъ основывается 
учеше о ковдикщахь, являются вопросы: что такое эти кон- 
дикция? Какое значене имфютъ онф вообще и по отношеню 
Еъ нашему законодательетву въ частности? Сколь велико ихъ 
право на существован!е? Настоящее изсл8доваше иметь цзлью 
дать посильное разр®шев!е выставленныхь вопросовъ. Для 
этого слФдуеть обратиться сперва къ разсмотрён!ю иностран- 
ныхь законодательствь. А такъ какъ ковдивщи суть рим- 
скаго происхожден!я, то прежде всего должно быть раземот- 
рёно римекое право. 

1. 


Сначала у римлянъ было пять законныхь исковъ, име- 
новавшихся [ер18 асйопез. Это были: аеШо рег засгашепат, а. рег 
аФов веи агЬёй розбиайопеш, а. рег соп@сйопеш, а. рег шапиз 
Шуесйопет и а. рег рпог1з саропеш. Такамъ образомъ мы встр#- 


1) Реферать, читанный въ заобдави тражданскаго отдёлешя с.-петербург- 
окаго юрндическаго общества, 24 января 1892 года. 

2) Ось, Женщина какъ продуктавный дватель въ сфер права и учеше о 
конхакщён. Одесса, 1884 г.; Розенблюмь, Неправомфрное обогащеше, Юридический, 
ВЬотниъ, 1889 г. февраль; Гриммь, Очерки по ученю объ обогащени, Дерпть, 
1891 года. 


я. тр. и ут. пр. кн. ш 1892 г. 1 
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чаемся съ кондикшями въ самыя старыя времена римской 
истори. „Сопфсеге“ значить уговариваться, сговариваться, 
объявлять, приглашать и равносильно слову „депипйаге“, что 
значить заявлять, объявлять. Въ институщшяхь Юстин1ана 
говорится: Арре!атиз ащеш Ш геш диет асНопез ушасайопев: п 
регвопаш уего асбопез, дииз Фаго Гасеге орогеге пцепё ог, соп@1с- 
Нопез, соп@ееге еплта е8{ Депипйаге рг1зса Ппсиа (]. 15 4. де асйоп. 4,6). 
Назване искъ этоть получилъь оть приготовительнаго и внз- 
судебнаго приглашеня отвЪтчика истцомъ явиться чрезъ 30 
дней къ претору, чтобы получить судью для разбирательства: 
1 рег Фет {сети а4 а феет сарепфош афеззещ. Два закона 
были изданы для установленя этихъ исковъ: [ех БШа и [ех 
Са]риги!а; первый завконъ имфль въ виду требованя (е сега 
ресиша, & второй — требованя 4е ош еегёа ге. Иски @е сеца ге 
были уже предусмотрЗны другою формою требованя, по- 
скольку она также обнимала и асИопез ш регзопаш: это была 
1е1з асНо рег засташепиш. Поэтому должно предположить, что 
|е213 асНопев рег соп@1еИопеш введены были для упрощеня дла: 
истецъ могь выбирать тоть или другой искъ, т. е. |618 асйо 
рег засгатепит или [ер1з аеНо рег соп@евопет. Упрощеше же со- 
стояло въ томъ, что не нужно было два раза являться къ 
претору, какъ это необходимо было при |. а. рег засгат., 8. 
только одинъ разъ. 

Введен1е формулярнаго процесса отразилось и на кон- 
дикщяхъ: поняте о нихъ получило больший объемъ. Твор- 
ческая дфательность претора умножила формулы исковъ, тре- 
бовавшихся жизнью. Это дВлалось, какъ извфстно, путемъ 
преобразован1я формуль. Титуль 5 кн. 19 пандектовъ по- 
священъ искамъ ргаезег!рИв уегр1з её ш аси. Въ начал здВеь 
говорится: Моппипдиаш еуешё, аб сеззап Риз )афейв ргоб в её уц|- 
сагрив асНошЬив, сит ргорит потеп шуеште поп роззашив, {асе 
Чезсепфетиз а ваз, диае ш {асшш арреЙапг. Когда нЪтъ уста- 
новленныхъь и общеизв стныхь исковъ, подходящихъ къ слу- 
чаю, тогда переходимъ къ искамъ, которые называются 37% 
Гасит. Въ отдЗлВ формулы, содержащей детолз{тайо, изла- 
гались обстоятельства, факты, подлежащие сужден!ю, или же 
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БЪ части формулы, содержащей имен, приставляхись при- 
бавочныя слова, уудезстийе уетфа, выражавийя вырабатывае- 
мыя жизнью юридичесвкя отношен!я. Воть прим$ры. Если я 
дамъ, за неимнемъ денегъ, вещь для продажи и пользова- 
н1з вырученными деньгами, & затВмъ получивпий вещь не 
продасть ея или же продавъ будетъ отказываться отъ долга, 
то дается асЙо ргаезстрыв уегЫв (1. 19 рг. В. 4.). Если я дамъ 
теб для испытаня продажныхь моихъ лошадей, съ услов- 
емъ, чтобы ты ми возвратилъь ихъ чрезъ три дня, если не 
понравятся, ты же, будучи назздникомъ, пустишься на этихъ 
лошадяхъ въ состязане на скачкЪ и выиграешь призъ, & 
потомъ откажешься отъ покупки, то дается мнВ а. ргаезег- 
етой (1. 20 рг. В. 4.). 

Къ кондикщямъ, далве, {е респша сега и 4е сеца ге при- 
соединились соп@1с{опез пеегй. Требовавшееся по формутВ сецаш 
могло обратиться при производств дёла въ шеецат. Могло 
потомъ требоваться сегиш и изъ неформальной сдзлки. Съ 
другой стороны изъ формальнаго источника, какъ напр. изъ 
стипулящи и завзщан!я, могло родиться требоване какъ 
шеенит. Вотъ примры. 

|. 2530. 4е 4опайоп., 39,5: АВа@ газ ег, 81 ребишата, фиат 
пае Ц Фереге ехвшарат, 380 що зроропфегиа её сий Фопаге уфе 
Ъаз: ехсерНопе епии Фой шайЙ фаег: ше рофего её ргаеегеа 1шеег@ соп- 
Чейопте зНриГаюгеш сотреПаш, 16 пи ассерит {аслаё зИршайовет. 

Р%чь идегь о лиц, которое, ошибочно воображая себя. 
должникомъ, обяжется по порученю этого своего мнимаго 
кредитора уплатить изв%стную сумму тому, кому посхВдн!й 
желаеть подарить эту сумму; мнимому должнику дается соп@ 
шсеги противъ стипулятора, чтобы освободилъ его отъ 06бя- 
занности изъ стипулящи. 

1. 3 0. 4 с0пд. вше сапва, 12,7: Ош! ше сапва оБПрапаг, шеегЫ 
сопфейове сопзефи! роззиий ё ПБегепыаг. 

Сол. шееги примняется для освобожденя отъ обязатель- 
ства, даннаго ше еацза. 

Такимъ образомъ мы видимъ, что 1е51в ас Но рег сопфенопеш › 


сильно расширилась, получила значен!е иска вообще изъ юри- 
1* 
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дическихь сдЪловъ, хотя и осталась искомъ всИ гв или 
осей. Не подводились подъ этотъ искъ требованя изъ де- 
ЛИкТовЪ, ХОТЯ мы видимъ въ тоже время сопй. йгИуа. Назва- 
н1е означенныхъ исковъ кондикщями признавалось во время 
Юстишана неправильнымъ. 

$ 15 ТГ. 46 аейоп., 4,6: Мише уего абаяуе Феи соп1еботет 
асбопеш Ш регвопат е5зе, диа асфг ш(еп@® @аг! з11 орогеге: по 
еппи Вос ешроте ео пош!е депипйайо й6 

Признается злоупотребленемъ языка назване кондикц ами 
личныхъ исковъ, въ которыхъ истецъ домогается. чтобы ему 
была присуждена дача, такъ какъ теперь уже ве бываетъ 
ВЫЗОВА ВЪ ТАБОМЪ ВИДЗ. 


Неправильность назван! усматривается въ томъ, что те- 
перь д%ло не начинается рег соп@сйопеш, т. е. заявлешемъ 
истца отвзтчику, приглашешемъ его въ судъ. Теперь уже 
вместо этого имЗла м3сто еуосайо, т. е. приглашене со сто- 
роны претора или другаго органа власти. 

Г. 268 70. 4е Иаесот. НБекаё., 40,5: 9 В, а дириз ПБегает 
ргаезаг! ороге езосай а ртаеюте а@езве поилзбете е{с. 

Р8чь идеть о неявкВ мо требованю претора лицъ, ко- 
торыя должны дать свободу (рабу). 


Но сопёеНнопез признаются происшедшими изъ |е218 аеНопе$ 
рег сопфейопеш; только область примнен1я ихъ расширилась. 

Г. 25 р. РО. 4е 06а. @ асНоп., 44,7: Асйопета деюега зипё Фио: 
ш геш, диае Фейог уш@саво, её п регвопаш, диае сопфейо арре|- 
Дабог. 

Вещные иски именуются виндикащями, & личные—кон- 
ДИЕШЯМИ. 

Теперь спрашивается: какимъ образомъ вкондикщи пре- 
вратились въ иски изъ обогащения? 


У римлянъ было одно очень важное дёлене исковъ на 
аейопез зе угз или ис съ одной стороны и на асИопеб 
Ропае #41 и а. атРтапае съ другой. Различе коренилось въ 
большей или меньшей растяжимости исковаго требованя. Въ 
однихъ искахъ рёшене, прямо и просто указываемое зако- 
номъ, безъ хлопотъ постановляется судьей; это иски вси 











— Б — 


Фей. Въ другихъ же р8шеше не можетъ быть прямо под- 
ведено подъ известный законъ, & должны быть приняты во 
вниман!е разныя обстоятельства, тавкъ что судья долженъ 
руководствоватьея собственными соображенями о справедли- 
вости, решить дЪло по совести: п Нёег 60108 ар1ег орог(е{. Это 
асНопез Бопае Иде! и афИганае. Первые иски относились лишь 
къ обязательственнымъь правамъ, иослдв!е же преимуще- 
ственно къ правамъ вещнымъ. АсНопез эв1ей фей на азыкЪ 
влассическихъь юристовъ назывались сопфеНопез. Подъ приве- 
денныя рубрики исковъ не подхолили иски изъ деликтовъ. 
Вотъ иски, которые были имей а@ей, значить кондикци: 
иски изъ стипуляц!й, изъ зав. щанй, изъ обработки, изъ слу- 
чайнаго присоединеня, изъ займа, изъ владёня, изъ вражи, 
ех [ехе, т.е. новые случаи кондиЕШИ, не подходящие подъ з8- 
вонъ, наконецъ кондикщи, помщенныя въ 12 кн. пандекв- 
товъ, & именно: соп@. шаеЫИ, соп@. сапва даа сацза поп весша, 
004. оъ Фигреш сапваш, соп@. вше сапза, соп4. ргорег сапзат Йш- 
{ат, с00д. ех ш]аза сапза (|. 1$10. 46 сов4. ище., 13,3, 145 
21. 24, О. 4е геБ. стей. 12,1, О. 46 соп4. п. 12.6, О. 4е соп4. с. 
(. е.п 8. 12,4, Р. 46 сов4. оБ Югр. у. Ш). сайз. 12,5, 0. @ сова. 
$16 с. 12,7, О. Че сош4. вх |е2е 13,2, 1. 1—3, 0. 4е соп@. {огё. 13,1, 
|. 165$ 2, 0. 4е шшот. 4,4, |. 25 3, О. @е 4опаё 39,5 68 25, 26 1. 4е 
гег. 118. 2,1, |. 35 8 3, 0. 4е шог. с. доваь 39.6, |. 11 8 6, О. 48 
асНоп. етрё. уеш@. 19,1, 1.58 18, 0. 46 4опа. Ш уж. 6 их. 24,1, 
|. 1 р. О. 4е оу. 46]. 47,1). 


Мы видимъ здЪеь кондикщи изъ договора, изъ одноето- 
роныей сдВлки (зав щан!е), изъ правбнарушен1я, изъ обстоя- 
тельствъ, имзвшихъ м8сто безь участя челов ческой воли. 
Все это требованя стропя, покрайней м8рВ такими призна- 
ются. ЗатВиъ является тавое разсуждене. Обстоятельство, что 
кто либо незаконно обогатился изъ чужаго имущества обя- 
зываетъ оботатившагося выдать то, чЪмъ онъ обогатился. 
Вытевающее изъ этого незаконнаго обогащен!я обязательство 
состоитъ лишь въ выдачВ обогащен!я; для свободы судейскаго 
усмотрн1я здЪсь н%тъ ни надобности, ни м$ета. Егро иски 
изъ незаконнаго обогащен!я суть кондикщи, Поводомъ къ 
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такому положен!ю служать обыкновенно разсФянныя въ пан- 
дектахъ изречен1я: па{пга аедиит 65 пешшеш епт а{ег1ав (еыт- 
шепю Йсга |осиреНогеш (1. 14 Г. 4е соп4. де. 12,6, 1. 206 ). 4 
ге. уг. 50,17), сопзаь 14 Фетиш роз8е сопд1ст аНео1, Чпоф уе поп 
ех па сапза а@ вит регуеп, уе] гед ай поп аа сацваш (1. 1 
$ 30. 4е еот4. вше с. 12,7), паш уаге депёии соп@е1 раю розве 
тез аЪ №13, 40! поп ех 54а сапза роззеп+ (1. 25 0. @е асё. гег. ашоб. 
25,2) и т. д. Между тзмъ эти изречен!я признаются не безъ 
основан1я за неправильныя обобщен1я, которыя при случа 
‘дВлались римланами, не отличавшимися силою систематизации 
и отвлеченя. Первое изъ приведенныхъ изреченй основа- 
тельно приравниваютъ выражению: зииш си1ие иБаеге. 

ЗатВмъ нужно имЖть въ виду, что строче иски, имено- 
вавипеся классическими юристами кондикщЩями, въ пандек- 
тахъ измЗнили уже значительно свой характеръ. Выше было 
указано, что къ кондикцямъ причисляли иски изъ завфща- 
н1й, соп@еНопев шеегЫ, затмъ допускалась оцзночная присяга 
(азагапдит ш №1), воторая была допускаема лишь въ ас@опе$ 
Бопае 1461 (1. 5, 9, 10 О. 4е ш Щ. р. 12, 3) ит. д. Вее это 
очень увеличивало усмотрЗне судьи и приближало, въ смы- 
сл римскаго права, строме иски къ искамъ юпае Й4ет. Это, 
впрочемъ, и должно было случиться, ибо развите правовыхъ 
отношен!й ведеть въ уравненю исковъ, т. е. къ признаю 
ихъ вообще исками опае [14е1. Сначала, когда юридическя 
отношен1я были просты, понят!я о строгомъ суд и о точно 
опредВленномъ требовани, вытекавшемъ изъ формальныхъ 
сдлокъ тогдашняго гражданскаго оборота, вполнВ совпадали. 
Но судъ быль лишь строй судъ, а иски были лишь асйопез 
еегН, сопфеНопев. Что не подходило подъ эти поняпя, каза- 
лось дВломъ лишь миролюбиваго разбирательства, что и вы- 
ражалось въ }141е1в зеи агЬШг! розиШайо: полученный посредник?, 
агбиег, долженъ былъ разрёшить взаимныя требованмя пре- 
тендентовъ, неподходящия точно подъ законъ. 

При составлен:и пандевтовъ времена были уже другы: 
дЪло шло къ объединеню исковъ строгихъ и исковъ Бопае Иде. 
Въ виду изложеннаго можно сказать, что уже въ силу этой 
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перемЗны нельзя признавать иски изъ незаконнаго обогаще- 
на кондикщями. Но имЗются и боле прямыя доказательства. 

Если мы обратимся къ облаети, на которую распростра- 
няютъ кондикщи изъ обогащен!я, то встр®тлмъ большую не- 
опрехЗленность. Воть что говорять объ этомъ предмет%. 

Обстоятельство, изъ котораго истекаетъ кондикщя, мо- 
жетъ быть юридической сдВлкой, но можеть и не быть ею, 
такъ какъ сюда относятся и деликты; какъ особенные слу- 
чаи выставляются: еопд. п4еЪ., соп@. с. 4. с. п. 8., в0п@. ше с.. 
сопй. оЪ. {атр. с. (Виндшейдъ, Пандекты ). 

По вопросу: въ какихъ случахъ обогащене какъ таковое, 
независимо отъ особенной привходащей обязанности, произ- 
водитъ обязательство возвратить обогащене?— сл дуетъ ска- 
зать, что никто, конечно, не причислить сюда случай, въ ко- 
торомъ кто либо потому обязывается къ возвращен обога- 
щен!я, что произведиий таковое сдЗлаль это съ цзлью востре- 
бовать затраченное (а. пехоогаш гезюгаш сопнага), такъ какъ 
здВсь основаше требования не есть обогащене, а нам реше 
терающаго (Ушдзелем, УлегеЩатасвтИ®. 

Кондикщя римекаго права означаеть то вообще личный 
искъ, то искъ, пртуроченный къ извЗетнымъ юридическимъ 
отношен1ямъ. Кондикщя имЗетъь своей задачей разложеше 
дъиствительно сформированнаго хозяйства въ видВ выдфленя 
изъ него цзниности. Выставляются въ отхЗльности: оп. ш4ер., 
сопр. о {итр. с.. соп4. с. 4. с. п. в. (Океъ). 

Случаи, въ которыхъ обогащене есть самостоятельное 
основан!е иска, суть т3, въ которыхъ самъ потерявший соб- 
ственными дВйстыями обогатилъь другаго и обфднилъ себя, 
не будучи обязанъ въ тому, или же происходить польза для 
одного во вредъ другаго въ силу случайныхъ обстоятельствъ, 
поэтому сюда причисляются: улучшен!е или увеличене чужаго 
имущества (па\еве Уегуиеп@иог), ведеше чужихъ дВлъ и рядъ 
кондикщИ; въ послЗднимъ причислаяются: соп4. п4еБ., соп4. о 
сай. Фафог., соп., 05 1}. у. витр. с. (Феретеръ). 

Только тогда вто либо можеть ймЪть основан!е въ тре- 


_ бованю обогащеня, происшедщаго отъ его дЗявя, если онъ 
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дВИствоваль апипо оао. Издержки на пользу чужаго им%- 
н1я не даютъ права иска, а даютъ лишь право удержан!я 
улучшеннаго предмета и самовольнаго удовлетвореня себя за 
обогащете. Освоваше кондикщонныхь исковъ есть пере- 
ходъ имущества безъ законнаго повода, & не обогащеше. Не- 
вВрно, что а. (. п. г. у. основано на обогащенш, ибо ‘для 
наличности этого иска не требуется обогащеше, а съ дру- 
гой стороны наличность обогащеня не всегда даетъ право 
на искъ (Витте). 

Римеще юристы понимали еолй. пе. невытекающею изъ 
принципа обогащевя, т. е. считали с014. ш4еЪ. не иекомъ объ 
обогащени, а выводили это требоваше изъ самой слЪлки, по- 
средетвомъ которой имущество перешло безъ основан1я къ 
отвзтчиву. Различается троякое зизчеше обогащеня: стро- 
гое, когда выЗето полученнаго дается эввивалентъ, дальнЪй- 
шая судьба полученнаго не принимается во внимане, ибо 
оно находится на отвзтственности получателя, |. 18 ). 4иой 
16. с. 4, 2; при боле мягкомъ взглядВ принимается во вни- 
ман!е я эквиваленть и первоначально полученное, потребле- 
н!е вещи принимается какъ обогащен!е; наконецъ, при болЗе 
мягком» взглядВ не принимается за обогащевне даже без- 
мездное отчуждеше, |. 29, 3351, |. 55 Ш. @е допаф. п. уг. 6 ох. 
24, 1, |. 255 11 О. @е Веге4. рей. 5, 3 (Пферше). 

Неосновательному обогащеню на чужой счетъ въ рим- 
скомъ правз противодйствовали въ особенности кондикщи 
иа. 4 Ш. г. у.; вБондикЩи имфли общею функщею противо- 
дЪйствовать неправомрному обогащеню, причемъ требо- 
валея переходъ имущества отъ истца къ отвзтчику и отсут- 
сте основаня въ тому (Дернбургъ): 

Изъ приведенныхъ мн®н! писателей видно, что указы- 
ваемая для кондивщЙ область то съуживается, то расширяется. 

Одно можно вывести изъ изложенныхь мнзн1й, по край- 
ней мЗрЪ изъ большей части ихь, это то, что разсматривае- 
мыя кондикщи группируютеи преимущественно около педо{. 
сезцо, п геш уетуо и титуловъ ки. 12 и 13 пандектовъ (рядъ 
кондикцЙ, упоминаемый выше) и что он, кондивщи, иногда 
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касаются обогащеня. При этомъ слфдуеть помнить, что кон- 
дикЩи могуть имзть отношеше въ обогащению лишь тогда, 
когда это обогащене употребляется въ тВеномъ смыеслВ слова, 
т. е. когда дзло идетъь лишь о возвращен!н того, чЁёмъ от- 
вВтчикъ въ дВйствительности обогатился. Чтобы видёть, мно- 
го ли имфетея кондикщЙ, воторыя суть дзйствительно иски 
изъ обогащен1я, нужно обратиться къ помфщеннымь въ Би. 
12 и 13 пандектовъ кондикщаямъ, къ ш геш уегао, къ 06204. 
сезНо, а затВыъ и къ другимъ м3етамъ пандектовъ, говоря- 
щимъ объ обогащеки. Это и будеть сдёлано. `` 

О. 4е еопа. с. 4. с. п. в. 13, 4. Г. 1: М 0 геш лоп габопез(ат 
даа 846 ресаша, щ ЙШаз етапсрагевог уе] зегуйз шапашиЦегеваг уе] 
а |{е Фазсебаг, сапза зесща герейМо сезза. 51 рагев@Г сов елюш 
саиза ИМ 4ефего 4есет, шох герифауего ВегефИа(ет уе] есафиш, роз- 
зит соп@усеге. 


Если даны деньги не по безнравственному дВлу, какъ 
напр. для того, чтобы сынъ быль эманципированъ или рабъ 
отпущенъ на волю, или чтобы отступился отъ иска, то въ 
случа исполнен!1я условленнаго, че иметь м3ета востребо- 
ваше. Если же исполняя услове (завёщан!я) дамъ тебЁ 10, 
а затВмъ откажусь отъ наслфдетва или легата, то могу во- 
стребовать данное. | 

. 2: 5е4 её в: {а|зит 1еашешиат 81е зе@еге ефаз дий Че уе] 
шойсюзот ргопапиешг, уемН сапва воо зесща Фесет гереещиг. 

Но если даже завЗщан!е окажется подложнымъ безъ 
вины того, кому даны 10, или же инофицознымъ, то такъ 


тавкъ не послдовало ожидаемое, 10 могутъ быть востре- 
буемы. 
Г. 3582: 56 1 4е4его ий ЭНошш тапитиваз... 
Если дамъ теб за то, чтобы Стиха отпуетилъ на волю... 
$ 3: 9 ш4 я Ка 4е@, а ша сегиш етриз шапипиИ ав... 
Что если дамъ теб за то, чтобы отпустиль раба на 


волю въ течени извзстнаго времени... 
$4: Оша 10 её 91 п НЫ 4еф, а папой югез, р1асцегай (атеп 
1 дагеш, ога сотреёеге И асНопет, диае ех Вос сошгасш пазециг. 


Если даже и ничего еще не даль тебЪ за то, чтобы от- 
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пустилъ раба на волю, но услове было, что дамъ, то все 
таки можешь требовать условленную сумму. 


[ 4: Я диз аесерю 1егй Че ог! за0, сит сопуепгеф, иё ехрго- 
п1ззогеш Чагеф, пе Ше Чеь рофезё Фей сеп ет роззе е1, диЁ ассерю 51 


ПБегавав. 


Квитуется долгь подъ услошемъ поставки ехргот1вог’а, & 
въ случаВ неисполнен!я условя дается кондикщЯя. 

[. 5 рг.: № ресашаш Ца ассерег!з, ай Сариаш ваз, деш@е рагафо 
НЫ а ргойс1всеп4ит сопФею 1етрога уе] узо 8 парейитешо 
Гаегц, 4иб шшиз ргойсйвсегег8, ап соц раззЦ, уепа ат. 

Даются деньги подъ услонмемъ отаравлен!я въ Капую, а 
между тзиъ погода или здоровье не позволяли отправиться; 
вопросъ: можно ли востребовать данныя деньги? — Отв$тъ: 
смотря по обстоятельствамъ. 

Е. 6: 5 ехиапеиз рго шиаНеге Чоеш Че415зеё её расбиз еззеф шв 
400900 Шофо Йпфит е88 тамитопгаш, 408 е1 гед4егеаг, пес 
чегай пирНае зесиае, аша Че 18 сазив зоштии4о {018 сопчеовит 
40: шанииолом зсдиощаг, порйае ащеш зесое поп эф, дпае- 
гепфита сги, гот шаНег сопфеНо ап (пЕ е1 Чоюш 4еай сотрейа. 

Если посторонн!й (несостоящй съ лицомъ въ восходя- 
щемъ родствз по мужскому колЗну и неимВющ лицо въ 
своей власти) дасть за женщиой приданое и условится, что 
если какимъ либо образомъ бракъ превратится, то приданое 
ему возвращается; между тёмъ бракъ не состоялся, спраши- 
вается: вому дать кондикцио, женщин® или давшему прида- 
ное? 

Ь. 10: & ши[ег е1 с! порфга егаё сит дофет Фаге уе Шеф, респплат 
Чиае в ЧеЪераюг ассериш {ее педае порбае шзесайае вип, гес{е 
а ео ресиша сопфеег, дша ШВП пуеге8, шит ех помегаЙопе 
ресиша а4 епт 16 са0за ап рег ассерШейаиет регуепсги. 

Если женщина дасть своему жениху въ вид приданаго 
квитанцию въ получен съ него долга, а бракъ между тВтъ 
не состоится, то можеть востребовать деньги, ‘причемъ без- 
различно—дала ли деньги или выдала квитанщю въ получени 
долГ8. 

Г. 12: Саш 408 шог@з саива допабопеш, сиш сопуа1 01886 Фопаг, 

















сопфейц, {гаеиз 400 (це бопаюгит гегоа её рагиз её 4000 асгеуй гей 
допаае герееге роз. 

Подаривиий на случай смерти и выздоровВвиий потомъ 
восребуетъь плоды, приращен!я, приплодъ (отъ рабыни также). 

Г. 14: 9 ргосагают Тазо шдерцию зо Фит 31, Ма Фетиш п 
ргоситафюге гереН поп роз, 31 фота тают Вабиеги. 

Если будеть уплачено недолжное недЪйствительному по- 
вфренному, то не воетребуетъь отъь послВнаго лишь въ тавомъ 
случа, когда довфратель утвердитъ получене. 

Г. 16: её! ИБ ресашат, оф шв: ЗНсВот @аге8; ига 14 сопгасвиз 
геп08 рго рог_опе етрНот18 её уеп от е3ё ап поШа №:с аба обИрано 
чат оф теш ай ге поп зесща? 

Даль я тебВ денегъ, чтобы ты даль мн раба; спраши- 
вается: будетъь ли здфсь договоръ купли - продажи, или же 
обязательство изъ неисполненя ожидаемаго? 

Таково содержаше (въ извлечени) титула (е сон4.с. (.с. 
п. 8 Изъ него слФдуетъ, что тутъ нфтъ ни слова о востре- 
бован!и по началу обогащетя, диащит |осореНог Гаефиз е8{. Мы 
видимъ, что условями востребован!я здесь являются: саиза 
ига Вопеза, ожиданте чего либо и невоспослВдован!е тако- 
ваго, присутстые или отсутстые извЪстнаго обстоятельства, 
договоръ съ усломемъ и ненаступленше его и т. д. Даются 
10 и 10 востребуются, или же не имфетъ м%ста востребо- 
ван1е. 

Обращаюсь въ титулу пандектовъ Пе сов. оЪ фагр. у. И. 
саиз. 12, 5.. 

. 1: Оше 410 4афшг ацё оЪ геш аг аш оЪ сапваш, её об 
геш аш фагреш апё Вопезаш, фагреш ашет, ао и Запйе 5 (агр№а0о, 
поп асспиепИв, ап{ и асефлез фопцахаь поп еНаш дапйз, ап оби 5- 
де. ОБ геш 12Ног Вопещаш фашт Ца герей ройез, вй гез, ргоре 
Чоаш (аш е3 веса поп ез. (шо в (шриз сапва асструепйз, 
мег, ейатаз? гез беспа 81, герей роез. 

Дается или для чего либо, или за что либо и, притомъ, 
или для гнуснаго, или для честнаго дВла; гнусность же мо- 
жетъ быть или на сторон® лишь дающаго, али на сторонз 
лишь принимающаго, или же на той и на другой сторонз. 
Данное за честное можетъ быть востребуемо, если ожидае- 
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мое не послФдуетъ. Если же гнуеность будетъ на сторон 
принимающаго, то востребуетея данное и при воспослЗдова- 
Ни ожидаемаго. 

Г. 3: (Ы ащеш 6 9ап08 её асециепИз игрЦцидо уегвавиг, поп роззе 
герей Фей: уеЙаН 81 ресиша Фефаг, и ша]е а сег. 

Еели гвусность будетъ съ обЗихъ сторонъ, нельзя вос- 
требовать, напр. если дано будетъ для неправосудя. 

Г. 4 рг.: Т@ета 51 об зиргию дат $14, уе] 81 4018 п адоЦегю (ерге- 
Вепзиз гедешет\ 86: сеззаф гереНйо, 

Еели дано за непотребетво, или если вто, пойманный на 
прелюбод$яни, откупится, то не иметь м3ста востребоване. 

$1: ем 8 Чедегё Гог, пе ргодстебиг, даотат офизаие бигрфадо 
уегзафиг, сеззаф гереййо. 

Если дастъ воръ за то, чтобы его не выдали, то не иметь 
мВста востребоване, такъ какъ тутъ гнусность съ обфихъ 
сторонъ. 

$ 3: 564 410 шегейле? даг, гереН поп роез цб Варео её Маг- 
се!из зегфипь, 804 поуа гаНопе, поп ва, до ибтизцие (игрЦафо уег- 
забиг, зе{ зоНиз ФапИ8, Шаш ети фагриег {асеге, диоф $4 шегеймх, 
поп игрег асстреге, сц 5% шегефх. | 

Данное публичной женщин невостребуется, ибо хотя съ 
ея стороны гнуено было едЗлаться публичной женщиной, но 
негнуено брать, еси уже сдЗлалась таковой. 

Е. 7: Ех ва зИршайопе, диае рег упа ехюга езве{, 8: ехасё а веб 
ресища, герейНапешт езве с0п8ёа. 

Востребуется взысканное на основан стипулящи, вынуж- 
денной силою. 

Титуль очевидно не нмФетъ отношен!я къ требованямъ 
по началу обогащения. 

Теперь соп4. шдеый, 12, 6. [.. 1: Миас уепдаш 4е 1адеБ\ю зо. 
Е! ие 31 9115 дебаш 15погапз з0]УЦ, рег Вапс аебопет соп@ее- 
ге рофезЁ: ве зеепз ве поп Фефеге зо], сеззаф герей(о. 

Уплативпий по незнанию недолжное можетъ востребовать, 
если же уплативпий зналь, что не долженъ, то не имфетъ 
мфста востребоване. 

[. 3: & вощИв |осайз поуа е{ поршав сацза ВегедЦают арзииЦ, 


уешй паю розишо, диеш Бегез 1п (его #11886 1рпогабаё уе] еНаш аБ 178 й- - 


# 
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Виз геуегза НШо, Чиеш рафег оф1ззе {а]зо ргаезитрзега(: паш вез аейо- 
пез розашо уе] #1, 4ш Вегейдцает вуеетаь Даг орогеге Ш еов, 
411 е2ашш регсерегап, Ипрегаюг Тиз Апюшииз гевсгрз!, зе ее 
4004 Бопае Йфе? роззеззог ш фиат 1осарейог фас е88 Цепеиг 
пес реефат Виазшоф пошшит ай епш, 40 ше сира зоуй, 
регипеви. 

Если по уплатВ легатовъ, вслВдетв!е новой и неожидан- 
ной причины, отбирается наслФдетво, напр. велВдстые рож- 
дения постума, существован1я котораго въ утробЪ матери 
насядникъ не зналъ, или велВдстые возвращеня отъ неприя- 
телей сына, котораго отецъ ошибочно считалъь погибшимъ, 
то постуму или сыну даются преторсые иски на тВхъ, кото- 
рые получили легаты, но такъ какъ эти лица владВютъ 
добросовЪстно, то иски даются нато, чЪмъ они обогатились, 


заплативи!й же легаты не несеть риска по этимъ взыска- 
Н1ЯМЪ. 


Это суть дфйствительные иски изъ обогащения, т. е. иски, 
удовлетворяемые въ предЗлахъ обогащен1я отвЪтчика. 

Ъ. 7: Чпо@ тадеб ат рег еггогет во!уфаг, ай 1рзитш а Гапапдет 
герейшг. 

Если уплачено по ошибкВ недолжное, то востребуется 
тоже самое или въ томъ же количеств. _. 

[. 13 5 1: 9104 рарШиз те июг1з апеютНае шиаим аесер е{ 
1оепр1ейог Тасёиз езф, 1 рабез Гаефиз зо]уаь, поп герей{. 

Если малолЪтай, получивиий взаймы безъ участя опе- 
куна и обогативш ся чрезъ то, уплатить по достижен!и 
соверщеннолт!я, то не востребуетьъ. | 


Приведенное рзшен!е, повидимому, имЗетъ въ виду взы- 
скане по началу обогащен1я, ибо отнимаетъ право востребо- 
ваня лишь того, чЁмъ обогатился малолтн!Й. Регагоитенат 
а сощтагю сл$дуетъ завлючить, что возвращеше той части 
долга, которая не послужила къ обогащеню малол3Зтняго, 
даетъ право на востребоваше. Выводъ подтверждается тек- 
стомъ слЗдующаго закона. 


[. 14: Маш пос пафига аедипга езё пешие саш а{егавдецтет®ю 
Пег 1осиреНогет. 
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‘нная справедливость требуеть, чтобы никто не 
во вредъ другому. 

вЫ зошИ сопфеНо пабигаНв ез1 её 14ео ейаш 404 ге! 
Ь уешё ш сопфейовет, и ра рагив Чи! ех апоШа 
|004 аПау?опе аесезай: пишо её {гаси8, 4008 18 ий вош- 
@4е регсерц, ш сопеИопеш уешеш. 

ваше недолжно уплаченнаго (исполненнаго) весьма 
а потому востребуются плоды, добросовёстно 
приплодъ отъ рабыни н т. д. Ст. также Г. 6585. 
18, 401 регрефша ехсерботе ег зе рофегаф, спш зслтс! 
п ргойцигат, ргопивег аНЧш аё МБегагефиг, соп@ееге 


ндитщя въ случа обфщаня чего либо для осво- 
ь обязательства, завздомо отражаемаго рёшитель- 
кешемъ. 

эх # шие аьзо]у её абвощфив зпа вроше войчегй, гере- 
ный неправильно судьей и уплативиий добро- 
не иметь права востребовать. 

вгфиш регвопа |оспш #20 герей Ио, п риа 81 рарШаз 
мотцае уе] Гаговиз уе] 18 сиё Бошв пиегасита 686 801- 
8 регвов сепегащег гереНШ оп! 1осиш еззе поп аш иг, 
эхааоф пототот, узоФсаболиг, совзашрыв уего соп@сНо 


не обязательства недфеспособнымъ даетъ право 
занте. 

ее имфетъ смыслъ установлешя наказана за 
циторъ принялъ исполневе обязательства не в 
формь. См. также |. 41. 

Саш 18 4: Рашрь ит а Зысвиш 4еБеё зете! ийгиш- 
Ъ ровеациат шгошаие зоуегь, аш щегдие а0ё аЦег 
гегаш пабога еззе, п] гере{е(: 14 опа гетале Би! 11 зо 


взу двухъ рабовъ, обфщанныхь альтернативно, 
одинъ изъ НИХЪ ИЛИ оба умерли; не дается вон- 
излишкомь въ исполненномъ будетъ лишь то, 


— 15 — | 


Это, повидимому, случай востребовантя по началу обога- 
щения. 

Г. 43: м 4118 ]атаввеёзе Фаге поп ороцеге, аб ош! сошепНоие 
@зседьваг амие Иа зат ресишат герей ровзе Ф1сепфат е84. 

Востребуетъь уплативций посл очистительной присяги. 

Е. 52: Пашоз ацё ов сапзаш апё ор геш: 06 сацзат ргаеюг (аш, уе 
сот 14е0 40, 4004 аа а {е сопзеспав вип уе] дша аНди а {© аси 
ез‚ п, еНашя! {а]ва сапза 1, гереНИо е}аз ресишае поп 81: об геш 
уего Фафиг, п а1904 ведиафог, 400 воп зедиеше гере Но сошрев. 

Объясняется значеше дачи 0 сапзат и 0 геш; дается 
оЪ сапзат за сдВланное что либо прежде, причемъ не имзетъ 
мВста востребоване, хотя бы сдЗлка была недЪйствительна; 
о геш дается въ ожидани чего либо, причемъ дается вос- 
требоваше, если ожидан1е не оправдахось. 

Ъ. 54: Ех №8 ото физ ©а08 8, дае )иге пою уаиегоп уе] поп 
Вабиегивй еНеефит, зесща рег еггогем зоНопе сопфейоп! 1оси8 ег. 

По сдзлкамъ, неимЗющимъ юридической силы или дЪй- 
стыя, дается, въ случа ошибочнаго исполнен1я, право вос- 
требоватя. 

. 61: Табогез рарШ дииздаш сгедцог из раз ех рабитопо 
раегоо зоуегац, 804 розеа поп за еепИБиз Бошз рирШаш аБзбвие- 
гип(: (оаегциг, ап 4ц0@ ашрНиз стеднотЬа8 рег Ниюгев рар зоба, 
68$ уе] ют пой ассерегапё тез {иеге ФеЪеапё; гезроп@1, 81 ВИ 4010 
аси 6380, фиг: 0014г уе] рарШо поп 4ебем, стедНогБи8 ащет 
118 11 1@, 4004 ашрииз 801 Чей зоба езф, фепегт. 

Кредиторы, получивие меньше изъ имущества должника, 
имВють право требовать уравненя отъ получившихъ боле. 

Т. 66: Наес соп@еНо ех Бопо е# аедио поди, диод а{ег!ив арий 
а{егиш з10е сапза Фергевеп@аг, гсуосаге сопвчеуй. 

Оказавшееся у кого либо чужое безъ основаня возвра- 
щается; такая кондикц]я введена по начаху справедливости 
и добра. 

Изъ приведенныхъ выдержекъ изъ титула, заключающаго 
въ себз пять страниць ш чиагю убористой печати, видно, 
что лишь весьма немногое относится къ требован1ю по началу 
обогащен!я: неожиданное отняте насл®дства по уплатВ лега- 
товъ, сдфлка съ недЗеспособнымъ безъ участя опекуна. 





— 16 — 


Большая же часть рёшенй, которыми наполненъ титулъ, 
чужда начала обогащен1я. Въ вовцЪ титула говорится, что 
вообще востребуется находящееся у кого либо чужое иму- 
щество 3% саиза. Между тЪмъ возвращеше находящагося 
зше сапза и возвращене въ предфлахь обогащеня совсфиъ 
не одно и тоже. 

Бе сопё. ше сапза, 12, 7. 1..1 5 1:Е 8 Ё её Ваес зрес1ез соп@ снов, 
81 4018 пе сацза ргопивег уе] 1 во[уеге дв пе ата. 

Этоть видъ кондикЩи относится въ случаямъ, когда Ето 
обяжется безъ основаюня или уплатить недолжное. 

$ 3. Сонзаё 14 Чешию розве соп@ст аНси!, 4404 уе] поп ех 08а 
сапза а@ епш регуепц уе] ге поп а4 аа сапзаш. 

Только то можно кондицировать, что пришло въ лицу 
не по законному длу или для незаконнаго дфла. 

|. 3: Ош ве сапва оБШеащиг, шеегИ соп@еНопе сопзеди1 розвию 
06 ПБегепат, 

Обязавииеся безпричинно могутъ требовать освобожден!я 
отъ обязательства. 

ь. 4: МЫ тег, шгишие а Шо 40 зе сапва фиш 8{ ап 
сапза, ргорег дпаш Фафиша 81, зева поп 81. 

Будетъ ли дача безпричинна отъ начала или д$лается 
безпричинной потомъ—все равно. 

Разные случаи сыёшаны въ этомъ титулВ; но требований 
по началу обогащевня не имЗется. 

Бе соп4. Гагйха, 13, 1. 0. 7581: Раг@ асйо роепаш ре ев 
шаш, сопфефо ге 1реаш; еа гез Гас Ц, ий педие ТагИ асНо рег соп- 
@сИопет пефае сопфейо рег Гагй асНопеш сопзатафиг; 13 Цадие, с01 
Гаги {асбита езЪ, Вареё аейопета иг её сопебопет её уп сабопет, 
ВаБеё её аб ехбрепби асНопет. 

Исвомъ изъ кражи ищетея штрафъ, а кондакщей самая 
вещь, тавъ что искъ и кондиЕн1я другъ друга не уничтожаютъ, 
велЪдетые чего обокраденый имфетъ и искъ и Бондикщю 
и виндикацю и требован!е предъявлемя вещи. 

Ъ. 14 $2: Воуе вабтерю 6 осево сопбейо её Боуз её согй её 
сагийв Фото сошарей, зеШсеё 81 её сот 6ё саго сотен Гаегипё: 
согпиа (и04ие соп@сешаг. 

Еели будетъь увраденъ и убитъ быкъ, то вондикця рас- 





пространяется на кожу и мясо, если эти послЪдв!я также 
похищены; рога также кондицируются. 

$ г. Теа уагв е8 иуйз зибгериз: паш @ шазшш её ушваса ге 
соофе! роззип. 

Тоже должно сказать и о виноград, ибо кондицируются 
сокъ и кожура. 

О взысканш по началу обогащеня ничего н3тъ. 

Пе еоп4. ех еее, 13, 2: & оБюзНо |есе поуа шгодиа 8 пес 
сашиш вает ее, цио сепеге асН018 ехрегашиг, ех |ехе ахепаии е8. 

Если обязательство установлено новымъ закономъ, но 
не установлено подлежащаго рода иска, то слЗдуеть искать 
на основани этого закона» 

Отсюда видно, что кондикщя можеть быть распростра- 
нена на неопредзленное число различныхь случаевъ. 

Пе с0пд. Беата, 13, 3. В. 1 рг.: Ош сецаш рееспшаш ватега- 
шт реёь Ша асНопе ог „я1еегфат рефефиг“: (0! апт аНаз гев, рег 
у1сапат сопфеНовет реф её вепегаег Феепдат 68 вав гез рег 
Вапс асбопеш рей, 1 диае зшё ргафег респшаш пишмегают, яуе Ш 
ровфеге в1уе ш шепзага сопбепь уе шорЦез 314 зе Бой, диаге #п- 
фот д00дое рег Вапе аеНопет рейшия её 81 уесИеаНа зЦ че м зНри- 
Лаз 4018 $1, уеЫ пвоптосит уе] зегуйщен пбгогатаце ргаедогот. 

Кто ищеть опред8ленную сумму уплаченныхь денегъ, 
орудуеть искомъ ‚31 сегит реешг`, & кто ищетъ друпе пред- 
меты, тоть орудуеть тритикарною кондикщею; вообще по- 
средетвомъ этой послЗдней ищутся тВ вещи, которыя не 
суть уплаченныя деньги, какъ-то: вЗеамыя и мЗримыя вещи, 
лвижимыя и недвижимыя имущества, значить также земля, 
а если послЗдная будеть служебная въ какомъ либо отно- 
шенш, то и узуфрувтъ и сервитуты городсме и деревенсше. 

Г. 2: 5е4 её е, ди у! аНдиет 4е Гапдо дееей, ровзе гапдат 
с0п@1е1 ЗаМшиз зег1ЬЦ, её Ца её Се]вив, зе4 па, 81 Фотииз 8 (ий Феес+ия 
сопёсаё: сеегот 8 поп 3, роззеззюпеш ешш соп@ееге Севиз ай. 

Можно кондицировать нарушенное владён!е. 

Объ искахъ по началу обогащеня н$зть ничего. 

Обращаюсь теперь къ титулу пандевтовъ 46 штеш уегзо, 
15, 3. ЗАБеь р%Ъчь идетъ о дЪйствовани рабовъ и подвласт- 


ныхь членовъ семейства, причемъ полученное ими обращз- 
ж. гр. и уг. пр. кн. ш 1892 г, р. 


лось цфликомъ или частю на пользу главы семейства. 1..1 рт. 
гласить: 51 № Ш т роещае аНепа зп ш ресабо вафель, уе] 
Бафеат, поп ш зоНит дашеп, !епешиг 411 еоз Вабеп п реза, 81 
п геш еогаш 4104 ассершш е8ф сопуегзит 81, диа8! ваш 1рёз роНиз 
сопгасит уздеайг. 

Будеть ли у находящихся подъ властью ресииш или нзтъ, 
им юще ихъ во власти отв$чають, хотя и не солидарно, 
если полученное ихь подвластными будетъ обращено на ихъ 
пользу: договоръ вакъ бы съ ними самими заключенъ. 


Дйствоваве подвзастныхь глав семейства лицъ пред- 
полагаеть у римланъ ресиПиш этихъ подвзастныхь. Поэтому 
въ титул разршаются вопросы 0 томъ, въ какихъь слу- 
чаяхь и въ какой мЁрЪ дается асНо Че ш теш уегзо лицамъ, 
съ которыми подвластные имзли дВло. Хотя этотъ искъ и 
не есть соофеНо, а асНо, но опъ боле похожъ на искъ изъ 
обогащен!я, нежели иски въ наибольшей части случаевъ, въ 
воторыхъ дается соп@е{Но. А. Фе шг.у. служить дополнешемъ 


или замзной для ас1о 4е ресио. Г. 18 1 начинается такъ: 
Мес уЧешг {гивта {Фе ш теш уегво асйо ргопизва, 4иа5! во осегеё де 


реец!о. Этотъь искъ дается постольку, поскольку а. 4е ресойо 
не удовлетворяеть истца. Значить это неесть искъ по началу 
обогащен1я въ строгомъ смыслВ слова: нстецъ иметь право 
требовать все, что онъ выдалъ изъ своего имущества; но 
разм$ръ его требован1я распредЗляется между лицомъ под- 
властнымъ, отвЗчающимъ въ предёлахъ своего ресиНашт’ а, и 
главою семейства, удовлетворяющимъ истца дополнительно, 
хотя и въ предЗлахъь обогащеня. Такъ въ случаВ займа 
рабомъ и употреблен1я денегь на предметы господина, кото- 
рые должны быть отнесены скорфе къ роскоши, чВмъ БЪ 
польз, употребленныя на эти предметы деньги не должны 
идти въ счеть въ а.4ешг.у., Но дозволяется  заимодавцу 
унести эти предметы роскоши, если можно это едЗлать безъ 
вреда для имущества хозяина (Г. 3 8 4); но употребленныя 
н& всяже предметы деньги созласно вол зюсподина ихутъ въ 
счеть при а. де шг.у. (8 6). Но воть и таые случаи: зани- 
маются рабомъ деньги для уплаты долга за платье, куплен- 
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ное и ушедшее на хомочадцевъ, занятыя же деньги пропа- 
даютъ; а. (е шг.у. имфютъ кредиторъь и продавецъ платья 
(8$ 10). Если подвластный сынъ займеть деньги и дастъ ихъ 
своей дочери въ приданое, то его ‘отець отвЗчаетъ, если 
имёлъ намВрев!е дать внучкВ приданое; въ такомъ случаВ 
признается, что шгеш рафи уегзаш её (Г. 7 $ 5). Если под- 
властный сынъ поручится за отца и уплатить, ‘то будетъ 
а.  шг. у., ибо сынъ освободилъ отца отъ обязательства 
(|. 10$ 1). 

Г. 10 $6: Уегвиш ащеш с асорипоз, 16 Фогеё уегзит: её Ца 
Фетиш фе ш геш уегзо сошрей$ аейо, #1 пой а а башто зегуо зо|- 
чаш уе] #10. 

Обращенное на пользу должно понимать какъ продол- 
жающееся (прочное), и &, 4е п г. у. дается лишь тогда, если 
господинъ не уплатилъь уже рабу или сыну. 

Воть еще случай: нЪкто даль своему рабу землю для 
обработки и воловъ; волы оказались плохими; по порученю 
господина онъ ихъ продаль и квупилъ другихъ, но денегъ 
за нихь не заплатиль, & между тзиъ позапуталея; дается 
ИСКЪ {6 ресо и исвъ (е ш геш уегзо (|. 16). 

Изъ изложеннаго уясняется отношенте иска 4е ш геш усгзо 
къ обогащен!ю. 

Перехожу къ титулу 46 песо сезИз, 3, 5. [. 2 глаеить: 
$ 413 абзевы8 пегоЧа сеззстй [сеё 1спогапйз, (ашеп ди10ди@ вЫШег 
1 геш е)аз Порепфегй уе! еНаш 1рзе 56 шп геш аБзепз аНеё ор ауе- 
иЬ, Бабе ео поп!те асНопем. 

Ёто будеть вести дёла отсутствующаго, хотя бы безъ 
его вздома, имфеть право на возм8щене 5акъ издержекъ, 
такъ и того, въ чему обязался по его дЗламъ. 

Г. 38 4: Рир|из запе 31 песойа хевзегИ, розЁ тезеоприт м1 
Ри еИаш сопуепий роезЕ ш 14 дпо@ {асфиз езё осоревог: асеп(о ащеш 
сотрепзанопет 6}и8 4004 2е586 рай г. 

МалолЁтн!Й, ведущ!й чужя дла, можеть быть потребо- 
ванъ въ отвфту, поскольку онъ обогатился, еъ зачетомъ сдз- 
ланнаго на пользу хозяина. 

$ 9: Пиегдаш ш перойогот сезюгаш асбопе Тарео зепЬЁ дошш 
заашиюбо уегваг!: пош 3: аНесйопе соае(из, пе Бова шеа, Из (гававг, 

о* 
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® ше ормШега, авдшватте езве бош Фитаха {е ргаевбаге: 
‘епйа БаБеё аедаЦает. 

тда при ведеши чужихъ дёлъ иметь мЪ%ето отвёт- 
сть дить 3% умыселъ, ибо если ты, по расположен ю 
и изъ опасен!я, чтобы не растащили мое добро, при- 
\ себя ведеше монхъ дёлъ, весьма справедлево бу- 
зложить нё тебя отвётетвенность лишь за умыселъ. 
$ 2: Я рирШЕ 1 пебойа севаего поп шапда(а 00, зе4 пе {1- 
с10 4епеаг!а, перобогит сезогаш {е Вабебо обеавиш: ве её 
1офо #1 |оспр!ейог Глегй Гасбав. 

а а буду вести дёла твоего подопечиаго, но не по 
порученю, 8 для того, чтобы избавить тебя отъ иска 
№, то ты будешь обязанъ предо мною изъ веден!я 
дёль, но обазанъ также и подопечный, поскольку 
гатился. 

364 6 &1 дв пезойа шеа 56881 поп шва сошешрайове, зе 
сапва, Габео зспрей зат епт робиз дпаш шепш перонши 
40: ебши Фергаейаи4: сапва ассе@И, зпо |псго, поп шео сош- 
19): зе шЫШо пупив, лио парта 64 18 {епеБШиг пезойогии дез- 
1юпе; 1рзе (ашеп 81 етса гез шеаз 1404 пирепдеги, поп т 
$ аз ча Ппргофе а перойа шеа ассевзй, ве 1 диой еёо 
: ев заш ВаБеё сошга ше аейопеш. 

1 вто будеть вести мои дла не для моей пользы, а 
зй собственной, съ корыстною цёлью, на подобе 
», то обязывается отвётетвенностью предо мною изъ 
чужихь дль; самъ же имфеть ко мнЪ претенвю за 
и, но не соразы®рно тому, что издержаль, потому 
по чести взялся за мои дЁла, а лишь соразмВрно 
3мъ а оботатился. 

приведенномъ большемъ титул (боле пяти страниць 
им ются, какъ видимъ, лишь весьма немномя рёше- 
орящя объ обогащен. 

зрёвши титулы, озаглавленные кондиЕкщями и пр!уро- 
е въ послёднимъ, я перехожу къ другимъ мёстамъ 
эвъ, дёйствительно говоращимъ о взыскаши по на- 


огащеня. 
Т. 4с ге: ушёсае., 6, 1: ШИиофо аМепо, дает паргаде8 
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етегаз, ао ШсазЫ аи сопвеговН, демфе сушейаг: Бопиз 4ех уае 
ех регзошз саозкаие соозбфией; Йоге её дотации саде {аещгита #11386: 
гед4аф ппрепват, и Гапфаш гееёр!аф, издие со фиахай, по ргеНо810г 
{аси8 ев, $ 1 р\из ргеНо мо ассезз Ц, зоит Чпо@ Ппрепзит 684; 
Носе рапрегет, ди, 8 геф4еге 14 сохафшг, 1аг из зерщевг8 ау са- 
гепфиш Вафеа{: зи Пей ИМ реги 1юПеге ех №8 гефиз диае роза, да 
шЦа пе деег!ог 81 Гапфиз, диаш 8 Шо поп {юг аедеант. Соп- 
вииаз уего, п 8 рагафив её дотшиз пит Фаге, дата Ваь- 
фигиз е8ё розвезвог №1 гефив аМайз, Пар её роз: педие ша 
0 сепит 68$, 81 есфгит ра, (цой шдихемз, реагаваие соггадеге 
уз, ШЬЙ абгоз 019: 0 068; Япое вала регвопат еззе фошИи, 
даае гесорфат {апраш шох уепдИога 81: вый год Фф, доапбила репа 
раг(е ге@@1 орокеге фхипиз, во едасю {а сопфешоайфав её. 
Покупаешь опрометчиво землю, непринадлежащую про- 
давцу, и застроиваешь или засЗваешь ее; затЗмъ земля отсуж- 
дается, эвинцируется; хороший судья постановитъ разныя р3- 
шеня, смотря по обстоятельствамъ и лицамъ; представь себз, 
что собственникъ земли прод®лалъь бы тоже самое (что и 
эвинцированный); получая обратно свою землю, онъ долженъ 
вовмЗетить издержки, но лишь въ той мВрЪ, въ какой земля 
стала чрезъ это цёнизе, и если издержано боле цзны са- 
мой земли, то въ размЗр® сдВланныхъ издержекъ; теперь 
представь себЪ бЪдняка, который, будучи принужденъ воз- 
вратить землю, долженъ будетъь лишиться своихъ ларовъ, мо- 
гилъ своихъ предковъ; довольно будетъ позволить ему унести 
то, что можеть быть унесено безъ ухудшевя прежняго со- 
стоян1я земли; зат8мъ мы думаемъ, что если собетвенникъ 
готовъ дать (эвинцированному) столько, сколько получилъ бы 
владзлець, унесши эти вещи, то на это должно быть пре- 
доставлено ему право; злобВ потворствовать не слЗдуетъ въ 
случа, если бы ты захотВль, напр., соскоблить штукатурку 
со здатя или живопись со стЗны, не получая, конечио, пользы 
оть этого, &а желая лишь напакостить; навонецъ, представь 
себЪ, что собственникъ самъ вскорз имЗетъ продать свою 
землю; въ такомъ елучаВ онъ долженъ возместить убытокъ 
эванцированнаго, какъ показано въ началф. Г 
Здесь, въ разсуждешяхь о конкретномъ случаВ, мы ви- 


димъ ясно, изъ какихъ данныхъ можетъ истекать право судьи 
руководствоваться началомъ обогащеня. Честность въ граж- 
данскихъ оборотахъ, отсутстые вины играютъ весьма важную 
роль. На примЗнене вачала обогащеня можеть разечиты- 
вать лишь тотъ, кто велъ себя добросовестно, кому чужда 
небрежность и халатность. Отыскавающ свое виз ше соб- 
ственникъ въ данномъ случаВ ничЁмъ невиноватъь въ томЪ, 
что его име продали. Поэтому онъ платить за издержки 
но имнйо, произведенныя эвинцированнымъ, но платить 
лишь Столько, насколько отъ этихь издержекъ имфн!е уве- 
личилось въ цфнз. Но туть могутъ быть устройства, свя- 
занныя съ пенатами, праотцовскими могилами эвинцирован- 
наго. ПослВдняго оберегаютъ, дозволяя ему унести устро- 
енное. Зат8мъ предлагается собственникомъ уплата за устро- 
енное, если устроивпий на то согласенъ. Но тутъ опять ему 
неё позволяютъ злобно своевольствовать. Эти разсуждея въ 
пандектахъ гораздо цённ%е приведенныхь выше общихъ по- 
ложенй, которыя помфщать иногда римлане считали какъ бы 
дзломъ приличя, но обладая огромнымъ правтическимъ смыс- 
ломъ, они не обладали способностью обобщетля. | 

Т. 66 П. 46 зо]. её Пфегае., 46, 3: М рирИН Фебюог уабеще ео 
зше шюг8 зисюгцае ресашат сге@Иог! си’ потаегауй, рирШаш 4и!- 
Чет а стедЦоге НБегаь ве 1рёе шапеё образ: 564 ехебрНоте ве 
{1ег1 роб; в ашеш 4еБог рарИЁ поп {аегай, пес рирШо сопееге ро- 
(686, Чш зп ебогв зпефтНае поп ОБаааг, пес сгедЦат, сош оо аЦе- 
7108 884 сотгахи: ве рорШиз 11 даапат ]осарфеНог {аефаз е8ё, шрое 
дер о НБегакз, иНП асНопе вре иг. - 


‘Если малолВтнЙ поручить, безъ участйя опекуна, своему 
должнику заплатить кредитору его, малолЪтнаяго, то послВд- 
н1й освобождается отъ претензи кредитора, но должникъ 
малолВтнаго остается ему обязаннымъ, хотя и можеть защи- 
щаться возражешемъ, эксцепщей; если исполнивпий сказан- 
ное ‘'поручене малолЪтняго не былъ должникомъ его, то какъ 
не можеть онъ востребовать съ малолётняго, ибо дЪйство- 
валъ безъ участ!я опекуна, такъ равно не можеть востре- 
бовать и съ кредитора, по отношеню къ которому дЪйство- 
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валъ въ силу поручен!я; но онъ можеть требовать еъ ма- 
лолВтчаго столько, насколько онъ обогатился, т. .е насколько 
освободилея отъ своего долга. 

ЗдЗсь оберегаются интересы малолхВтняго и наказывается, 
такъ сказать, недобросовзстность или небрежность платащаго 
по порученю малолЗтняго безъ участия опекува. 

|. 25 $ 11, В. 4 Вегей. рей. 5, 3: Сопзиш зепафав юпае ##4е1 
роззеззог из, пе ш ют Дашио адбеапеаг, 364 т 14 дапёаха( (епеап- 
г, 11 400 1осиреНогез {аеИ зип диетсопаие 12аг затраш {есег( 
ех Вегедиае, в: ди! ЧПарауегаиё рег 14егию, Фиш ге зиа ве аБий 
рщапь поп ргаезарии; пес 81 допауегиь, 1оспреНогез {асй у1ебищиг, 
фоату18 а гетипегапдит 11 аПпеш пабага|ег оЪНсауегапй; р|апе 
81 апИЧога асерегапь Фсепфот е8ё ваепаз 1оспребогез {ае{оз, диа- 
{епиз агсерегап: уе! гепиз диод4аш Вос 63868 регии(аН 0118. 


Сенатъ, имя въ виду добросовзстныхъ владзльцевъ, на- 
шелъ справедливымъ, чтобы они не отвфчали за полный 
убытокъ, & лишь настолько, насколько обогатились; поэтому, 
вавя бы издержки ни сдВлали они изъ наслЗдетвеннаго иму- 
щества, растративъ или погубивъ, не возм щаютъ ихъ (при 
отсужденши наслВдства), если только уб%ждены были, что рас- 
поряжаются своимъ имуществомъ; даже если сдФлаютъ но- 
дарки, не считаются обогатившимися, хотя бы чрезъ то обя- 
зали себЪ одареннаго нравственно; конечно, если за свои 
подарка получать противоподарки, то будутъ почитаться 0бо- 
гатившимися въ размёр» полученнаго, ибо здВсь будетъ им ть 
м$ста родъ м$Вны. 

$ 15: А4ео ащеш ди |осир!ейог Гаейаз поп 68$ поп Чепефг, @ё 81 
418 риапз зе ех авзе Вегедеш рагеш фиат Вегед {ай зте 400 
шао сопзатрвеги. 

Это начало обогащен1я примЗнимо до такой степени, что 
не считается обогатившимся и не отв®чаетъь считающий себя 
наслВднивомъ всего наслВдетва и добросов®стно истративпий 
половину его. 

Приведенныя р®шен!я зено показываютъь полную зависи- 
мость требован!я по началу обогащешя отъ массы обстоя- 
тельствъ, при которыхь данный случай имзль мЪето. Рим- 
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зо понимали, какъ это доказывають приведенныя 
идектовъ, что одинъ факть обогащеня ничего еще 
ть: нужно отыскать справедливыя основан!я для вос- 
1 именно обогащеня. 
ничиваюсь сдёланными выдержками изъ пандектовъ, 
1 он, по моему мнён1ю, достаточно уясняють веглядъ 
на сущность исковь изъ незаконнаго обогащен!я. 
внен!я этихъ выдержекъ съ титулами, которые 0за- 
эБОНДИЕЩями“, усматривается, что въ этихъ титу- 
да вовсе нзтъ случаевъ требовая по началу обо- 
& если таые случаи и попадаются, то въ нихъ 
римланъ на разсматриваемый предметь высказыва- 
столь яено и полно. 
изложеннаго, я полагаю, несомн®нно слФдуетъ, что 
объ искахъ изъ незаконнаго обогащен!я и © с0п41е- 
се не совиадаютъ. Ихъ большее или меньшее про- 
06 сходство вовсе не отождествляеть ихъ въ ма- 
мъ отношенн. Одно можно сказать: между кондик- 
ходимъ иногда и иски изъ обогащен!я. 


и. 


хожу въ современнымъ иностраннымь завонодатель- 
Находясь боле или менфе подъ вмящемъ римскаго 
обще, они отразили на себф это вмяше и по отно- 
ь ученшю объ искахъ изъ незаконнаго обогащеня. 
1 также видимъ кондикщи, о которыхъь уже быль 
Фращаюсь сперва къ французскому праву. 

итуль 2 кн. (оде су говорить объ обязательствахъ, 
ающихь изъ соглашен!я. ГУ титухь говорить объ 
ствахъ, образующихся безь соглашеня. Ст. 1370 
нфвоторыя обязательства образуются безъ валич- 
кого либо соглашен!я. Одни обязательства истекаютъ 
ъ закона, друмя одолжены своимъ существовавнемъ 
лица обязавшагося. Эти послёдн!я проистекають или 
-контрактовь или изъ деликтовъ и 1иав{-деликтовъ. 
ст. 1871—1381 говорять о диаз-контрактахъ, & 
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именно: о ведени чужихъ дёль и объ уплатВ недолжнаго. 
Хотя кромф этихъ двухъ (пай-контрактовь имВются и дру- 
ге, но редакторы кодекса помфстили здзеь лишь упомянутые 
два именно потому, что придерживались пандектовъ. 
Ведеше чужихъ д®лъ, съ одной стороны, бываетъ весьма 
желательно, ибо иногда хозяину дВлъ, не могущему почему 
либо ихъ вести, предстоитъ потерпит больш!й или меньший 
ущербъ. Поэтому желательно, чтобы кто либо принялъ н& 
себя хлопоты ведения этихъ дёль до твхь поръ, пока хо- 
заинъ самъ будеть имфть возможность‘ заняться ими. СЪ дру- 
гой стороны нежелательно поощрать страсть многихъ мф-. 
шаться, гдё нужно и гд ненужно, въ чужя дёла. Поэтому 
законъ, признавая въ принцип правомзрность вм$шатель- 
ства въ чужя дла, возлагаеть на ренюга извЪстныя обязан- 
ности, дВлаюцщя его права меньшими въ сравневи съ пра- 
вама повфреннаго. Такое уменьшеше, имёющее значен!е въ 
настоящемъ разсуждени, состоитъ въ томъ, что сеЮгу доз- 
возяется требовать, вознагражден1я лишь 38 т расходы по 
веден!ю дёлъ, которые были полезны для поел днихъ, которые 
были сдёланы въ интересв хозяина (ст. 1375). ЗдВсь важно 
поведен!е резфога во время распоряжен1я дзлами, настроене 
его. бет долженъ вести себя еп Боп рёге 4е ашШе (ст. 1374). 
Ему возм щаются издержки, которыя хотя и овБазались не- 
принесшими пользы, но были сдзланы въ силу благоразум- 
ныхъ соображен! о ней. Такъ, въ ожидании большаго раз- 
лива р®ки оть массы выпавшихь сн®говъ сдёланы издержеи 
на укрёплене плотины. Вода между тВмъ, сверхъ чаяня, не 
была велика или же случивпиеся ливни размыли уврзилен- 
ную плотину до разлива. Хотя и не произошло видимой 
пользы отъ произведенныхь на укрёплеше плотины издер- 
жекъ, но посл®дн!я возм щаются сезюгу ибо онъ ихъ про- 
извелъ дйствуя еп Боп рёге 4е ГашШе, какъ дёйствоваль бы въ 
этомъ случа исамъ хозяинъ имущества. Но если кто либо 
вы шивается въ чужя дёла безъ всякой надобностя, безъ 
всякой пользы для хозяина дЗлъ или же противъ воли по’ 
сл®дняго и производить издержки, которыя самъ хозяинъ не 
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произвель бы, или же вм шивается движимый собственными 
интересами, то онъ получаетъь право лишь на худпиЙ искъ, 
именно на асшо фе ш геш уегво, по которому онъ получаетъ 
въ возврать лишь столько, насколько хозяинъ обомитился. 
ПримЗнене иска 4е 10 теш уегво выводится французскими 
юристами изъ приведенной выше ст. 1374 ео4е ау!. Этоть 
искъ, какъ увидимъ чиже, получилъ въ новой истори силь- 
ное растяжеше, длающее его весьма отличнымъ отъ рим- 
скаго иска 4е т геш уегзо. Выводъ дБлается очевидно подъ 
вмяшемъ |. 555 [. 4е песоё. гевь. (3, 5): %е4 6 & аз пехоНа 
шеа 26384 поп ше! сощетраНопе, зе зат ист! сацва, Габео зсгрей 
зциш епт ройиз дпаш шепш пегойит 2е83155е (40 еп Дергаедапа! 
саива аесейН, зо ]асго, поп тео сошшофо зе: зе@ по што, 
10100 Ша218 её 18 епер{иг пегойогат сезюгаш асйопе. Грзе фатеп 
8 ется гез шеаз а11404 парепдеги, поп ш 14 410 © аБезф, да 
паргобе а4 пехона шоа 2606581, ве ш 400 его 1оспрейог {ас 
вит Варе сошга ше асНопет. 


Если кто вель мои хфла, имя въ виду не мою, & свою 
собственную пользу, тотъ долженъ почитаться ведшимъ свои, 
а не мои дла (ибо кто приступить къ дёлу съ ц®лью 
хищничества, тоть заботится о своей, & не о моей выгод); 
онъ, конечно, отв®чаеть по иску изъ веденя чужихъ дЗлЪ; 
но если издержалъ что либо для моихь дЪль, то имЗетъ 
право иска не на то, что у него вышло, а на то. чВыъ 
я обогатился. 


Ст. 1376—1381 сойе ем говорить объ уплатВ недолж- 
наго. Уплата здесь понимается, какъ и въ римскомъ прав8 
зао, въ обширномъ смыслЗ: подъ нею разумЗется всякое 
исполнен!е обязательства, въ данномъ случа ошибочно пред- 
полагаемаго существующимъ. Получивший добросовзстно не- 
должное не отв чаеть за случайную погибель и за случайное 
повреждее полученной вещи; но не отвфчаетъь и за ея 
повреждене, отъ небрежности его происшедшее. Онъ не 
отвЪчаеть также за плоды вещи, то есть не обязанъ ихъ 
возвратить; при продаж же вещи долженъ отдать лишь 
полученную цфну ея, хотя бы она была и ниже ея дВй- 








о 
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ствительной стоимости. Тутъ очевидно имфетъ примЗнене 
начало обогащен1я, т.е. востребоваше происходить на осно- 
ван!и этого начала, такъ какъ исполняющий ошибочно пред- 
полагаемое обязательство долженъ быть признанъ частю 
виновнымъ въ неосмотрительности. 

Ст. 1235 кодекса, находящаяся въ главВ о прекращен!и 
обязательствъ, говорить: всяый платежъ предполагаетъ долгъ; 
если будеть уплачено недолжное, то оно подлежитъ востре- 
бованю. Бъ связи съ приведенными выше ст. 1376—1381, 
статьею 12365 установляются случаи востребован1я, которые 
могутъ быть подведены подъ рубрики: платежъ безъ всякаго 
основаня (н®тъ долга), платежь по переставшему суще- 
ствовать основантю или по основашю  веосуществившемуся 
(быжъ долгъ), платежъ по основавю, противор®чащему зако- 
намъ, общественному порядку или добрымъ нравамъ. Эти 
различ я выражены въ пандектахъ, представляя разности ихъ 
кОНДИкЩИ: ‹004. 816 с808., 004. ех |+0е, соп@. саша Фаба сапва 
поп веещасоп@ оБ. Шшгр. у. Ш]. сацва, с004. 1ш4еЪ., соп@. Гагйуа. 
Тавимъ образомъ мы видимъ, что подъ приведенныя рубрики 
должны  подводиться и дЪйствительно подводятся и случаи, 
въ которыхъ взысван!е по началу обогащен!я вовсе не имЗетъ 
мзста, но рёшается лишь вопросъ о томъ, иметь ли м%сто 
востребовате или н%тъ. Такъ, въ случаВ покупки недвижи- 
мости съ публичнаго торга и посл довавшей затёмъ эвикщи 
ея, потому что взыскателемъь было описано и продано не- 
принадлежащее его должнику имущество, эвинцированный 
можеть обратиться къ должнику и его кредитору соп@ейопе 
1п4ер. уе] зле сапза. Зат®мъ, противъ третьихъ лицъ, заклю- 
чившихь сдзлку съ должникомъ во вредъ кредиторамъ, 
дается а. РацПапа объ уничтожени сдфлки. Такой искъ мо- 
тивируется обязанностью вознаградить причиненный вредъ 
или принципомъ, что никто не долженъ обогащаться на чу- 
жой счетъ. Въ этомъ послднемъ случаВ обогащене при- 
нимается, очевидно, въ обширномъ смысл, яваяясь анало- 
гичнымъ изреченшю: никто не долженъ нарушать чужихъ 
правъ. 
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Съ другой стороны въ кводексз указываются случаи, въ 
которыхъ востребоване дЪйствительно имфетъ м%сто по на- 
чалу обогащеня. Такъ при уничтожени договоровъ, заклю- 
ченныхь съ недЗеспособными безъ участя  подлежащихъ 
дицъ, эти недзеспособные отвФчаютъ з& полученное ими 
лишь въ предзлахъ обогащеня, такъ что если малолфтей 
истратить полученпое на безполезныя и глупыя вещи, то 
не отв8чаеть. При этомъ обязанность доказать, что полу- 
ченнное пошло въ пользу недФеспособнаго, что овъ имъ 
обогатился, лежитъ на истц». 

Въ случаВ эвикши проданнаго имущества эвинцирован- 
ный иметь право востребовать отъ продавца всю заплачен- 
ную з& имущество сумму, хотя бы это имущество во время 
эвивщи было попорчено или уменьшено въ цЗнности не- 
брежностью эвинцированнаго или стечешемъ  случайныхъ 
обстоятезьствъ. Если же отъ этого уменьшеня цзнности 
имущества эвинцированный получиль пользу, то, при возврат® 
ему покупной цЗны, эта польза ставится ему на счетъ по 
началу обогащен!я (ст. 1631, 1682 со4. с). 

Такимъ образомъ мы видимъ, что кондикщи имЗють 
м$ето въ водексВ въ томъ же вид®, въ какомъ мы видзли 
ихъ въ римскомъ прав®. Случаи взысканя по началу обога- 
щеня въ этихъь кондикщяхь встрёчаются иногда; но онз, 
кондиБЩи, не суть вообще иски, производимые по этому 
началу. Таюе иски встрёчаются въ иныхъ м%стахь кодекса 
и не относятся къ кондикЩЯмЪ. 

Сказанное о французскомъ прав иметь примфнен!е 
и въ итальянскому праву (статьи 1145—1150, 1487, 
1488 и др.). 

Въ нзмецкихъ законодательствахъ влян1е римскаго права 
усматривается еще въ большей степени чВмъ во француз- 
скомъ. Явлеше это объясняется тмъ, что римское право ве 
только служило для юристовъ источникомъ свВдВыЙ и образ- 
цомъ правоваго мышлен!я, но было въ конц ХУ столВтя 
указано даже верховною властью какъ источникъ права, т.е. 
совершилась формальная рецепшя римскаго права. 





Вь саксонскомъ гражданскомъ узожен!и 1863 г. имфется 
радъ параграфовъ, составленныхь по образцу пандектныхь 
титуловъ, озаглавленныхь ЕовдиЕЦями. 

$ 1619 гласить: кто по отношеню въ другому испол- 
няеть что либо, что онъ исполнить не обязанъ, можеть 
востребовать отъ получателя исполненное, если онъ ошибочно 
считаль себя обязаннымъ. 

Въ мотивахъ въ этому параграфу говорится, что понзт!е 
недолжнаго не ограничивается лишь случаями напрасной 
уплаты, но примфняется и въ исполнешаиъ (1е1\ипсею) ви%- 
обязательственннымъ. 

$ 1620. Отсутствуеть ли у получателя вообще право 
на исполнеше или это его право. до исполненя погасло — 
.все равно. 

$ 1521. При доерочномъ исполнеши не имфеть м%ста 
востребоваве, но имфеть м№сто таковое, если будетъ испол- 
нено обязательство подъ условемъ до наступленя послёдняго. 

Вь мотивахъ говорится, что положене этого параграфа 
(первой части его) въ новое время оспаривается; но правило 
помщено въ завконъ, ибо неестественно допустить востре- 
боваше лишь на время. 

$ 1522. Кто исполнять обазательство, которому миновала 
давность, тоть не можеть востребовать. 

$ 1528 Востребоваше предполагаеть ошибку въ факт 
вли правф. 

$ 1524 говорить о востребоваши при уплатв чужаго 
долга. 

Вь мотивахъ указываются случаи примфненя этого па- 
раграфа. 

$ 1525 говорить объ уплатВ одного вмфсто другаго или 
объ упзатВ точно опредёленнаго вмфсто зльтернативно 
долживго. 

$ 1527. Если полученная добросовЪетно вещь находится 
на лицо, то она возвращается, & если отчуждена или пот- 
реблена, то получатель отв®чаетъ въ пред#лахь обогащен!я. 

$ 1629. Если предоставлено употреблеше вещи или ока- 
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заны услуги, то востребуется столько, сколько получатель 
издержалъ бы на это, еслибъ не получилъ. 

Здзсь разумЗется добросовестный получатель. 

Въ австрйскомъ гражданскомъ уложени имЪются 85 
1431—1437, говоряще объ уплатВ недолжнаго. Законы эти 
очень сходны съ приведенными саксонскими. По отношеню 
къ добросовзстному получателю требоваше направляется на 
полученное. Если его нельзя возвратить, то возвращается 
столько, чтобы получатель не потеривль вреда (значить въ 
пред%лахъ обогащещя). Безмездное употреблеще полученваго 
считается обогащенемъ, ибо чрезъ это сберегается собствен- 
ное имущество, хотя получателемъ можетъ быть указываемо. 
что самое получене вызвало безмездное употреблеше. По 8 
1174 имЪеть м5Ъсто востребоваше, если дано кому либо для 
воспрепятствован!я недозволеннаго дания. 

Мы видимъ, что здзсь говорится, между прочимъ, и о 
востребовани въ пред8лахь обогащеня. Что это означаеть— 
будетъь разъяснено ниже. 

Въ прусекомъ ландрехтВ приняты въ основанше поста- 
новленй объ обогащени римешя кондикщи и а. 4. 11. г. у., 
какъ служивийя предположительно средствами противъ не- 
законнаго обогащеня. Поэтому въ ландрехтъь поступили Въ 
бозФе или менфе измВненномъ вид: сопё. 06 сапз. 4984.) еопд. 
104., ©0046. 06 гр. у. Ш). са. и въ помощь къ нимъ 00]. зе 
сацза, а затёмъь иа. 4е Ш г. у. съ весьма расширеннымъ объ- 
емомъ. У римлянъ, какъ мы видзли, а. (. Ш. г. у. давалось 
сначала лицу, вошедшему въ сдЪлку съ рабомъ или под- 
властнымъ сыномъ противъ господина или отца. ВпослЗд- 
стви давалась а. (е Ш г. у. аз при сдЗлкВ и съ независи- 
мымъ лицомъ. Въ ландрехтВ же фактичесый составъ, дающий 
право на этотъ искъ, явился крайне расшяреннымъ. $ 262 
ч. П тит. 13 гласитъ: тотъ, изъ чьего имущества будетъ что 
либо употреблено на пользу другаго лица, имЗетъ право вос- 
требовать это имущество въ натур или вознагражденше въ 


видв цзны его. 


Но и институть ведентя чужихъ дфль подводится, хотя 
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и неисключительно, подь начало обогащения, такъ какъ тутъ 
могутъ быть случаи, въ которыхъ взыскате бываетъ дВй- 
ствительно по началу обогащеня. Такъ, если ведене чужихъ 
дФлъ предпринаяте вопреки волВ хозяина, послВднимъ же бу- 
дуть присвоены выгоды отъ этого ведешя, то онъ, хозяинъ, 
отвзчаеть въ предзлахъ обогащевня (Тапаг. Г, 13,8 251; ОегаБигр, 
П, $ 286). 

Бондикщямъ въ ландрехтВ посвящено много статей: 1, 16, 
58 160—212. Въ нихь изложены какъ общя позоженля, 
такъ и разные казусы, многе изъ которыхъ заимствованы 
изъ 12 вн. пандектовъ. ЭдЪеь мы находимъ случай уплаты 
недолжнаго повзренному, случай оказан!я недолжныхъ услугъ, 
случай уплаты по векселю, ошибочно предполагаемому акцел- 
тированнымъ, случай недолжно уплаченнаго, вел дстве изб*- 
жаня принужден!1я со стороны общественной власти, случай 
востребованя казною даннаго для совершеня незаконнаго 
дВяня и т. д. Есть туть и случаи востребовашя по началу 
обогащен1я, если получатель поступаеть добросовстно; боль- 
шинство же ихъ сюда не относится. 

Въ 1888 г. вышелъ проевктъ германскаго гражданскаго уло- 
женя. ДвЗ книги проекта содержать обязательственное право. 
Въ третьемъ отдёлЪ помЗщены. обязательственныя отношеня 
изъ недозволенныхъь дзйствй, а въ четвертомъ—отдВльныя 
обязательственныя отношеня изъ другихъь основай. ЗдЪсь 
въ 1 титул находятся законы объ обогащени (8$ 737— 
748). 

Этоть проекть должно считать послВднимъ словомъ н*- 
мецкой юридической науки, поэтому на немъ слЗдуетъь оста- 
новиться нзеколько дольше. Въ титул объ обогащен усма- 
тривается сильное вмяше римскаго права. Воть содержане 
законовъ объ обогащении. 

8 737. Вто, съ цфлью исполнения обязательства, дЗлаетъ 
что либо въ пользу другаго, можеть, если обязательство не 
существовало, востребовать сдЪланное. Если исполняющий 


зналь о несуществовани его обязанности, то востребоване 
не имЗетъ мета, 
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$ 738. Досрочное исполненше дйствительнаго обязатель- 
ства не даетъь права востребованИя. 

$ 739. Невозможность поворота исполненнаго даетъ право 
на востребоваше эквивалента. Выдача этого эквивалента не 
иметь м%ета, если получатель исполнен!я чрезъ это ме 000- 
затился. 

< 740. Обавательство возвращен!я эквивалента имЪеть 
место и по отношеню къ тому, что получатель извлекъ изъ 
исполнен!я. Возвращая полученное, возвращающй имфеть 
право на вознаграждене издержевъ, употребленныхъ на воз- 
вращаемый предметъ, но лишь постольку, поскозьку онЪ 
не обоиитился отъ пользованя предметомъ. 

$ 741. Зваве получателя исполнен!я объ отсутствия обя- 
зательства влечетъь его отвЪтственность по правиламъ о ие- 
дозволенныхь дфйствяхъ. 

$ & 749, 743. Испознивш что либо въ ожидан!и ваБого 
либо получен!я или наступленя какого ибо обстоятельства, 
можеть востребовать, если ожиданше не оправдалось. 

$8 745, 746—о0 востребован выданнаго всл8детне отм 
неннато впосаВ дети рёшен1я суда. 

$ 741Т—0 востребовани вЪ случа противорёчы сдВлки 
добрымъ нравамъ или общественному порадку; имзетъ мЗсто 
востребован!е, если гнусность (грцаф) будеть со стороны 
получателя; не имзеть мЪета, если гриф будетъ съ обЪихъ 
сторонъ. 

$ 748—0 востребован обогащеня, полученнаго не вса*- 
сте воли или всяёдстве неимфющей юридическаго значен!я 
воли исполняющаго. 

Таковы параграфы проекта объ обогащени. Всявй легко 
усмотритъ, что въ нихъ сквозить римское право. Туть мы 
видимъ и соп4. шдеБ., и соп4. о сапз., и 6004. оЪ гр. у. 1). 
сапз., и соп@. #ше сапа. Конечно, проектъ излагаетъ мысли пан- 
дектовъ въ сжатомъ и обобщенномъ видё, исключая казуи- 
стику, кавую мы видёли въ соотвфтственныхь титулахъ 12 


БНИГИ. 
Въ мотивахъ въ проекту говорится, между прочимъ, сл%- 
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дующее. Постановлен1я объ обогащеши, т. е. объ обязатель- 
ственныхъ отношевяхъ изъ неправомЗрнаго обогащеня (Коп- 
фсЙопеп) основываются ие на принции8 справедливости, вы- 
ставленномъ прежнею теорею и практикою общаго права, 
именно что никто не долженъ обогащаться на счетъ дру- 
гаго; равно и не на иринции$® прусскаго ландрехта объ 
а. (еп геш уегво, именно что тетъ, чье имущество употреблено 
на пользу другаго, иметь право востребовать его въ на- 
турВ или въ эквивалентВ. Проектъ выставляеть основан я 
для БОНДИкЦШ существенно т, которыя принвмаются тепе- 
решнимъ правовымъь воззрёшемъ, по которому БОНДикЩи 
суть личныя требоватя 0 возвратё того пробр%теня, ко- 
торее, будучи разсматриваемо отвлеченно, является соотв$т- 
ствующимъ общимъ назаламъ права, но которое лишено 
правоваго основаня въ данномъ случаВ. Отеутстые этого 
основаня прурочено къ разнымъ обетоятельствамъ, послу- 
жившимъ руководствомъ для классификаши кондикцЙ. 

Изъ мотивовъ къ отдёльнымъ параграфамъ считаю нуж- 
нымъ привести слЗдующу. 

Къ 8 739. При взыскани цзны, за которую предметъ 
отчужденъ получателемъ, предполагается, что эта цВиа вошла 
въ имущество его и, слФдовательно, обогатила его; но ему 
предоставляется доказывать, что въ дфйствительности обога- 
щене не имЪло м%ета. Въ чемъ состоитъ обогащене-—законъ 
воздерживается указать. Но ить сомнзя, что нужно при- 
нямать во вниман1е все имущественное состояне получателя. 
Если по свойству полученнаго и самаго полученя будетъ 
вредъ имуществу получателя, то, конечно, можно доказывать 
отсутстые обогащевя. 

Къ 8 740. При возвращении полученнаго слЗдуетъ ска- 
зать, что ииВющее силу относительно полученнаго имЗетъ 
силу и относительно происшедшаго изъ полученнаго. Кюо- 
нечно, прямое выражене этого правила въ закон8 было бы 
небезопасно, ибо можеть возникнуть сомп не, поскольку 
косвенно и изъ сдфлокъ вытекающее прюбр®теше принад- 


лежить кь пробртеню изъ получениаго. Но можно на- 
ж. гр. и уг. пр. вн. ш 1892 г. | $ 
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дзаться, что наука и практика не преминутъ правильно раз- 
граничить относящ!еся сюда случаи. Получивший ш4ебце не 
долженъ быть трактуемъ хуже добросовстнаго владёльца 
при востребовен1и собственности. Поэтому не возвращаются 
кондицирующему извлеченныя до начатя дла выгоды. Изъ 
принципа обогащен1я слЗлуетъ, что возвращающий имущество 
иметь право на возмЗщене издержекъ по имуществу. При 
этомъ могутъ быть засчитаны возвращающему извлеченныя 
Выгоды. 

Къ $ 741. Получивиий завздомо недолжное отвзчаетъ 
по началу деликта; востребоваше прекращается трехлЗтнею 
давностью согласно 8 719. Но если онъ обогатился чрезъ 
позучеше должнаго, то отвЗчаетъь по 8 747, причемъ при- 
мФняется обыкновенная давность въ 30 л3тъ. 

Къ $ 744. При ненаступлена предположеня добросо- 
взетно дфйствовавший отвЗчаеть по началу обогащен1я. ЗдВеь 
имзетъь мФсто еоп4. оБ геш. При дачВ 05 геш имЗется тотъ 
характеристичесвй признакъ, что дается не подъ условемъ, 
возвращен!е получаемаго не условливаетея явно или молча- 
ливо, такъ что участвующе имЪютъ полную возможность 
промахнуться, у нихь нЪть въ сознанш этой возможности. 

Къ 8 746. Тутъ имФетъ м%ето сот. ор сацзат Ницатш 
(Мойте аш Епём Т, В. 829—842). 

‚ По разсмотрёи постановлен!й иностранныхъь законода- 
тельствъ объ обогащени и прежде раземотрВн1я нашего за- 
квонодательства и нашей практики по этому предмету, я считаю 
нужнымъ представить нзкоторыя соображен1я, имЗющ1я цзлью 
уяснить значеше исковъ изъ обогащения. 

Слово „обогащевне“ означаеть имущественную прибавку 
въ каБомъ либо видз: чрезъ полученше вещи, чрезъ освобож- 
деше отъ обязательства, чрезъ пр1обртеше претензи ит. д. 
Само по себ обогащеше не возлагаеть еще на обогатив- 
шагося какихъ либо обязательствь. Р№чь о какой либо отвВт- 
ственности изъ обогащеня можеть быть лишь при незажон- 
ном5 обогащенши, а это необходимо означаетъь также, что 
обогащене произошло на чужой счеть, ибо незаконнымъ 








— 35 — 


обогащен1е только тогда и можеть быть, если при этомъ на- 
рушено чье либо имущественное право: если имущество, 
которое меня обогатило, не принадлежало частному лицу, 
то оно принадлежало или по крайней мЗрВ считалось при- 
надлежащимь государству. ЗатЪмъ, если дЪлается различе 
между неосновательнымъ и незаконнымъ обогащешемъ, то 
таковое различене не можеть быть признано правильнымъ. 
Неосновательное обогащен!1е тогда только и можеть имЪть 
юридическое значеше, когда оно незаконно. Поэтому сл$- 
дуетъ, по моему инзн!ю, употреблять, для избЪжан1я сбивчи- 
вости, лишь выражене „незаконное обогащеше. “ 

И такъ, нужно уяснить значеше и юридичесыя послЗд- 
стыя незаконнаго обогащеня. Если обогащене незаконно, 
то оно возлагаеть на обогатившагося т3 или другя обязанно- 
сти. Если мы скажемъ: никто не долженъ обогащаться на 
чужой счетъ, то это будеть почти равносильно выражен!ю: 
никто не долженъ нарушать чужихъ правъ. Говорю „почти“, 
потому что послЗднее выражене обнимаетъ также и случаи 
правонарушен!й, несоединенныхъ съ какимъ либо обогаще- 
шемъ правонарушителя, напримфръ при повреждени иму- 
щества. Тмъ не мензе выражен!е „никто не долженъ обог&- 
щаться на счеть другихъ“ обнимаеть собою дФйствительно 
почти вс неправом$рныя дзйстия въ гражданской имуще- 
ственной сферз. Если, поэтому, мы раздЗлимъ иски на таще, 
которые им$ютъ въ виду правонарушителя обогатившагося, 
и на таке, которые направлены противъ необогатившагося, 
но все таки отвзтственнаго правонарушителя, то это д5ле- 
не будетъ имфть га1зо0 {ёие. Но обогащен!е въ этомъ сзучаВ 
будеть лишь общимъ, вн$шнимъ признакомъ этихь исковъ, 
недающимъь никакого руководящаго принципа для установ- 
леня матеральныхь свойствъ этихъ исковъ. Сюда входятъь 
самыя разообразныя отношеня вещнаго и обязательственнаго 
права, но сущность требоваю!й нисколько не измЪняется 
отъ того, что отвЗтчивъ обогатилея или не обогатился чрезъ 
свое правонарушене, поэтому указанное дзленше не имЪетъ 


особой цёны. Если же обогащенше имФется въ виду какъ 
3* 
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начало, по которому опредЗляется размфръ отвфтственности 
по обязательству, тогда относяпеся сюда иски составляютъ 
груцпу, выдёлеше которой имФетъ значеше, какъ это мы 
сейчасъ увидимъ.. 

Если мы будемъ разсматривать иски по имуществу со 
стороны размёра и свойства требовай, ими заявляемыхъ, 
то мы должны будемъ раздФлить ихъ на три группы. Къ 
первой групп нужно отнести иски, имфюце цфлью воз- 
вращене индивидуальнаго предмета, реституцю; таве иски 
именуются пб латыни виндикащями. Во второй групп должно 
отнести иски, имфющие цфлью возмёщеше убытка въ общемъ 
смысл, причемъ это возм щеше можеть состоять не только 
въ (аге, но и вЪ И4ееге. Третью группу составляютъ такъ на- 
зыввемые иски изъ обогащеня. Это таше иски, которыми 
требуется лишь ограниченное возм щеше убытка, именно 
непревышающее обогащеюя отвфтчика въ ханномъ случа. 
Эту группу исковъ можно, пожалуй, отнести ко второй, едф- 
лавъ изъ нея лишь подгруппу этой второй группы; но въ 
пользу отдёленя иековъ изъ обогащеня говорить елдующее. 
При искахъ объ убыткахъ присуждается ошп!з саба или близ- 
кое въ тому. Здесь, значить, имВется въ виду исключительно 
или преимущественно потериёвиий, полученный имъ вредъ. 
НФ въ случаяхь, въ которыхь иски удовлетворяются по на- 
чалу обогащеня, принимается во внимаше исключительно 
или преимущественно состояше имущества лица, въ которому 
извзетные предметы или права перешли. Это лицо признается 
обязаннымъ отвзчать постольку, поскольку оно обогатилось. 
Нужно замтить, что нёкоторые иски могутъ соединять въ 
себВ характеры различныхь группъ. Таые иски будуть см®- 
шанные, состояще ‘изъ н%еколькихь частей. Но каждая часть 
будетъ обсуждаться по началу одной изъ приведенныхъ группъ. 

Теперь спрашивается: незаконное обогащене есть ли осно- 
ване иска? Такой вопросъ страдаеть неопред%ленностью. 
Чтобы р8шить, обогатился ли кто либо, нужно сравнить 
предшествующее состояне его имущества съ настоящимъ, 
его активъ и пассивъ передъ даннымъ обстоятельствомь и 
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по наступлени послЗдняго. Результать этого сравненя и 
будеть рзшешемъ задачи. Если же мы спращиваемъ: неза-. 
конно ли это обогащен!е?—то здФсь центръ тяжести будетъ 
лежать въ юридической квалификации даннаго обстоятельства. 
Чтобы отвфтить на вопросъ: есть ли незаконное обогащение 
основан1е иска, нужно уяснить себЪ: въ чемъ должно со- 
стоять основаше иска? 

Обращаясь къ судебной власти съ искомъ, т. е. съ тре- 
бовашемъ охранить его отъ неправа, истець утверждаетъ, 
что ему принадлежить известное конкретное право; поэтому 
онъ долженъ доказать. существовае этого права. Право есть 
духовная сила, правовое отношевне есть идеальное отноше- 
не; а эти предметы не суть предметы чувственнаго изобра-. 
жен1я и воспрятя. Поэтому нужно указать факты, обстоя- 
тельства, изъ которыхъ можно заключить въ существованю 
въ исковомъ требовани заявленнаго права. Исковое требо- 
ване, такимъ образомъ, является результатомъ умозавлючен1я 
посредствомъ подведенля указываемыхь фактовъ подъ законъ 
и выведеня отсюда юридическихь послдетвй. 

ВФ дню права подлежать факты, случившееся; если ни- 
что не случилось, то не можеть быть и примфнешя права. 
Ра Ш: сит, дабо 6Ы 08. Поэтому истецъ обставляеть свое 
исковое требоване фактами. Это будеть основане его иско- 
ваго требован1я, поскольку оно разематриваетсея съ процес- 
сузльной точки зрёшя. Исковое прошеше, въ силу ст. 257 
п.п. 4—6 уст. гражд. суд., должно содержать въ себЪ: издо- 
жене обстоятельствъ дла, изь воихъ исвъ проистекаетъ, 
указан!е доказательствъ и завоновъ, на кОИХЪ искЪ основанъ, 
и просительный пунктъ, заключаюцщий въ себз требоваше 
’истца, т. е. то, о чемъ онъ проситъ судъ постановить р3- 
шене. Существенными элементами исковаго прошеня авля- 
ются обстоятельства дла, съ доказательствами конечно; укз- 
зав{1е же законовъ ненеобходимо, ибо ешпа поуй ага. Исковое 
прошеше получаеть ходъ, если содержить въ себз указан- 
ныя составныя частй: оно признается удовлетворяющимъ про- 
цесеуальнымь требованямъ. Но затВмъ должно быть опре- 
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двлено достоинство изложенныхъ обстоятельствь въ матер!- 
ально-правовомъ отношени. Этоть вопросъ р8шить судъ. 
Здесь, значить, рЗчь будеть о томъ: насколько изложенное въ 
исковомъ прошения подходить подъ законъ. Утверждаемое 
истцомъ усубъективное право можеть быть признано кон- 
вкретно существующимь лишь при слёдующихъ условяхъ: 
если законъ вообще признаетъ такое право и если имЗются 
на лицо обстоятельства, которымъ законъ првписываетъ воз- 
никновеше этого права. Поэтому и исковое требоване, удов- 
летворяющее вполн® процессуальнымъ требоватямъ, имВю- 
щее въ себз формальное основаше иска, можетъ быть не- 
уважено, если не будетъ на лицо указанныхъ сейчасъ усло- 
‚ в. Изъ сказаннаго усматривается, что процессуальное осно- 
ване иска имЗетъ фактичесый, историчесый характеръ: это 
основане покоится на фактическихъ данныхъ, ибо зд№сь су- 
щественно указане обетоятельствъ, изъ которыхъ истецъ вы- 
водить свои права; ссылка на законы, какъ сказано, здзсь 
неважна, ибо судъ руководствуется своими собственными 
соображенями въ дЪлВ толкованя права и субсумпщи. Что 
же касается до матеральнаго основан!я иска, то оно должно 
быть названо собственно юридическим основашемъ, ибо оно 
разематривается лишь съ юридической точки зрзн1я, съ точки 
зрён1я закона: указанныя истцомъ обстоятельства мЗраются 
законною мЗркою, и изъ этого приема, изъ этой оцнки опре- 
дЪляется достоинство указываемаго истцомъ  матерально-пра- 
воваго основаня его иска. Правильнзе будетъ сказать, что 
это посл8днее основаше и есть собственно основане иска, 
или же можно сказать, что есть одно основане иска, имВю- 
щее дв стороны: фактическую и юридическую. 


Такимъ образомъ юридическое основаше иска есть ре- 
зультать оцфики увказываемыхь истцомъ обстоятельствь съ 
точки зр$зн1я закона. Значитъ основанте иска есть юридиче- 
сказ годность, добротность излагаемыхъ истцомъ въ данномъ 
исковомъ прошеши обстоятельствъ. Это будетъ, значитъ, з8- 
вонный составъ исковаго требовашя, въ который можетъ, 
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между прочимъ, входить и обогащене, но который въ тоже 
время можеть быть очень сложнымъ. 

Теперь обращаюсь къ поставленному вопросу: состав- 
ляетъ ли незаконное обогащене основане иска? Мы видФли, 
что обогащеше само по себВ можеть не имЪть никакихъ 
юридическихъ посл детвый, можеть быть юридически безраз- 
личнымъ. Наличность его опредЗляется экономическими, а не 
юридическими соображен1ями. Но если мы говоримъ о неза- 
конномъ обогащени, то дзлаемъ юридическую оцзнку 0бо- 
гащен1я, разсматриваемъ его съ точки зря закона. При 
этомъ, конечно, скажутъ, что незаконное обомищене, согласно 
изложенному выше, должно быть признано основатемъ иска 
въ твеномъ смысл слова, юридическимь основашемъ. Въ 
этомъ замЗчанш есть своя доля правды, такъ вакъ и обога- 
щене входить ингредентомъ въ законный составъ требова- 
шя, 0 которомъ идетъ р$чь. Вся суть состоить въ томъ, 
чтобы опредзлить законную годность исковаго требованя. А 
дая этого нужно раземотр®ть вс обстоятельства дфла и под- 
вести вст ихъ подь известные законы. Когда это будетъ сдз- 
лано, тогда и опредЗлитея юридическое основате иска, т. е. 
юридическая годность излагаемыхъь въ исковомъ прошени 
обстоятельствъ. Если р%чь идетъ о незаконномъ обогащении, 
то вся суть заключается въ опредЗлеши этой незаконности 
обогащен!я, а это можеть быть сдЗлано по раземотрвии 
вс№хъ обстоятельствь дла и посл ихъ юридической оцфиви. 
Обогащене можеть быть на лицо, но можеть не быть приз- 
нано незаконнымъ. Такъ, если дано об гр. саиз., то хотя и 
будеть обогащеше, но, кавъ говоритъ господствующее мн?- 
не, нельзя его востребовать, когда Нгрци4о будетъ также и 
ео стороны давшаго. Точно также не востребуются съ добро- 
совЪфетнаго владфльца доходы, хотя онъ ими и обогатился. 
Поэтому утверждене, что незаконное обогащение составляетъ 
основашШе иска, равносильно утвержден, что нарушеше 
правила „зпиш сшаце б"Ъиеге“ составляеть основане иска. 
Основаше (юридическое) иска есть, какъ мы видёли, юри- 
дическая годность, добротность указываемыхъ истцомъ обстоя- 
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и рёчь идеть о незаконномъ обогащени, то 
овить наличность этой незаконности, т, е. з8- 
бован!я истца. Тогда выйдеть, что законность 
гтца есть основаве иска, т. е. юридическая доб- 
зываемыхъ истцомъ обстоятельствъ. Но посл®д- 
быть признана и при отсутстви обогащеня, на- 
‹ погибели полученнаго имущества отъ какой 
я, при нанесен вреда здоровью крушешемъ 
д. 
мые истцомъ факты, если они небезразличны съ 
точки зрёшя для даниаго случая, установзяютъ 
ридическя отношешя между истцомъ и отв®т- 
разсмотрёня этихъ отношен!й выводится закон- 
законность обогащен!я отвётчика, т. е. его отвёт- 
Разъ признано, по обсуждени всёхъ обстоя- 
3, что обогащене незаконно, то это и значить, 
ъ должень отвёчать, т. е. удовлетворить истца, 
въ первоначальное положене, если это в0з- 
по крайней м6рф, въ положене близкое &ъ тому. 
ция этого могуть быть: возвращеше вещи, уплата 
уммы, совершеше извфстной работы, удалене 
тредметовъ и т. д. Объ изречени „незаконное 
ть основаше иска“, повидимому, можно лишь свз- 
будетъ безразлично, слфдовательно невинно, такъ 
вносильно изречен!ю „нарушене закона налагаетъ 
отвёчать“. 
мъ обратимся къ обогащеню въ тёсномъ смы- 
езичина его, дйствительнаго обогащен1я, опре- 
1Връ взыскавя, то увидимъ, что оно въ этомъ 
ся въ виду именно при искахъ изъ незаконнаго 
т. е. только при искахъ, удовлетворяемыхъ по 
иценя. Но и зд№сь нельзя признать обогащеве 
яска. Правда, что обогащеше при искахъ, удов- 
ь по началу обогащеня, всегда предполагается. 
первыхъ, предполагается не одно: должны имфть 
обстоятельства. Во вторыхъ, центръь тяжести 
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лежитъ въ обогащен лишь на сторонЪ его величины, ко- 
торою и установляется размфръ отвзтетвенности, размВръ 
взысканя. Обстоятельство же, имфющее существенное зна- 
чене для опредлевн1я этого размЗра, не можеть быть приз- 
нано основатемъ иска, какъ не можетъ быть признана осно- 
ван1емъ иска величина занятой суммы, опредЗляющей под- 
судность. Иски изъ незаконнаго обогащен1я могутъ, какъ уже 
замЪчено, возникать изъ самыхъ разнородныхь отношенИй. 
Важнзйшею частью законнаго состава этихъ исковъ является 
добросовстность отвЗтчика, его безукоризненное поведене 
въ сравнен1и съ позеденлемъ истца. Нужно, чтобы поведене 
и настроене духз отвЗтчика были лучше поведеня и настрое- 
н1я духа истца или, по крайней м8рЪ, не хуже. ОтвЪтчикъ 
можеть разсчитывать на опред$леше его отвЗтственности 
по началу обогащен1я лишь тогда, когда истець не можетъ 
упрекнуть его въ поведенй. На этомъ основани допускает- 
ся востребован1е даже при дач о ‘шгреш сапзаш, если {графо 
была съ обфйхь сторонъ. Демоломбъ (ХХХТ р. 363—384) 
горячо защищаеть право востребонаня въ этомъ случаз, 
потому что получивиий не имфетъ резона упрекнуть давшаго: 
безнравственность того и другаго одинакова. Большинство 
держится противоположнаго мн$3н!я: если безнравственность 
будеть съ обфихъ сторонъ, то нельзя давать права востребо- 
ван1я, ибо судъ не долженъ вмфшиватьея въ безнравственное 
дВло и р®8шать его, а долженъ игнорировать такое требова- 
ше (Оксъ, Сергвевсый и др.). Сказанное подтверждаетъ 
выставленное положене, что поведеве отвЗтчив» должно 
быть лучще поведеня истца или, по крайней м3рз, не хуже, 
т. е. въ нёкоторыхъ случаяхъ можеть быть допущена отв®т- 
ственность въ предЗлахъ обогащен!я даже и тогда, когда 
поведеме истца будетъ одинаково укоризненно или безуко- 
ризненно: рзшенле будетъ зависВть отъ обстоятельствъ данна- 
го случая. То же правило примЗвяется и при слузайномъ 
переход имущества оть одного лица въ другому, тавъ какъ 
и здёсь иметь быть сравнено поведене истца и отвЪтчика 
вакь до перехода имущества, такъ иногда и послВ него. 


И такъ, не можеть быть признаваемо основатемъ иска 
обогащене какъ въ обширномъ, такъ и въ тФеномъ смыслЪ. 
ЗатВмъ, объ обогащении можеть быть р8чь лишь въ искахъ, 
удовлетворяемыхъ по началу оботащен1я, ибо оно, обогаще- 
н1е, имЗеть здВсь существенное значене. Во всзхъ же дру- 
гихъ искахъ обогащен!е не играеть роли, не имФетъ или 
почти не иметь значен1я. Поэтому только иски, удовае- 
творяемые по началу обогащеня и могуть быть выдфлены 
въ особую группу. Между тзыъ мы видли въ иностран- 
ныхъ законодательствахь смёшеше сейчасъ упоманутыхъь 
исковъ со многими другими, ненадлежаще связанными съ 
первыми посредствомъ обогащеня. Это см8шеше мы увидимъ 
и въ нашей кассацонной правтикЗ. 


Ш. 


Перехожу теперь къ нашимъ законамъ и къ нашей су- 
дебной практикВ. Прежде всего слЗдуеть остановиться на 
остзейскихъ законахъ. Въ нихъ разд. ХТ озаглавленъ таБЪ: 
‚требованя по обязательствямъ, обусловливающимъ возвратъ. 
Въ глав [Г говорится 0 займЪ, въ гл. П—0бъ обратвомъ 
требовав!и по исполнен несуществующаго долга, въ гл. Ы— 
объ обратномъ требованв исполненнаго въ предположени 
будущаго событя, въ гл. ГУ —объ обратномъ требован!и вы- 
даннаго по безнраветвенному или противозаконному основа- 
ню, въ гл. У— объ обратномъ требовав!и выданнаго безъ 
всякаго основаня, въ гл. У] -— объ обратномъ требования того, 
чёмъ другой обогатился, въ гл. УП о договорз ссуды, въ 
гл. У] —о поклажз ит. д. Въ шести первыхъ главахъ мы 
находимъ извлечен!я изъ 12 кн. пандектовъ. Казуистичное 
изложен1е постановлен!й не можеть быть, конечно, одобрено. 
Въ гл. УТ, относящейся по заглавю къ требовашямъ по 
началу обогащеня, выставлено общее правило, что никто не 
долженъ обогащаться на счетъ другаго (ст. 3734). Въ примч. 
же къ этой статьВ говорится, что подъ это общее правило 
подводятся какъ всВ требован1я, исчисленныя въ ст. 3679 — 
3733 (гл. ИП-У), тавъ и т, воторыя истекаютъ изъ веде- 
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ня чужихъ дфлъ (разд. ХУТ гл. 1\). Но затфмъ говорится 
именно объ обязанности возвращеня только того, ч$мъ от- 
взтчикъ обогатилея. Нужно зам тить, что объ удовлетворе- 
ни требованй по началу обогащен1я иногда упоминается и 
въ предъидущихь статьяхъ, напр. въ ст. 3699. 

Такимъ образомъ положеше въ систем и самое содер- 
жане приведенныхъ законовъ вовсе не отвЗчаетъь современ- 
нымъ понятямъ права и требовамямъ кодификащи. 

'Я нашолъ три работы на русскомъ язык о кондик- 
цахъ. Это, во первыхъ, брошюра Охжса: ‚Женщина, какъ про- 
дуБтивный дфятель въ сфер права и ученше о кондикщи.‘ 
Зджсь излагается видоизм8ненная н%еколько римская теорля 
вондикцй. Поэтому, почтв вс возраженя, воторыя могутъ 
быть сдЪланы противь теорш римскаго права объ этомъ 
предметЪ, могутъ быть сдВланы и противъ выставляемой на- 
званнымъ авторомъ теорш. Есть дв®-три ссылки на Е8сса- 
цонныя р%ёшеня, обсуждаемыя съ точки зрзнйя принятой 
теор. Во вторыхъ, есть статья +. Розенблюма о неправо- 
мфрномъ обогащени (Юридич. Взсти. 1889 г. февраль). 
Статья содержитъ въ себ разсмотрёе нащей кассацюонной 
практики по предмету кондикщй. На этой работз слЗдуетъ 
остановиться, что и будетъ сдФлано. Наконецъ, въ послзднее 
время вышла брошюра +. Гримма: „Очерки по ученю объ 
обогащени‘‘. Авторомъ высказываются общёя положен!я объ 
обогащени, подлежащ1я раземотрЁн!ю. 

Въ началВ своей книги (стр. 1—3) г. Гриммъ говоритъ, 
что имъ будуть даны четыре очерка по предмету обогаще- 
ня. Вышли пока два очерка. Въ первомъ дается объяснене 
общей природы и юридическаго значен!я обогащен1я; во вто- 
ромъ разбирается вопросъ, почему не вс иски, подходяще 
подъ обще критери обогащен!я, ограничиваются требова- 
н1емъ лишь обогащен!я. Третй очеркъ иметь быть посвя- 
щенъ сопй. ш4еБ., а четвертый— верстонному иску. Ёъ на- 
стоящему разсужденю имЗетъ отношене лишь первый очеркъ. 
На немъ я и остановлюсь. 

Есть исковыя притязан!я, говорить г. Граммъ (стр. 3), 


съ обогащеше является одновременно ‘условемъ и 
отвфтетвенности обогатившагося лица. Должно 
0 обогащене можеть быть услошемъ исковаго 
и не быть предёломъ отв®тственности обогатив- 
. Это предположеше подтверждается дальнЪй- 
‚енемъ, именно различешемъь самостоятельнаго и 
наго значеня обогащен!я (см. 88 7 и 9). Между 
цеше, какъ мнф важется, можеть имфть юриди- 
эне лишь тогда, когда оно служить предьлому 
мости обогатившагося лица, т. е. имфеть, по 
з автора, самостоятельное значеше. Если же оно 
пя не имфеть, то не имфеть и юридическаго 
смыслв условя исвоваго притязания. Вь самомъ 
обогащене не принимается во внимаше при 
размфра отвфтственности, то оно, значить, игно- 
твётственность можеть быть призвана и тогда, 
щен!е будетъ равняться нулю. Въ такомъ случаВ 
ть будетъ установлаться независимо отъ н8- 
огащен!я, будеть зависёть отъ другихъ условй. 
можеть быть, мнз кажется, оправдано различе- 
я, имзющаго самостоятельное значеше, и обога- 
ощаго лишь второстепенное значене. 

© востребовани обогащения (8 7), г. Гриммъ за- 
> таковое востребоваве можетъ имёть место лишь 
‚ оно, обогащеше, будеть веправомёрно. Совер- 
о. Но затвыъ авторь прибавляеть, что поскольку 
востребуемо, постольку оно иметь юридическое 
томъ смысл, что оно является однимъ изъ мо- 
условливающихь исковое притязане. Такое обога - 
ръ признаеть видомъ родоваго экономическаго 
обогащения: обогащене въ юридическомъ смысл 
$уемое экономическое обогащене, причемъ обога- 
мостоятельнымъ значенемъ составляетъ минимумъ 
сти, не влечеть отвфтственности собственнымъ 
ь; 8 обогащеше съ второстепеннымъ значешемъ 
›бою отвётственность исобственнымъ имуществомъ. 


— Ав — 


Воть съ этимъ послднимъ разсуждешемъ, мн кажется, 
и нельзя согласиться. Обогащеше въ юридическомъ смыслВ 
можеть быть, конечно, названо видомъ родоваго экономиче- 
скаго понятя объ обогащени: въ этомъ ничего противоло- 
гичнаго нзтъ. Но для различен!я двухъ значений обогащен1я 
юридическаго иЪтъ, вакъ замфчено, резона. Для узснен!я 
неправильности этого различеншя нужно дополнить разсуж- 
ден1е автора слЗдующимъ положешемъ, несомнзнно выте- 
кающимъ изъ его разсужден!я: при обогащени съ самостоя- 
тельнымъ значешемъ востребуется съ обогатившагося только 
его дЪйствительное обогащение (минимумъ отвфтетвенности ), 
при обогащен же съ второстепеннымъ значенемъ съ него 
востребуется д?йствительное обогащене, плюсъ нЪчто изъ 
его собственнаго имущества. Думаю, что судьи такъ не раз- 
суждаютъ при взыскани по началу обогащеня съ второ- 
степеннымъь значенемъ, ибо такое разсуждене устраняется 
логикой. Если я недобросовЪстно, завздомо неправомЪрно 
причинилъь кому либо убытокъ, отъ котораго я н%зеколько и 
обогатилея, то судья, разсматривая искъ ко мнЪ потеризв- 
шаго отъ моихъ дёйствЙ, опредЗлить сумму подлежащаго 
©ъ меня взысканя на основан!и разныхъ обстоятельствъ дла, 
но не будетъ, конечно, останавливаться на величин моего 
дЪйствительнаго обогащен!я, ибо оно не можеть вмять на 
опред$лен!е размзра взысканя. Отсюда ясно, что ‘установ- 
лен1е обогащен1я съ второстепеннымъ значешемъ не имЗетъ 
га!зоп 4’6 те. Такое установлене видоваго обогащевн!я проис- 
ходить конечне подъ влянемъ римсваго права, какъ это 
прямо подтверждается указанемъ автора, что въ третьемъ 
очерк по ученшю объ обогащени будетъ говориться о соп@. 
пе. Между тфмъ иски изъ незаконнаго обогащеня, т. е. 
иски, при которыхъ отвфтственность иметь мзето въ пре- 
дЪлахь обогащеня, возникая изъ самыхь разнообразныхъ 
юридическихъь отношенй, должны подвергаться обсужден1ю 
независимо отъ случайныхь, какъ было показано, рубрикъ 
12 книги пандевтовъ. 

Г. Розенблюмъ говорить, что иски изъ оботащеня или 
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такъ называемыя соп@1сйопез зте саза, составляющуе въ запад- 
ныхъ завонодательствахь предметъ боле или мензе развитаго 
учен1я, совершенно неизвестны нашему законодательству. 
ДЪйствительно, въ иностранныхь законодательствахъ, какъ 
мы видфли, имВются мнопя, подчасъ даже очень многя 
статьи, говорящя 0 незаконномъ обогащения. Но нельзя 
сказать, чтобы развите этого ученшя (0бъ обогащен) въ 
гражданскихь кодексахъ всегда держалось въ предЗлахъ прак- 
тической пользы. Мы видфли, напримръ, обище статей объ 
обогащения въ прусскомъ ландрехтВ. Но едва ли можно одо- 
брить такую формулировку ученйя объ обогащен1и въ закон?З: 
въ ней преобладаетъ казуистика, заимствованная прамо изъ 
пандектовъ. Развфтвлять положен!я закона такъ, чтобы сила 
ихъ достигала до конкретныхъ случаевъ— есть дВло практики; 
законъ же долженъ выставлять значительнаго объема общля 
положеня. Притомъ же мы видфли неясность самаго поня- 
т1я 0 коядикщяхь и см$шеше различныхь предметовъ. 

Зат8мъ г. Розенблюмъ отождествляеть иски изъ обога- 
щеня и соп@1с10пез ше саива. Это возможно въ томъ случаВ, 
если подъ именемъ исковъ изъ обогащен!я разумЪть вс 
иски, за исключенемъ лишь вытекающихь изъ причинен!я 
вреда безъ пользы для вредителя, & поль с0п4. ве сапза раз- 
умЗть всяве иски изъ умален!я осуществлен1я имущественныхъ 
правъ. Если же кондикщи означаютъ понат!е меньшаго объема 
чВмъ указанное сейчасъ, то его нужно точн%е опредёлить. 
Между тзмъ он являются исками изъ обогащеня, пред- 
ставляющимися понятемъ довольно темнымъ, какъ это мы 
уже видзли и какъ это еще боле выяенится изъ посл%дую- 
щаго изложенная. 

Г. Розенблюмъ посвящаеть свою статью раземотрён1ю 
вассацонныхъь рёшенй, трактующихъ объ обогащен. Впол- 
н8 сочувствуя этому прему, я съ своей стороны подвергну 
также раземотрВн!ю эти кассащонныя р%шен!1я и высказан- 
ныя по поводу ихъ соображен1я г. Розенблюма. 

Г. Розенблюмъ останавливается прежде всего на касса- 


_ щонномь р®ёшени 1883 г. № 32 по дЪлу Киселевыхъ и 
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Нееловыхъ. Въ р№%шени этомъ, говорить г. Розенблюмъ, 
высказано сенатомъ цзлое учеше объ искВ изъ неоснователь- 
наго обогащен!я. Д\йствительно, это р8шен1е заслуживаетъ 
полнаго вниманя, поэтому на немъ сл$дуетъ остановиться. 
ДВло въ томъ, что по смерти Киселева, владЪзвшаго им- 
нями ихъ двухъ родовъ: киселевскими и нееловскими, оста- 
лась вдова, которая имзла получить свою указную часть изъ 
всфхь им Ш мужа. Между тВмъ выдфлъ вдовьей части про- 
изошель изъ однихъ нееловскихь имнШ, потому что о 
свойств8 имЗнНЙ киселевскихъ былъ возбужденъ наслЗдни- 
ками покойнаго споръ. По окончанш послФднаго, когда им - 
ня были признаны родовыми, наслЗдница въ нееловскихъ 
имфнчхъ Пыхачева потребовала отъ наслВдниковъ въ кисе- 
левскихъь имфтяхъ вознагражден!я за долю вдовьей части, 
подлежавшую выд$лу изъ киселевскихъь имзнШ, но, по слу- 
чайнымъ обстоятельствамъ, выд8ленную изъ однихь имн!Й 
нееловскихь ея, Пыхачевой. Такимъ образомъ возникъ во- 
прось о правё на вознаграждеше за недостающую часть 
им нй. Правительствующй сенатъ поставилъь вопросъ: пра- 
Вильно ли судебная палата объяснила общее значете статьи 
574 т. Х ч. 1? Ссылаясь на начальныя слова этого закона 
и на ст. 699 и 700, сенатъ нашелъ, что ст. 574 даетъ 
общее правило, по которому безмездный способъ цзнностей 
изъ рукъ въ руки не предполагается и никто не можеть 
обогащаться на счетъ другаго. Судебная же палата (сара- 
товская) нашла, что вознаграждене по ст. 574 не допу- 
скается вн тзхъ случаевь, которые перечислены въ гл. У] 
разд. И кн. Пт. Хч. 1 (ст. 574—689), и что обязан- 
ность вознагражденя, волЪдстве безмезднаго обогащен1я на 
чужой счетъ, можеть имЗть м%ето только въ случаяхь вла- 
дънзя чужимъ имвшемъ, извлеченя доходовъ изъ него или 
отчужденая его. Сенатъ призналъ, какъ й слВдовало ожи- 
дать, этотъь взглядъ совершенно неправяльнымъ. Палату, 
взроятно, смутило то обстоятельство, что статьею 574 начи- 
наетея УТ глава. Между тЗмъ общее правило, изложенное 
вЪ этой статьВ, подтверждается также и ст. 699, находя- 
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щеюся уже въ слЗдующемъ раздёл$ Ш. Кром того и ст. 609 
подтверждаеть это правило, носкольву оно относится къ 
недвижимому имуществу. Изъ заявленя судебной палаты 
видно, что она допусваетъ безмездный переходъ имущества, 
значить допускаеть въ извзстныхъ случаяхъ принудительную 
благотворительность. Выражен!я: безмездный переходъ цён- 
ностей не предполагается, никто не долженъ нарушать чу- 
жихь правъ, должно зат са4ие Ицеге и т. д. суть изре- 
чен!я, признаваемыя изи, по крайней мБрЪ, долженствующ:я 
быть признаваемыми въ каждомъ общежитм. Въ особен- 
ности это должно сказать о теперешнемъ времени, когда 
жить стало труднфе, & законодательство и правтика стре- 
мятся къ признин!ю въ гражданской сферВ матеральной 
истины, поскольку это не противорЗчить состязательному 
началу. Поэтому толковаше ст. 574, данное судебною па- 
латою по изложенному д$лу, нужно признать слишкомъ уз- 
кимъ и несогласнымъ съ самыми общими .началами права. 
Изъ возможности же непризнан!я правила, что безмездный 
переходь имущества не предполагается, слЗдуеть заключить, 
что введеше этого правила въ законъ оказывается нелиш- 
нимъ, хотя тавя общ]я правила въ уложен должны соб- 
ственно признаваться ненужностями. Поэтому можеть ока- 
заться нелишнимъ и установлене сенатомъ правила, которое 
повидимому, само собою разумЗется. 

Теперь спрашивается: что означаеть установлене такого 
правила?—ОтвЗтъ: только то, ‘что получив!й цнность безъ 
законнаго основан1я долженъ вознаградить за это. Это пра- 
вило включаеть въ себ лишь рёшеше вопроса о вознараж- 
дени. Какого качества и количества должно быть это воз- 
награждеше —-р8шен!е этого вопроса сюда не относится. Дру- 
тгими словами: это правило не разрзшаеть иска, удовлетво- 
раемаго о началу обомиценя. Если признано, что отвётчикъ 
обогатился незаконно, то затВмъ можеть возникнуть уже 
дальнфйпий вопросъ: какъ онъ долженъ отвЗчать? Не дол- 
женъ ли онъ отвЗчать по началу обогащен1я? Въ приведен- 
номъ кассащонномъ р®шенши только и ставится вопросъ: 
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долженъ ли отвфтчикъ вознаградить истца или н%тъ? Этотъ. 
вопроеъ еенатъь формулируетъ такъ: „можеть ли быть оты- 
скиваемо вознаграждене, на основаи 574 ст. Хт., велВд- 
‘стве того, что извзстное имущество истца, хотя безъ воли 
отв®тчиковъ, но неподлежаще поступило не въ отв тчикамъ, 
а къ третьему лицу, если отъ такого поступлевя имн1я 
отв®тчики хотя непосредственно выгоды и не получили, но, 
тВмъ не менЪе, чрезъ таковое поступлеше къ третьему лицу 
имзн1я истца, отвзтчиви освободились отъ своей обязанности 
предъ третьимъ лицомъ поступиться часто своего имущества 
въ пользу этого третьяго лица?“ Сенать р%®шаетъ вопросъ 
въ положительномъ смысл, но прихедитъ къ такому рзше- 
ню путемъ сложныхъ соображенй. Затруднен!е представля- 
лось, между прочимъ, въ томъ, что обогащене отвЗтчиковъ 
состояло не въ непосредственной выгодВ, & въ освобождеши 
отъ обязательства. 

Такимъ образомъ правительствующй сенатъ, въ приве- 
денномъ рзшенш, уставовивъ, не напрасно какъ оказалось, 
общее правило объ отвзтственности въ случаВ незаконнаго 
перехода имущеетва, ограничилея примненемъ этого прави- 
ла къ предлежавшему случаю. Разсужденй же ебъ удовле- 
творени по началу обогащеня въ рВшенш сената не имЗется: 
до нихъ дЁло не доходило. Здесь собственно и не возни- 
калъ даже вопросъ о томъ, обогатилея ли отвфтчикъ дЬй- 
ствительно, ибо установлено было, что име перешло въ 
отвЗтчику въ полномъ составз, безъ вычета изъ него вдовьей 
чаети. Что случилось еъ этою вевыдфленною частью—неиз- 
взетно: до разъяенен!я этого обстоятельства не доходило. 
Бакъ рзшиль бы сенатъ д№ло, еслибъ оказалоеь, что отвт- 
чикъ почему либо этою частью имя не обогатилея—неиз- 
взетно. И еели г. Розенблюмъ говеритъ, что въ этомъ р%- 
щезни выставлено цФлое учене объ искВ изъ незаконнаго 
обогатнетя, то это вЪрно лишь отчасти, ибо рёчь шла лишь 
© томъ: слЗдуетъ ли въ данномъ случаВ возложить на отвЗт- 
чика обязанность вознаградить Ныхачеву? (Сенатъ истолко- 


валъ ст. 574 въ томъ смысл, что она есть всеобщее пра- 
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вило, распространяющееся на всяхое незаконное обогащене, 
правильнзе на всяыйЙ незаконный переходъ имущества. Но 
этому собственно вопросу сенать посвящаетъ очень кратвя 
разсужден!1я. Длинныя разсужден!я посвящены, какъ сказано, 
подведен даннаго случая подъ установленное общее пра- 
вило, рёшен!ю вопроса: подходить ли данный случай подъ 
‚незаконное обогащене, возлагающее обязанность вознаграж- 
ден1я? Р$чь шла, значить, главнымъ образомъ о субеумищи. 
А затЗмъ въ вассащонномъ рёшена нфтъ ничего объ удов- 
летворени по началу обогащен1я, какъ было уже зам чено. 
Что же касается до упрека въ неполнотз, дВлаемаго г. Ро- 
зенблюмомъ сенату за формулировку правила: никто не мо- 
жеть обогащаться на чужой счетъ, тавъ какъ только неосво- 
вательное (конечно, въ смысл незаконнаго) обогащене даетъ 
основан!е для иска, то упрекъ этотъ, мнз кажется, неправиль- 
нымъ, ибо обогащаюцщийся на чужой счетъ обогащается, во- 
нечно, незаконно. Если я обогатился законно, то получилъ, 
значить, то, что принадлежить мнз по праву, значить не 
на чужой счетъ. 

О томъ, составляетъ ли незаконное обогащене основан!е 
иска, было уже говорено выше и будеть также сказано ниже. 
Теперь обращаюсь къ другимь кассащоннымь р8шенямъ. 

Находя вообще правильнымъ р8теше сената 1872 г. 
№ 1266, по которому, на основан правила объ отвЗтетвен- 
ности за незаконное обогащене, признается требоване хо- 
зяина имущества съ бывшаго арендатора вознагражден1я за 
порубленный Ефмъ-то лфеъ, г. Розенблюмъ полагаетъ, что 
слЗдовало бы признать требоване хозяина уважительнымъ 
лишь постольку, поскольку арендаторъ обогатилея отъ по- 
рубки. Изъ этого можно заключить, что г. Розенблюмъ имЪ- 
еть въ виду также иски, удовлетворяемые по началу обога- 
щеня. Между тзмъ эти посл8дюе иски и иски, вытеваю- 
ще изъ общаго правила объ отвЗтетвенности за обогащене, 
весьма различны. 

Разсматривая касеашонныя р8ёшеня, мы зишь въ не- 
многихь изъ нихь находимъ изложене учен!я объ удовлетво- 
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рен!и по началу обогащен1я. Причину тому слЗдуетъ, конечно, 
искать въ сравнительной немногочисленности случаевъ, въ 
которыхъ востребовате должно производиться въ предВлахъ 
обогащен1я отвЗтчива. 

Хохловь искалъ съ опекуна малол$тняго Голованова дан- 
ныя ему взаймы деньги. СъФздь въ искВ отказалъ, такъ какъ 
опекунъ не имфлъ разрЗшеня опекунскаго начальетва на 
заемъ. Сенать нашелъ, что искъ долженъ быть уваженъ въ 
размзр3, въ кавомъ занятый деньги поступили въ составъ 
имущества малолВтняго и послужили къ приращен!ю его или 
къ уменьшению долговъ. Изъ дЪла видно, что деньги пошли 
на погашене закладной, лежавшей на имЗнши малолтняго 
(рёш. 1878 г. № 291). 

Въ этомъ р8шени сенатомъ прямо высказано примЗне- 
не къ взыскано начала обогащеня. Это примВнене сдёла- 
но по отношеню къ имуществу малол$тняго. Мы видёли. 
что по римскому праву дача взаймы малолЪтнему безъ уча- 
сия его опекуна влекла за еобою востребовате по началу 
обогащен!я, т. е. въ томъ размёрВ, въ какомъ малолвтнШ 
обогатился. МалолВ тн, какъ непонимающй сущности граж- 
данскихъ сдЗлокъ, является лицомъ съ невиннымъ настрое- 
щемъ духа дающЙ же ему взаймы взрослый челов8къ не 
можетъ избфжать упрека въ большей или меньшей недобро- 
совзстности; поэтому мазол тн! и признается отвфчающимъ 
своимъ имуществомъ за сдЗланный заемъ лишь въ томъ раз- 
м8рз, въ какомъ имущество его получило приращене, по- 
скольку онъ обогатилея. Такое ограждеше правъ малолЬт- 
няго со стороны завона нельзя не празнать справедливымъ. 
Въ приведенномъ кассацонномъ р%®шени представляется 
`нвсколько иной случай. Опекунъ безъ надлежащаго разр»- 
шен1я занядъ деньги, значить вышелъь изъ предловъ своей 
власти, своего полномочя. И если давпий довфренность че 
отвзчаеть за дёйствя своего повреннаго, учиненныя внз 
предзловъ даннаго ему полномоч!я то, кажется, будетъ сира- 
ведливо признать и для опекаемаго необязательными д%й- 
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ега полномочя, хотя это полномоче и дано ему не самимъ 
_ опекаемымъ, а общеетвенною, въ данномъ случаБ опекун- 
скою властью. Но затВмъ, если въ имуществ опекаемаго 
окажется на лицо чужое имущество, въ данномъ случа 
деньги заимодавца, то онз должны быть ему возвращены 
вакъ ето собственность. Во всякомъ сзучаВ приведенное кас- 
сацовное р8шене содержитъ асно выраженное правило объ 
иск, удовлетворяемомъ по изчалу обогащетя. 
Аналогичный съ предьидущимъ случай представляется 
въ кассацюнномь р8шени 1889 г. № 23. Здвеь р8чь идетъ 
о востребовати съ города занятыхь имъ у банка денегъ. 
Между тВыъ городъ пройзвель этоть заемъ безъ разр шен!я 
надлежащей власти. Сенать приравниваетъ городъ малол$т- 
нему, опекунъ вотораго сдВлалъ заемъ безъ разрфшен!я на- 
чальства, & потому и признаетъ его обязаннымъ отвфчать лишь 
въ предзлахь обогащен!я. Правильно ли приравненъ въ дан- 
номъ случаЪ городъ къ малолВтнему — это другой вопросъ, 
касающийся  мотиваровки примнен1я въ данномъ случа 
взысБАн!я По началу обогащен. Суть въ томъ, что сенатъ 
прямо высказываеть примВнеше начала обогащен1я въ ува- 
занномъ смыелВ къ разсматривавшимся имъ отношен!яиъ. 
Въ кассатониомъ рашени 1876г. № 6 разсматривается 
случай продажи съ публичнаго торта непринадлежащаго долж- 
нику движимаго имущества. Такъ какъ это посл6днее, въ 
силу ст. 1061 уст. гражд. суд., во всякомъ случаз, остается 
у покупщика, то собственникъ проданнаго имущества, гово- 
рить сенатъ, не можеть требовать его отъ покупщика; но онъ 
можеть требовать съ взыскателя, в5 видъ убытков», понесен- . 
ныхъ имъ отъь обращешя взыскан!я на его имущество, цзну, 
за которую имущество продано. — 
Н%тъ сомнфя!я, что зиЗсь примфияется сенатомъ въ взы- 
скан начало обогащетшя, но употребляется неправильно вы- 
ражеще ‚въ вихз убытковъ’. Убытокъ, для собственника со- 
ставлзеть не цна, за которую имущество продано съ публич- 
нато торга, а его дёйствительная стоимость, которая можеть 
быть гораздо выше этой продажной цзны. Сенать же нахо- 
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дить, что въ данномъ случаВ нужно выдать собственнику про- 
даннаго имущества лишь ту сумму, воторая иолучена за это 
имущесто взыскателемъ, т. е. ту сумму, которою еъ на счетъ 
собственника обогатилея, покрывь ею часть своей претенаи. 
Взыскатель здВеь, очевидно, признается обяваннымъ отвЪчачь 
лишь постольку, поскольку онъ обогатилея отъ продажи иму- 
щества. Убытокъ же собственшика имущества эдЁсь не имЗется 
въ виду, ибо при возм щен1и таковаго не принимается во вая- 
мане мфра обогащена отвётчива (въ данномъ случаВ взы- 
скателя). Могуть быть случаи, въ которыхь взыскатель дол- 
женъ отвфчать не въ разм®рВ обогащеня, & по началу © вев- 
мфщени убытка. Такой сзучай будетъ, если взыскатель но- 
ступаеть недобросовВстно, обращаетъ взыскане нь имуще- 
ство, 0 которомъ онъ знаетъ, что оно не нринадлежить его 
должнику, и доводить дВло до продажи. Здесь не можеть 
быть оказываемо снисхождеше взыскателю: собственнивь мо- 
жетъ требовать о присуждеи ему отиз сацва. Но это уже 
другой случай, отличный отъ разбираемаго сенатомъ. 

Въ рёшенш 1877 г. № 183 говорится © востребования 
вовнагражден!я з& переходъ къ отвфтчиву цфниости (въ вид 
товара, услугь ит. д.), каковое вознегреждене не будетъ 
имфть м8ета, если переходь цзнноети проазошель безъ в$- 
дома и соглася отьЗтчика и онъ ею ме воспользовался. Ва- 
жется, слВхуетъ признать, что сенатв высказываетъь здЗеь 
взыскан1е по началу обогащешя, хотя переходъ цзннести 
можеть произойти съ вЗдома и соглася отвЪфтчика, & между 
твмъ отвётственность его по началу обогащеня можеть 
имфть мЪсто. | 

Въ одномъ изъ поздифйшихь кассацонныхь р8шенй 
(1891 г. № 22) севатомъ ставится слЗдующ!Я вопросъ: кре- 
диторъ, получивший удовлетвореше по своему исполнитель- 
ному листу изъ находящагося въ присутственномъ м3зет8 и 
считавшагося, въ силу опредленя суда, принадлежащим 
должнику его капитала, обязанъ ли вознаградить третье лицо 
з& причиненный ему вредъ и убытокъь потерею сего капи- 
тала, если впослЗдетыи состоялось, безъ участя кредитора, 
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р8шене о принадлежности означеннаго капитала не долж- 
нику, & третьему лицу? ДФло въ томъ, что въ имуществу 
Сирякова были утверждены окружнымъ судомъ въ правахъ 
наслВдетва, въ охранительномъ порядкз, многе наслВдники, 
между прочимъ Лобачевъ, & затЁмъ судебная палата нашла, 
что вопросъ о правахъ наслВдниковъ долженъ быть разр®- 
шонъ въ исковомъ порадкВ. Въ промежутокъ же времени 
между опредЗлен1ями окружнаго суда и судебной палаты на 
деньги одного изъ насл®двиковъ (Лобачева), находивипяея въ 
сиротскомъ судз, было обращено взыскане кредиторомъ этого 
наслВдника Григорьевымъ, вслВдетве чего слЗдовавшая квре- 
дитору сумма была ему выдана. Между тВмъ споръ наслВд- 
никовъ между собою быль разрёшонъ непризнашемъ за Ло- 
бачевымъ насл8дственныхь превъ. Тогда къ Григорьеву былъ 
предъявленъ выигрывщими дЁло наслдниками Сирякова искъ 
о возврат полученныхь имъ изъ сиротекаго суда денегъ, ко- 
торыя оказались непринадлежащими его должнику Лобачеву. 
Правительствуюцщий сенатъь нашелъ, что взыскатель въ по- 
добныхъь случаяхь можеть быть признанъ отвётетвеннымъ 
предъ третьимъ лицомъ, но лишь тогда, когда судъ уста- 
НОВИТЪ, ЧТО ‚взысвитель недобросовтетно обратиль вгыска- 
ме на завтдомо ему чужое имущество“. Въ этомъ случаЗ, 
ТаЕЪ какъ завонъ не допускаетъ незаконнаго способа пр!обрЗ- 
темя имущества (699 и слфд. ст. 1 ч. Х т.), имЗло прим$- 
нене общее юридическое положеше, выраженное въ 574 ст. 
1] ч. Х т., что никто не можеть безмездно обогащаться на 
чужой счеть (рёш. 1883 г. № 32 и др.). Напротивъ того, 
если недобросовЪстнаго образа дЪйствЙ взыскателя устано- 
вить нельзя, дёйствуетъ, по отношен!ю ‘къ состоявшемуся въ 
пользу третьяго лица, безъ участя въ дВлЪ кредитора, рз- 
шен!ю, вступившему въ законную силу, общее правило о сил 
судебныхъь р8шенй, выраженное въ 895 ст. уст. гр. суд. 
Зат8мъ послв разсужденй о законной сил судебныхь р3- 
шен!, сенатъ говоритъ: „въ такомъ случа (если судь не 
установилъ недобросовВстнаго обращеня кредиторомъ взы- 
скан1я на капиталь, какъ на зав хомо чужое, & не должника, 
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имущество), прим няя правило, что никто безъ законнаго 
основан1я безмездно не можеть обогащаться на чужой счетъ, 
слФдуеть празнать (рёш. 1883 г. № 83), что обомтился 
на счеть третьихь лицъ должник, а не кредиторь, потому 
что выдача кредитору чужаго капитала, подъ вядомъ при- 
надлежащаго должнику, послужила въ пользу должника на 
погашен!е его долга“. | 

Изъ приведенныхъ разсужденй правительствующтго се- 
ната усматривается, что отвЪтственность кредитора, взыскав - 
щаго свой долгъ не изъ должникова имущества, установляется, 
по началу обогащения безъ законнаго основашя, присутетнемъ 
или отсутстемъ добросовзетности въ дВйстняхь этого лица. 
Въ одномь случаВ онъ признается обогатившимся 0езё за- 
конналю основаня, въ другомъ же онъ признается обогатив- 
шимся на законном основани или же вовсе не обомтив- 
шимся. По смыслу рзшеня сената слЗдуетъ признать, кз- 
жется, посл днее, потому что въ данномъ случа признается 
обомипмешимся должникъ, котораго долгь покрытъ продажею 
непринадлежащаго ему имущества. Значитъ, признане неза- 
коннаго обогащеня, влекущаго за собою отвзтственность, з8- 
виситъ оть обстоятельств дъла, т. е. незаконность обога- 
щеня есть, какъ было уже замЗчено, искомое, опредзлчемое, 
& не опредЗляющее, не обосновывающее, & потому и возве- 
дене его въ правило, въ руководящее начало при р8шени 
дВль не можеть быть признано основательнымъ или, по мень- 
шей мЗрз, должно быть признано безполезнымъ. 

Вотъ и вс, мн® извЪстныя, кассацонныя р8шетя, въ ко- 
торыхъ говорится объ удовлетворени иска по началу обога- 
щен!я. Есть очень много кассатонныхь р®ёшенй, которыя 
говоратъ объ обогащен, т. е. ссылаются на правило, что 
никто не долженъ обогащаться на чужой счетъ. Такъ, въ р8- 
шения 1875 г. № 336 говорится, со ссылкою на ст. 574, 
что слфдуеть присуждать вознаграждене за услуги или ра- 
боты, хотя бы и ие было письменнаго договора. Въ рёше- 
ви 1876 г. № 324 признается правильнымъь взыскане по 
ст. 574 денегь, выданныхъь за проданное имфте, на которое 
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- вупчая не была потомъ утверждена. Въ р®»шенш 1880 г. 
№ 84 р%8чь идетъ объ отобран, по распораженю вачаль- 
ства, участка земли оть купившаго его съ торговъ. Сенатъ 
нашелъ, что по уничтоженш договора каждая сторона должна 
быть приведена въ до-договорное состояне, & потому и тре- 
бовате купившаго участокъ возвратить ему уплаченные за 
посл дн!й 175 руб. представляется правильнымъ, такъ кажъ 
въ силу ет. 574 никто не долженъ обогащаться на счетъ 
другаго. 

Въ р8шени 1879 г. № 46 сенатъ говорить, что ебли 
истецъ доказаль фактъ поклажи, но не хдоказалъ индивидуаль- 
ность отданной на сохранене вещи, то не лишается права 
требован1я, такъ какъ никто не можетъ обогащаться на счетъ 
другаго; такъ, если доказана отдача на сохранене 100 руб., 
но не доказана индивидуальность денегъ, то сяЗдуеть прису- 
дить просто 100 руб. 

По платежной роспись, говорится въ рёшени 1879 г. 
№ 87, самостоятельный искъ можеть быть предъявленъ дашь 
въ томъ исключительномъ случаЪ, когда платежь былъ про- 
изведенъ безъ надлежащаго основашя, напримръ, при отбут- 
ствш долга или при производств платежа недфйствительному 
кредитору и когда, вслВдстве этого, взыскивается недолджно 
уплаченное. 

Если кто, не доказавъ наличность договора, докажетъ пе- 
реходъ цзнности или употреблеше своихъ денегь на покры- 
те издержекъ отвфтчика, то послВдый, по мн%ню сената, 
обязанъ къ возмфщеню, ибо по ст. 574 безмездный пере- 
ходъ имущества не предполагается (рёш. 1878 г. №№ 203, 
332, 333, 1879 г. № 339, 1886 г. № 26). 

Въ рзшени 1883 г. № 87 говорится объ общей оба- 
занности дица вознаградить за убытки, изображевные въ 
ст. 074 и 684. ЗдЁсь искъ состояль въ требоваши хозяи- 
номъ груза съ пароходовладВльца за подмочку перевозимаго 
послВднимъ товара. 

Ограничиваюсь приведенными кассащоенными р8шенями, 
въ которыхъ мы находимъ ссылку на общее правило, что 
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безмездный переходъ имущества не предполагается, & потому 
и даеть право востребованя. Въ этихь р8шешяхь мы ви- 
димЪ 6004. 1в4еБ., сопа. с. 4. с. п. в., с004. зше сааза и т. д. Но 
эти кондикщи не суть, вакъ мы видфли, требован1я, удовле- 
творяемыя по началу обогащения. 

ЗатЗмиъ считаю нужнымъ остановиться еще има одномъ 
кассацонномъ рёшени, возбуждающемъ сомяЪ ни. 

Гризодубъ лаль Шрамму денегь на потребности вмз! 
вн. Долгорукой, причемь Шраммъ не быль признанъ дЗй- 
ствующимъ въ этомъ случа какъ повЗренный Долгорукой. 
Гризодубъ предъявилъ исвъ о взятыхъ деньгахъ по ст. 574. 
Въ р8шеюи сената дЪлается ссылка на установленное мно- 
гократно юридическое начало, по которому викто не можетъ 
безъ законнаго основаня присвоивать себз выгоды чужаго 
имущества или чужихь дЬйстый. Но затФиъ говорится, что 
для права востребован!я съ вн. Долгорукой этихъ денегъ 
нужно установить, что была надобность брать у Гризодуба 
деньги на потребностя имЗн!я при отсутстви собственныхъ 
средетвъ, что при такомъ отсутствьи послднихь и была на- 
добность позаимствовать деньги на потребности имЪн!я. Та- 
кимъ образомъ р8ёшеше вопроеь о законности требованя 
истца ставится въ зависимость отъ того обстоятельства: была 
ли надобность занимать деньги? И хотя видно, что деньги 
пошли на потребности имя и что, слЗдовательно, Долго- 
рукая обогатилась; но обстоятельства дёла даютъ поводъ р3- 
шить до противъ истца (рёш. 1887г. № 13). 

Въ этомъ рёшени усматривается н%которое противор®- 
че. Сначала говорится, что цо ст. 574 иекъ о возм щения 
приращения въ чужомъ имуществ присуждается, если истцомъ 
доказана польза оть приращеня. Судя по этому слвдуетъ 
видвть въ рёшеви признаше иска Гразодуба искомъ, удов- 
детворяемымъ по началу обогащеня. Но затВмъ въ рёшени 
говорится: „присудивъ съ вн. Долгорукой взыскаме посту- 
пившихъ отъ Гризодуба въ ея эконом денегъ, безъ уста- 
новлен1я того, чтобы употреблевше этихъ денегь на потреб- 
ности имВн1я вызывалось, вполн® шли отчасти, вуждами и 
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пользами имЗтя, при отсутствия на то собственныхъ средствъ 
экономи, палата примЪнила въ своемъ рёшевши правило 
574 ст. т. Х ч. 1, безъ установленя обстоятельствъ, при 
наличности которыхъ оно только и могло имфть примфненше“. 
Такимъ образомъ для признашя иска Гризодуба въ какомъ 
либо разм рз правильнымъ, по мн сената, требуется: 
отсутстне въ экономи собственныхь средствъ, вызывающее 
употреблене занатыхъ денегь на потребности имЪн!я. Зна- 
чить, если деньги хотя в употреблены на нужды имЪня, но 
въ экономи кн. Долгорукой были въ то время собственныя 
деньги, то требовате Гризодуба не можетъ подлежать удов- 
летвореню ни въ какомъ размрф. Но это едва ли справед- 
ливо и притомъ не согласуется съ предшествующими разсуж- 
денями сената. Если деньги Гризодуба употреблены на нужды 
им ня, то собственныя деньги кн. Долгорукой, въ соотвЗт- 
ствующей сумыЪ, остались цзлы. Здесь р$Зчь могла бы быть 
0 польз для имя сдВланныхь затратъ, причемъ если бы 
посл дня были признаны никакой пользы им ню непринес- 
шими, то можно бы было говорить и объ отказВ Гризодубу 
въ иск. Но пока это не установлено, истецъь долженъ быть 
уховлетворенъ по началу обогащения. 

Сенатская практика убфждаеть насъ въ недостаточномъ 
разграничев1и понят1я о вознаграждени за убытки отъ по- 
нат!я объ удовлетворени по началу обогащен1я. Выше было 
объяснено, что при вознаграждени за убытки имфется въ 
виду, главнымъ образомъ, ивтересъ потери вшаго убытокъ. 
При удовлетворении же по началу обогащешя имЗется въ 
виду, главнымъ образомъ, интересъ отвЗтчика. Между т$мъ 
понат1я эти въ сенатской практикВ сплываются, иногда даже 
отождествляются, что, конечно, можетъ противорзчить спра- 
ведливости. 

На послднихъ страницехъь 3 ч. Курса гражданскаго 
права г. ПобЪдоносцева рЗчь идетъь о подобныхъ договор- 
нымъ отношеняхъ. Право стремится въ уравненмю отноше- 
ый по имуществу, говорится здесь. Можетъ случиться, что 
одно лицо своимъ дЪйствиемъ, съ ущербомъ для себя, при- 
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носить пользу имуществу другаго лица, хотя бы безъ вЗдома 
его и поручетя. Такое приращеяе въ имуществ не можеть 
не имЪть юридическихъь послВдетвй, требуеть уравнения. 
Римляне выражали необходимость такого уравненя изрече- 
н1емъ:; аедииш её пешие сита а{еггиз деблтешю Ййег! ]осирейогеш. 
ПримЗнялась а. 4. ш. г. у. Изъ новзйшихъ законодательствъ 
тозько прусское даетъ этому началу справедливости значеше 
общаго законнаго правила. Отсутстые этого правила ощу- 
щается особенно въ тЗхъ случаяхъ, когда обязательство, по 
неформальности своей, признается недёйствительнымь. Три 
учрежден!я причисляются сюда авторомъ Курса, принятых 
во всВхъ западныхь законодательствахъ: 1) возм щен1е по- 
лезнаго приращен!я въ имуществ» (а. 4. 1. г. у.); 2) полез- 
ное управлене чужимъ дфломъ (пес. 268.) и 3) возвращенте вз- 
прасно уплаченнаго (соп4. 14.). Виз шательство въ чужя дла 
съ пользою и добрымъ намфрешемъ должно быть пПокрови- 
тельствуемо завономъ. Но если кто вступился въ чужая дла 
безъ надобности, произвель ненужныя издержки, тотъ мо- 
жетъ имЗть лишь ограниченное право требоватя, именно 
лишь а. (. Ш. г. у., пред®лы этого иска ограничиваются дВй- 
ствительной пользой въ имуществВ хозаина. 

ЗатЗмъ р%чь идетъ о возвращен ненадлежаще передан- 
наго. Передача имущества, посл довавшая даромъ, по ошибк$ 
и невздВню, даеть право на востребоваше. Когда къ в03- 
вращен1ю ненадлежаще переданнаго имущества у римлавъ 
не могла быть примнена виндикац1я, то имЪли миЪсто тавъ 
называемыя кондивши или иски о возвращензи ненадлежаще 
переданнаго имущества. Указываются соп4. 114., соп@. оЪ сапз. 
Ча(., сов@. о {игр. саив. Эти кондикщи усвоены боле или ме- 
не новзйшими законодательствами. 

Таково вкратцВ учене объ обогащени въ иззожени г. 
Побздоносцева. Почтенный цивилисть не отдЗляетъ, какъ 
мы видимъ, отвзтственность по началу обогащена, сливая 
ее еъ отвтственностью, вообще изъ обогащен1я вытевающею. 
Между тиъ обогащене можеть вести и къ виндикащи. Но 
иски виндикацовные не см шиваются съ исками объ убыт- 
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кахъ, обсуждаются самостоятельно, порождаютъ особыя, Имъ 


только свойственныя юридичесвя послЗдетвыя. Почему же, 


иски объ убыткахъ смфшиваются съ исками, удовлетворяе- 
`’мыми по началу обогащен!я? Поелдве иски представляютъь 
тав1я особенности, которыя ихъ существенно отличаютъ отъ 
виндикацонныхь исковъ и исковъ объ убыткахъ. Иски, удов- 
летворяемые по началу обогащеня собственно и выражають 
собою етремлеше къ имущественному уравненю, о которомъ 
говоритъ г. ПобЗдоносцевъ. Изречене „никто не долженъ 
обогащаться на чужой счетъ“ собственно должно прии- 
няться въ искамъ, удовлетворяемымъ, по началу обогащенля: 
тутъ только оно, можно сказать, и иметь смыеслъ. Если я 
удерживаю незаконно посл срока данное мн въ пользова- 
н1е имущество; если я, получивъ, въ качеств повзреннаго, 
деньги моего довФрителя, незаконно удерживаю ихъ у себя; 
если я не возвращаю моему отвФтчику взыбканные съ него 
по предварительному исполненю р8шен1я, впослВдетви отм%- 
неннаго и т. д., то при востребовани съ меня въ этихъ 
случаяхъ не принимается во внимаше мое обогащене, счи- 
тается безразличнымъ: требован1е удовлетворяется, хотя бы 
я и не получилъ пользы отъ удержаннаго имущества, хотя 
бы оно; напримЁръ, погибло безъ всякой съ моей стороны 
вины. Если же мы говоримъ объ искахъ изъ обогащеня, то 
подъ ними только и могутъ подразумЗваться иски, удовлет- 
воряемые мо началу обомицентя, ибо въ противномъ случаз 
выражене „иски изъ обогащеня“ было бы ничего незиа- 
чащей фразой. Если говорится объ искахъ изъ оботащеня, 
то послднее должно быть принято во внимате, должно слу- 
жить опредзлителемъ размзра удовлётвореня. А тавме иски 
суть иски з11 сепемз, которые не должно см8шивать съ 
исками виндикацюнными и исвЯми объ убыткахъ. По- 
этому и расширеше объема понятя объ искахъ изъ 
обогащен1я не можеть быть, по моему мин, одобрено, 
ибо ведеть къ сбивчивости и неопредВленности. Изложен- 
нымъ сейчасъ поясняется еще боле, какъ я полагаю, зна- 
чеше обогащен1я, какъ квалифицируемаго основанемъ` иска. 
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Если мы ограничимъ понзте объ искахь изъ обогащеня 
указанными предзлами, то неправильность этой квалифика- 
щи выступаеть совершенно рельефио. Въ самомъ дВяЪ: если 
подъ исками изъ обогащен!я мы будемъ разум ть лишь иска, 
удовлетворяемые по началу обомиценя, то мы увидимъ тот- 
часъ роль поелздняго въ д8лЪ. Удовлетвореше по началу 
обегащен1я есть льгота отвфтчика, если только онъ долженъ 
подлежать какой либо отвЗтетвенности: это минимумъ его 
отв тственности, отъ которой онъ не можетъ освободиться. 
Право на искъ пробр$Зтэатся лицомъ велВдетые нарушен!я 
его правъ, вслВдетые его ущерба. Но ущербъ этотъ, велЗд- 
стые вознагражденя отвтчика, подкр®пляемаго его добро- 
совЗетностью, признаетея подлежащимъ удовлетвореню лишь 
въ размзрз, въ воторомъ отв$тчикъ обогатилея имуществомъ 
истца, т. е. въ такомъ размВрз, чтобы отвЗтчикъ съ своей 
стороны не понесъь ущерба. Значить, обогащен!е служить 
лишь опред$лителемъ размВра отвзтетвенности. Иски изъ 
обогащен!1я могуть быть признаны видомъ родоваго понят1я 
исковъ объ убыткахъ, какъ это было уже высказано выше. 
Основащемъ иска должно быть нарушеше права истца, по- 
скольку оно можеть быть признано по обстоятельствамъ дзла, 
а не польза отв®тчика, служащая, въ вид возраженя, ум*- 
ряющимъ факторомъ величины требования. Улдовлетворене 
по началу обогащен1я есть обосновываемое, а не обосвовываю- 
щее. Если же, несмотря на все это, имЪлось бы все-таки 
желан!е признать обогащене на счеть другаго основамемь 
иска, то слЗдуетъ, по крайней мЗр%, въ видахъ ясности и 
опредЗленности, разум$ть подъ исками изъ обогащен1я лишь 
иски, удовлетворяемые по началу обогащения. 

°  Тавимъ образомъ, изъ исковъ изъ обогащен!я вообще за- 
служиваютъ быть выдЗленными въ особую группу лишь иски, 
удовлетворяемые мо началу обомиценя. Остальные же иски 
изъ обогащеня вообще, не имя опредзленныхь границъ и 
раеплываясь въ маесф ве®хъ вообще исковъ, не должны быть 
насильственно втисвиваемы въ исквуственныя и неимзющия 
гавоп Фёне рамки. Поэтому и въ закон объ этихъ послВд- 


нихЪ искахъ не должно быть особыхъ указайй, ибо эти 
указан!я могутъ лишь сбивать съ толку. Но и по отноше- 
ню въ искамъ, удовлетворяемымъ по началу обогащевя, не 
должно слФдовать примЗру западныхь законодательствъ. Иски, 
удовлетворяемые по началу обогащеня, могутъ возникать, 
вакъ было уже говорено, изъ самыхъ разнообразныхъ отно- 
шенй, & потому и нельзя уложить ихъ въ рамки какого либо 
отдзла гражданскаго кодекса. Мы видимъ неудачу такой по- 
пытки даже въ проектВ германскаго гражданскаго уложен1я. 
Здесь отдЪль объ обогащени, имфвшИй въ виду очевидно 
лишь иски, удовлетворяемые по началу обогащешя, представ- 
ляетъь болВе или менЪй казуистичесый характеръ, напоми- 
нающй отчасти 12 вн. пандектовъ. Кром того въ отдфлъ 
проскользнули, можеть быть помимо воли редакторовъ, опре- 
дфленя, касающуяся случаевъ, которые, какъ мы ‘видёли, 
совс$мъ чужды искамъ, удовлетворяемымъ по началу обога- 
щенля. ВелЗдетые всего этого въ закон должно быть сдзла- 
но лишь самое общее указаше на иски, ‚ удовлетворяемые по 
началу обогащения. 

Что же касается наименованя исковъ изъ обогащения 
кондивЩями, то это лишено основаня и ведеть Лишь къ 
сбивчивости. Изложешемъ римскаго права было обнаружено, 
что сопфеНопез не суть иски, удовлетворяемые по началу обо- 
гащеня. Примфръ западныхь завонодательствь, имЗющихъ 
особыя отношен!1я къ римскому праву, для насъ, конечно, не- 
обязателенъ. Употреблене римскихъ терминовъ гражланекаго 
права полезно и цфлесообразно у насъ постольку, поскольку 
они кратко и точно выражаютъ извЗстный предметъ, тре- 
бующ иногда на родномъ языкВ описательнаго, слишкомъ 
длиннаго означеня. Терминъ же „кондикщи“ вовсе не им$- 
етъ этихъ качествъ, & потому благоразумно было бы его 
не употреблять. | 

Тавимъ образомъ разработка ученя объ искахъ изъ не- 
завоннаго обогащен1я должна состоять въ прилежномъ раз- 
смотри попадавшихея и могущихъ попадаться въ практи- 
В случаевъ, въ которыхъ требовавя истцовъ должны удов- 
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летворяться именно по началу обогащетя, и затёмъ въ по- 
сильномъ ихъ обобщени, т. е. въ отвлеченми характеристи- 
ческихъ, свойственныхь имъ всфмъ или большей ихъ части, 
признаковъ. Такая разработка будетъ, конечно, полезна, ибо, 
указывая обиия черты исковъ изъ незакониаго обогащения, 
будеть давать судьВ руководительную нить въ разр®шен!и 
случаевъ этого рода. Разсужденя же, принимающ!я римскую 
теор1ю кондикщИ, едва ли могутъ принести пользу. 
Установлене общаго правила, что никто не можетъ не- 
законно обогащаться на чужой счетъ, какъ это дВлаеть се- 
натъ, толкуя въ этомъ смысл ст. 574 Т. Х ч. 1, можеть 
быть и нужно при геперешнемъ состояи нашихъ граж- 
данскихъь законовъ, сильно страдающихъ, какъ признано 
всФии, казуистичностью. Но въ уложени готовящемся, им ю- 
щемъ, конечно, отв чать современнымъ требованямъ водифи- 
каци, такое общее правило можеть лишь сбивать съ толку. 
Я не знаю системы нашего будущаго гражданскаго уложе- 
н1я. Но слышалъ, что въ немъ не будетъ указано раздВлен!я 
исковъ. Въ этомъ, впрочемъ, н%зтъ и надобности, какъ я по- 
лагаю. Но въ уложен!и будетъ, конечно, статья, соотвЗтетвую- 
щая дёйствующей теперь ст. 684, возлагающей на причи- 
нившаго убытокъ обязанность возм®стить таковой. Зозлагаю- 
щи на причинившаго вредъ эту обязанность законъ имфетъ 
въ виду потери вшаго убытокъ, который и долженъ быть 
возм щенъ ему. При этомъ, конечно, никому не приходить 
въ голову возбудить вопросъ: обогатился ли отъ своего дЗя- 
ня причиниви!й вредъ? Обогатилея ли онъ или нётъ— все 
равно: онъ долженъ возм8стить причиненный имъ убытовъ. 
Если же законъ, о воторомъ идеть р®чь, таковъ, & въ этомъ. 
конечно, всз убзждены, то онъ, безъ сомнзн1я, включаеть въ 
себВ и тотъ случай, когда причинивпий вредъ обогатился 
ч$мъ либо отъ своего дВяня, ибо если причинивший вредъ 
обязанъ возместить убытокъ даже тогда, когда ничвыъ отъ 
того не обогатилея, то тёмъ боле долженъ возм®стить (весь ) 
убытокъ тогда, когда онъ извлекь изъ этого какую либо 
выгоду. значить, введене въ уложене особаго закона, уста- 
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новляющаго, что никто не полженъ обогащаться на чужой 
счетъ, должно быть признано, по меньшей м$рз, излишнимъ 
и безполезнымъ. Но общее правило о вознагражден!и за при- 
чиненный убытокъ допускаеть изъятя, которыя должны быть 
выражены въ завонз. Бываютъ случаи, когда величина по- 
несеннаго вреда не принимается во внимаше, & имЗется въ 
виду лишь полученная другою стороною польза. Тогда отвт- 
чивъ приговаривается въ возм щеню лишь части убытка, 
т. е. онъ отвЗчаетъ въ предЗлахъ обогащен1я. Но это есть, 
повторяю, изъяте изъ общаго закона объ обязанности воз- 
м$стить причиненный убытокъ, ограничене этого закона. 
Поэтому въ нашемъ будущемъ уложени, подл статьи, со- 
отв®тствующей теперешней ст. 684, должна быть помфщена 
статья приблизительно такого содержан1я: Размър присуж- 
даемию за причиненный убытокь возмъщеншя можеть офа- 
ничиваться, смотря по обстоятельствам, величиною полу- 
ченнаю отвътчикомь обомиценя. Эта статья и будетъ слу- 
жить поводомъ къ искамъ, удовлетворяемымъ въ предЗлахъ 
обогащен!я. Такъ кавъ теперь вопрось объ этомъ еще весь- 
ма новъ, то и слфдуеть воздержаться отъ указан1я характе- 
ристическихъь чертъ тёхъ дЪйствьй и отношен!й, изъ кото- 
рыхъ могутъ вытекать иски, удовлетворяемые по началу обо- 
гащен1я, предоставивъ опредЗлен1е случаевъ, къ которымъ 
эти иски могутъь относиться, наувЗ и практик. ВпослЗд- 
сти же, когда этоть отдзль права будетъ разработанъ, 
могутъ обнаружиться обще признаки означенныхь исковъ. 
Въ настозщее же время довольно указанной статьи и тЪхъ 
отд®льныхь законовъ, въ которыхъ примЗняется обязательно 
начало обогащен!я. Такъ напримВръ: сдЪлки съ недЗеспособ- 
нымъ, возвратъ имущества добросовзетнымъ владзльцемъ, 
невозможность иеполнен!я обязательства, отсуждеше куплен- 
наго недвижимаго имущества, продажа непринадлежащаго 
должнику движимаго имущества и т. д. 

| Н. Полетаевз. 


ГРАЖДАНСКАЯ ПРЕДСУДИМОСТЬ ПО: УГОЛОВНЫМ 
ДВЛАМЪ ‹). 


„Еп шабёге 4е сгилез е 4е Ша, 1а 
сотр елсе 4ез мвез сгиитез п’ез 
сгсопзсгие раг аисипе Богпе. п’езё то@!- 
й6е раг апсипе гезегуе, п’ез{ Ишиёбе раг 
аисипе ехсербоп; фае 4ёз д’оп сгиие ой 
Че езё агеси6, 1е5 ]абез сгиише]5 реи- 
уе ее] до1уеше ]е гесрегсвег, 1е ропг- 
зшуге, 1е уливег @апз 013 1ез Яетеш 
Чи 1е сопзишет её еп югщепё 1а зи- 
з‘апсе; е дие 1огздие рагу сез @етешз 
| зе оцуе ипе диезНоп 4е 4гой Из реп- 
уеп! её фяуеп! а учвег п р\из п топз 
Чие 31 сани ипе диезбоп 4е аи“. 

Мегит. Вёр. 4е дамз, 1. П, р. 170. 


Постановлен1я дЪйствующаго устава уголовнаго  судо- 
производства о гражданской предсудимости по уголовнымъ 
дфламъ, мы считаемъ весьма неудовлетворительными. Суще- 
ствующее у насъ для извфетныхъ уголовныхъ длъ преюди- 
щальное раземотр8те вопросовь гражданскаго права граж- 
данскимъ судомъ, практически выражается въ томъ, что 


1) Докладь, читавный 19 октября 1891 года, въ засфдани уголовнаго отдёле- 
в1я с.-петербургскаго юридическаго общества. 


Пособзя и литература: Во Итапп, Тгайб фёомдие е ргабдие 4ез диез- 
бодз ргёлчщсеПез, 1865; М. Мапити, Тгацё де Гасйоп ри чие е{ ае Гасйоп 
сУЙе еп шфабфге спииреЦе, Тгозёше гаюп, 1876 р. Т. Г. №№ 167—240 р.р., 
242—390; Е. Н6!:е, Тгацв 4е Газгасбоп сгиотеПе, 1865, Т. П, №№ 824— 
863 р.р. 346—386, Т, УТ, №№ 2660—2699 р.р. 323—381; его же, Ргайдие сптшеПе 

ж. гр. и уг. пр. кн. ш 1892 г. 5 
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уголовное дло, хотя и возникшее въ публичномъ порядЕФ, 
прекращается д0 разръшеня этить вопросовз. Потерп8вций 
отъ преступлен1я временно выталкивается изъ уголовнаго 
суда и предоставляется своимъ силамъ для борьбы съ про- 
тивникомъ въ суд? гражданскомъ. Не одолЗетъ онъ против- 
ника, уголовная Немезида закрываетъ глаза, преклонаясь 
передъ авторитетомъ гражданскаго суда, хотя бы р8шене 
его было только формально справедливо и хотя бы оно было выз- 
вано лишь неум$лостью йневзжественностью истца—потерпЗв- 
шаго оть преступлешя. Если, же не рёшивлийся Вступить 
въ борьбу съ ловкимъ противникомъ, пострадавший отка- 
жется отъ своего иска, или, чувствуя безпомощность своего 
положення, помиритея съ лицемъ, совершившимъ надъ нимъ 
преступлене, то уголовное дло никогда уже не возникнетъ, 
& прекращенное никогда не возобновится. 


Чех соига её (`1Бипапх, гезитб 4е1а лаг1зргадепсе зиг 1ез содез Флагаейой ст 
пупейе её рёпа|, 1877, Ргепиёге рагие р. 169—177, 215—217; В. баггаид, 
Ргёс1з; 4е Чгой сгиише, 1881 р.р. 498—522; Тгауаих ргёрагаюез Чи соде 4е ргосе- 
Чиге рёпа]е, Каррогз {аИз А 1& сватЪге 4ез гергёзеат!$ аи пот де 1а сош- 
п!$310п ра]6телаше раг М. Твогззеп, Зесопае 6@ю0п, 1885, Т. Гр. р.26—45; 
Е. 011 тапп, ГевгЬасв 4ез бзеггесызсвеп Згаргосеззгес из, мене АйПаве, 
1882, 8 75, стр. 368—375; $. Мауег, Соттегиаг хи 4ег буеггесызсвеп З(гаГ- 
ргосеззог4пипа уот 23 Ма! 1873, стр. 33 и сл8д.; РЛапк, Бе Мевгей дег Вес 
изкецеп пи Ргосеззгесь; Вгисй, Оеег &$е ргадасеПе УЙгкиоя 4ез Весызкг&Г- 
икеп Сипилаг Те $ апГ Фе соппехе СуПзасве, 1875; 1. @1азег. Эта!ргосеззиа- 
1е Ушел, 1885, стр. 6—25; Нани, 0е везатпие МаемаНеп хаг Эгаргосез- 
зог4пиюя, 1880, т. Ш ч. 1, стр. 201 и сл8д.; ИН. Фойницизй. Курсь уголовнаго 
судонроизводства, т. Г, 1884 г., стр. 481—495; Д. Тальбер, Русское уголовное 
судопроизводство, 1891 г., стр. 6—18; А. Чебышевь-Дмитиурзевь, Русское уголов- 
ное судопроизводство, 1875 г. стр. 950—268; Н. Неклюдовь, Руководство для 
мировыхь судей, 1872 г., т. стр. 68—110; Ц. Макалинскй, Практическое 
руководство для судебныхь слЁдователей, 1890 г. ч. Г стр. 172—245; Н. Буцков- 
скй, Очерки судебныхъ порядковъ по уставамъ 20 ноября 1864 г., стр. 471—558; 
К. Постовскй, Разграничен!е подсудности уголовной и гражданской. Журналъ 
гражданскаго и уголовнаго права, 1876 г. кн. 1и 2; А. Фонз-Резонъ, О 21 ст, 
устава уголовнаго судопроизводства, тамъ же, 1890г. кн. 5; Левениитеймь, Опытъ 
разграничен!я подсудности гражданской и уголовной; Л. Берлинъ, граждансый. 
искь потерифвшаго отъ наказуемаго правонарушеня, 1888 г., стр. 218—241; 
Н. Щеловитовь, Уголовно-частный порядокъ преслёдован!я по судебнымъ уста- 
вамъ, Юридическй Вфстникъ, 1890 г., №№ Ти 8; Ело же, ПримВнеше давности 
къ уголовнымъ дламъ, требующимъ преюдищальнаго разрёшен1я. Журиалъ гражд. 
и уголовн. права, 1891 г. кн. 7. 
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Обыкновенно потери виае не пускаются въ волны прею- 
дищальнаго разбирательства. ТЪ же, которые не останав- 
ливаются передъ вимъ, оказываются не въ лучшемъ поло- 
женш. Проведенный своимъ противникомъ по веЁмъ инстан- 
щаямъ гражданскаго суда, утомленный, изъ силъ выбивпийся, 
„энергичный“ потери8ви!й достигаетъ, наконець, залы уго- 
ловнаго суда. Сколько, однако, и здЪсь его ждетъ разочаро- 
ван1й! По прошестьи многихъ лВтъ дВло его уже оказывается 
покрывшимся забвенемъ, правое дЁло его за давностью уже 
не встрЗчаеть живаго сочувстыя и что мух’.енаго, если 
п0сл$ везхъ мытарствъ ему придется выслушать оправдатель- 
ный вердиктъ присяжныхъ засЗдателей, для которыхъ рЪше- 
не гражданскаго суда ровно никакой обязательной силы не 
имфеть. По нашимъ наблюденяиъ, почерпнутымъ изъ лич- 
ной судебной практики, мы считаемъ своимъ долгомъ удо- 
стовЗрить, что именно таковъ бываеть обыкновенный исходъ 
т$хъ, очень немногихъ дзлъ, котормя возвращаются въ уго- 
ловный судъ посл преюдищальнаго испытан1я. По преиму- 
ществу же дзла эти умираютъ, какъ только ихъ выбрасываютъ 
изъ уголовнаго суда. 

Явлен!е это настолько знаменательно, что нельзя не за- 
даться вопросомъ, представляется ли институть преюдищаль- 
наго разсмотр®ня отдзльныхь вопроеовъ по уголовнымъ 
дВламъ желательнымъ и цзлесообразнымъ или же онъ состав- 
ляетъ собою только остатокъ недов8ря къ дЗятельности уго- 
ловнаго суда, съ которымъ пора покончить? 

Преюдищальные вопроеы по уголовнымъ дзламъ подвер- 
гались въ нашей литературВ подробной разработкВ, причемъ 
изсл8дователи касались почти исключительно вассащонной 
практики, давшей весьма широкую постановку гражданской 
предеудимости въ уголовномъ процесс. Н%которые, впрочемъ, 
какъ, наприм8ръ, профессоръ И. Я. Фойницый '), останавлива- 
лись на разсмотрВн!и самаго существа системы преюдищальнаго 
разбора. Для правильной оцнки послЗдней въ нашемъ дВй- 


") Указанное сочинене, стр. 481 и слёд. 
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рав, необходимо познавомиться съ постановле- 
му предмету иностранныхь законодательствъ. 
тельное изучеше интересующаго насъ вопроса 
‚ уже потому полезнымъ, что система преюди- 
бора по уголовнымь дёламъ была прината 
т судебныхь уставовъ не на основан и истори- 
зы нашего правз, а путемъ заимствования изъ 
судебной правтики, 


1. 


соотношеще р®щенй гражданскаго и уголов- 
тавляеть одинъ изъ твхь вопросовъ, разрёще- 
предетаваяеть больция трудности. Размеже- 
иц этихъ судонъ, шо предметамъ зфдомства, 
гранить того, что уголовному суду приходится 
разбираться въ сферф частно-правовыхь отво- 
вденскому суду, правда рёже, выпадаеть имёть 
‚ятельствами угодовнаго свойства. Предоставить 
этихъ органовъ правосумя свободу дВйствй, 
аня ихъ дфательности, значило бы, по справед- 
аншю Гаазера '), вызвать серьезныя недоразу- 
Пя судовъ неизбфжно противорёчили бы одно 
: этомъ, хотя очень р8ёдки, случаи, когда раз- 
‚тановлен1я двухъ судовъ могутъ касаться одного 
едмета, тёмъ не мене, весьма часто, при сопо- 
пенйй уголовнаго и гражданскаго судовъ можеть 
› принятое и установленное однимъ судомъ, на- 
зримиримомъ противорёч съ обстоятельствами, 
въ основаше рёшен!я другаго суда. Понатно, 
фликты должвы колебать довфре въ судебной 
за, по выражению ифмецкихъ процессуалистовъ *), 
течатаВ не въ народныхь массахъ. 
изъ наиболёе  дфйствительныхь  средствъ КЪ 





сочинеше, стр. 8. 
указанное сочинеше, стр. 524. 
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устранению этихъ неудобствь служить, какъ и 
диненный процессъ (АввавопвмегГавгой), т. е. подч 
"зансваго иска, вытекающаго изъ преступления, | 
судв уголовнаго. Столкновеше гражданекой 
юстищи въ жизни происходить всего чаще по 
вознаграждения з& вредъ и убытки, происшедщ 
ступнаго дваня. Однако и присоединене гражд 
къ уголовному не обезпечиваеть правосудию, 
судебными рёшенями не будеть противорёчй 
о вознаграждени можеть быть заявлено потер: 
преступлешя въ гражданскомь судё, или уг 
можеть оставить гражданск!Й искъ безъ разсмо: 
вець, разрёшене уголовнаго дёла нерфдко сто 
симости отъ отдёльныхь вопросовъь граждан’ 
которые могуть получить въ гражданскомъ су, 
рьшене, чёмъ въ суд уголовномъ. 

Стремленше изб®жать противорфчИ въ двател 
ныхъ установлений, а также нежелаве предо’ 
раземотрёше вопросовъ, выходящихь изъ предёл 
мальной компетенщи, хотя бы они относились 
вопросу какъ причина къ слВдетыю, послужи. 
къ установленю въ начал нын®шняго сто: 
института предсудимости, зачатки вкотораго ‹ 
в ране. Сущность этого способа согласованя 
уголовнаго и гражданскаго суда заключается 1 
изсл®довав!е д®ла, если послёднее состоитъ изт 
вопроеовъ, по свойству своему меподввдомстве 
призванному его разрёшить, раздробляется межд; 
судами съ тёмъ, чтобы рёшева ихъ были обя 
другихъ органовъ правосудя. 

Оставляя въ сторон® уголовную предсудимо 
данскимь дёламъ, какъ не входящую въ пре 
работы, мы замЪтимъ только, что вопросы от 
© фактВ преступлен!я должны рёшаться уголов! 
и разрёшенные въ установаенномъ порядкВ о 
преюдищальными для суда гражданеваго (ст. 3 


тава гражд. судопр.). Граждансый судъ 
мые разсмотр8в!я гражданской неправды 
ей &ы, 16 спиние: етропе 1 @ч!). Как 
й французекой литератур происходила 
ка между Тулье и Мерленомъ по поводу 
ципа, причемъ дёйствующя завонодатель- 
держатся указаннаго начала, на кото- 
ь евое время Мерленъ. Только въ нёко- 
ьвыхь случаяхь гражданскому суду при- 
ать уголовныя обетоятельства, не выжи- 
знаго суда. Таковы двла о граждансвихъ 
къ изъ преступлен!я, по воторымъ уго- 
пе простановлено велёдстйе душевной 
0 или за его неровыскомъ (ст. 6 уст. 
од. 1890 г. и ст. 7 уст. угол. суд., по 
чаи эти, вызванные необходимостью разр#- 
1екъ, не выжидая окончан!я уголовнаго дёла 
новки, представляются настолько исключи- 
не могуть умалить значеня свазаннаго 


интересующему насъ предмету. Въ рим- 
ие вопросовъ о владёни, прав собетвен- 
рава, признавалось преюдищальнымь по 
спшеп р!аёй и епшеп гарфиз *). Вообще же 
ловныя дла, могъ разематривать всё слу- 
оприкасавииеся съ уголовнымъ искомъ. 
й обязательности рёшенй уголовнаго и 
не существовало. Средневфковая юрис- 
юи письменный инквизищонный. процесеъ, 
тивоположнаго начала, такъ что руково- 
процесса оставался принципь независи- 
зовныхь и гражданекихь, который вы- 
съ изрёчени: гез афсаа }08 поп ГасЦ в 
это, между прочимъ, принято въ совре- 


соч., стр. 7. 
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менномъ авга1йскомъ прав, гдз всз вопросы гражданскаго 
права, обуеловливающе рзшевше уголовнаго дЗла, разсматри- 
ваются уголовнымъ судомъ, который не связанъ даже со- 
стоявшимея рёшешемъ гражданскаго трибунала ‘). 

Система гражданской предсудимости по уголовнымъ д3- 
ламъ получила впервые признае и разработку во фран- 
цузевой юриспруденщи и французской кассацонной прак- 
тик» начала нынВшняго столВтя, подъ вмянемъ. главнымъ 
образомъ, недовзрая къ порядку разр8шен1я уголовнымъ су- 
домъ вопросовъ гражданскаго права. Во франиузекомъ за- 
ководательствВ того времени преюдищальное разрзшен!е граж- 
данекимъ судомъ требовалось только по вопросамъ о пра- 
вахъ состоян!я, при обвинени въ сокрыти этихъ правъ по 
рожден!ю (ст. 326 и 327 сое оч). Бром того, для обви- 
нен1я въ банкротств предписывалось предварительное при- 
знан!е гражданскимъ трибуналомъ несостоятельности долж- 
ника (статьи 585, 586 и 591 Соде 4е сошшегее). Впрочемъ, 
это поелЗднее требоваше не относится, въ сущности, къ пред- 
судимости, & составляеть лишь одно изъ условй, при на- 
личности которыхъ допускается уголовное преслдоване (такъ 
называемая диезйоп ргбаа е въ отличе отъ фаезйоп ргёуа еее). 

Вотъ единственныя указатя во французскомъ законо- 
дательств%, на основан1и которыхъ кассащонный судъ вы- 
работалъ въ своихъ р8шеняхъ довольно сложную систему 
предсудимости. 5 ноября 1813 зюда состоялось подробное 
разъяенен!е французскаго кассащюоннаго суда по этому пред- 
мету, сущность котораго была изложена въ знаменитой се- 
кретной нот президента названнаго суда Барри. Упомяну- 
тому рёшеню суждено было сдЗлаться краеугольнымъ кам- 
немъ французской юриспруденщи и послЗдующей практики 
въ области преюдищальныхъь вопросовъ. 

Прежде чЪмъ передать главныя положешя этого инте- 
реснаго произведенля судебнаго творчества, мы считаемъ не- 
обходимымъ сдВлать слЗдующую оговорку. 


1) @|1азег, Баз епейзсй эспозсве Зига[уеайгеп, стр. 20. 
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щузсвая юриспруденшя различаеть, вакъ извЪФетно, 
ппы преюдищальныхь вопросовъ: 41е8400% ргбуийю!- 
кегеее 4 Гасйоп раБШие и 49езопз ргбдадееЦев ап }пее- 
разрёшен!я первыхъ компетентнымъ судомъ уголов- 
"Вдоване не можеть быть возбуждено, такъ что уголов- 
›› начавшееся, не выжидая раземотрёня такихъ прею- 
ыхъ вопросовъ, подлежить прекращеню. Предрёши- 
же вопросы второй категоши не препятствуютъ 
ею уголовнаго иска, но обявывають уголовный 
остановиться постановкою приговора, пока упомя- 
тросы не будуть разрёшены въ установленномъ 
Преюдищальные вопросы второй категор!и возбуж- 
бвиняемымъ въ вихв возражен!й ((ес1, ве ге 1601), 
въ соблюдене предсудимости по вопросамъ первой 
' обязательно для суда уголовнаго помимо указан!я 
Подъ треюдииальнымь вопросомь вообще слтдуеть 
ь, по опредфленю французсвихь криминалястовъ '), 
› факть, отз нотормо зависитз существоване пре- 
я и который требует» отдьльнамо разришеня дру- 
›мз. Факть этоть долженз принадлежать кз эле- 
законнаю состава преступленя. Оть вопросовъ 
альныхь отличаются вопросы предварительные (4пе5- 
аМез), которые хотя и разрёшаются въ извветныхъ 
отдёльно отъ уголовнаго дла, но сами по себ 
млежать къ элементамъ преступиаго двяня. Таково, 
ъ, постановлеве начальства о возбуждеши преса%- 
противъ должностиаго лица за преступлеше долж- 
ризнане гражданекимъ судомъ должника несостоя- 
, дшествующее уголовному дёлу © злостномъ 
в8 ит. п. 
не французскаго кассащоннаго суда оть 5 ноября 
8 коснулось главнёйшимъ образомъ предрёшитель- 
просовъ, препятствующихь постановеВ приговора 
ргбдафееПез ап уавешею!). Воть содержаше этого р%- 


гаца, указ. соч., стр, 498. 
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шеня. „б ноябра 1813 года, говорится въ немъ '), мы 
обсуждали и р®8шили единогласно сл8дующ1е вопросы о ком- 
петенщи судовъ уголовныхъ, исправительныхь и полицей- 
СкИХЪ: 

1) Только граждансые суды могутъ высказаться о суще- 
ствовати, дёйствительности и исполнения договоровъ, нару- 
шене которыхъ можеть влечь лишь граждансмя  посл®д- 
ствя; 

2) Уголовные суды могуть и должны устанавливать до- 
говоры, нарушене которыхъ входить въ область примЗнен!я 
ст. 408 сойь рбпа]. Когда существоване договора отрицается 
передь ними стороною, которую преслЗдуютъ за указанное 
нарушене, суды (уголовные) должны разрёшить преюди- 
цальный вопросъ о существовани договора, независимо отъ 
того, представляетъ зи потери®випй актъ, или же заявляетъ 
онъ о существовани письменнаго доказательства (пп сошшеп- 
сетепё 4е ргепуе раг 6етН); яриниииь тотз, что всяк судья, 
компетентный разръииить изеъстное дъл4о, в5 то же 
время уполномочен ттьмз самымъ разръииить вопросы, ко- 
торые случайно возникають в5 этомь процессь, хотя бы 
они (вопросы), предложенные самостоятельно, были бы внъ 
ею компетении (|. 3, сод. ав офейв 2), Пу 3, Ш. 1. Г. 1, с09. 
4е ог@те сорой.). Необходимо формальное постановлеще закона, 
чтобы не примтнять этоть принципь, такъ какъ доказа- 
тельства преступлентя не могутъ быть отд8лены отъ дока- 
зательствъ договора; компетенщя въ отношения преступлетя, 
которое образуеть гзавный и’къ, влечеть по необходимости 
компетенщю въ отношен!и договора, отрицанше котораго есть 
не боле вавъ возражен!е этому иску. Уголовные суды, бу- 
дучи обязаны постановить затфмъ о гражданскихь интере- 


т) Но (шапи, [Г томъ, стр. 354. 

2) Оцойез фиаезНо зашз Бопогит @1зсеработ! сопсиггИ, п ргоыЪе, до 
п1а213 арид епт диочие, ди! аНоциш зирег сацза из собпозсеге пов роззИ, @15- 
серацо фегттешг. 

Еще сильнфе; ро{ез! @е {2130 саизат собпозсепз Ргаезез ргоушсае, шодещет 
ргоргела в доаезновет @гтеге (1. 1 С., @е ой. гос. ргоу; Ву. 1, 11. 40). 
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сахъ сторонъ, должны имфть Возможность обсудить договоръ, 
въ которому примыкаютъ эти граждансые интересы. Ком- 
петенщя суда не можеть зависть отъ формъ, установлен- 
ныхъ закономъ для доказательства иска. Если договоръ про- 
стирается на сумму менфе 150 франковъ, уголовный судъ 
очевидно компетентенъ обратиться въ свидфтельскимъ пока- 
занямъ, такъ вакъ въ этомъ случа доказательства могутъ 
быть представлены путемъ свид® телей; означенный судъ долженъ 
имзть ту же компетенц!ю въ томъ случа, когда вел дстве боль- 
шей суммы контракта свидВтельсыя показаня не могутъ 
быть допущены; вассащонный судъ признаваль постоянно, 
что исправительные суды компетентвы высказаться по по- 
воду существован!я договора, отрицаемаго путемъ возражения, 
если было представлено письменное доказательство (1огздае 
|| еп езё ргодай ип соштепеешейе 4е ргецуе раг 6сг!); онтъ призналъ, 
что эти суды имфютъ право опрехфлать, представлено ли 
письменное доказательство; онъ долженъ также признать, что 
эти суды имЗють право р3зшить, что представленный актъ 
составляетъь полное доказательство даннаго договора..... 

3) Но чтобы судить о томъ, что отвергаемый договоръ 
существовалъ, имЗется ли письменное доказательство и до- 
пускаются ли евидфтельсыя показатя, исправительные суды 
подчинены правиламъ, указаннымъь въ аг(. 1341 и 1347 с04е 
с\!. Дравила о доказательствах, содержацияся в5 этиль 
статьях, примтнимы не в5 однихь только зражданскихь су- 
дать; вслъдстве этою исправительные суды обязаны сообразо- 
ваться съ ними. Эти правила суть общие принципы дя 
встъхъ судовъ. Безъ сомнЪн1я, преступлев1я допускаютъ вся- 
каго рода доказательства, но преступлеше заключается не въ 
договорз, нарушене котораго составляетъь предметъ преслЗ- 
дован1я; оно заключается въ этомъ нарушени. Договоръ, 
составляющ!й гражданскую сдЗлку, не можетъ быть довазанъ 
въ случа отрицан1я иначе какъ по правиламъ общимъ для 
всёхъ договоровъ. Суды исяравительные обязаны постано- 


вить о зражданскихь интересах5; заинтересованная сторона 
должна получить отъ ниль только то, что она получила бы 
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в5 ражданскихь судаль и, притом, не иначе какз посред- 
ствомъ доказательству, которыми она пользовалась бы в5 этих 


судахть. Она могла бы доказывать въ гражданскихь судахъ 
нарушене контракта свидЗтельскими показантями на осно- 
ван1!и 1348 ет. сое «|; но она не могла бы доказывать 
существовавне контракта при отрицан!и таковаго иначе какъ 
но правиламъь 1341 и 1347 статей того же кодекса. Но 
могуть ли уголовные суды требовать справки для доказа- 
тельства существован1я контракта до того, какъ имъ пред- 
ставлено письменное доказательство контракта, и достаточно зи 
для постановки окончательнаго р%шеня, чтобы до этого 
р8шен1я письменное доказательство было добыто этими справ- 
ками или инымъ путемъ“? 

По этому поводу указывается, что когда обвиняемый на- 
стаиваеть на примфнен1и ст. 1341 соде су, то его требова- 
не должно быть выполнено; если же онъ возражаеть про- 
тивъ допущеня свидфтельскихь показаний до представленя 
письменныхь доказательствъ, то возражене это, если оно с0- 
гласно съ правилами гражданскаго права, должно быть ува- 
жено подъ опасемтемъ вассащи р%®шен1я уголовнаго суда. 

4) „Если въ судВ исправительной полищи, продолжаетъ 
кассащонный судъ, обниняемый защищается возражетемъ 
о собственности, которое преюдищально уголовному пре- 
слЗдованю, то необходимо простановить производство, 
причемъ вопросы © правЗ собственности должны быть пере- 
даны гражданскимъ судамъ. рава на недвижимыя имуще- 
ства подвъдомственны спецлально 'ражданскимь судам“. 

Въ поелЗдующихь пяти пунктахъ поясняется, что уго- 
ловный судъ вправз васаться вопросовъ о правахъ на 
движимыя вещи, © правахъ по контрактамъ, о прав вла- 
дЪн1я недвижимымъ имуществомъ, доказываемомъ отдЗльио 
отъ собственности, & также, что по дёламъ о двоебрачи 
только абсолютныя основашя  недЪйствительности перваго 
брака составляютъ предметь преюдищальнаго разсмотр® ня. 

Такимъ образомъ, французскЙ кассащонный судь при- 
дветъ гражданской предсудимости значеше обстоятельства 
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чсключительнаго, составляющаго изъяте изъ общаго правила, 
что судья иска есть въ тоже время судья возраженя. ТЁмъ 
не мензе кассашонная практика расширил, преюдищальные 
вопросы далеко за предВлы закона, т.е. придала обстоятель- 
ству исключительному распространительное толковане, что, 
конечно, не соотвЗтствуеть отправной точкЗ разсужденй 
вассащоннаго суда. Очень важно, что признавая, въ вид 
общаго начала, за уголовнымъ судомъ право входить въ раз- 
смотрёше вопросовъ гражданскаго права, французсыЙ кас- 
сащонный судъ разъяснилъ необходимость рувоводствоваться 
при этомъ правилами о доказательствахь, опредЗленными въ 
гражданскихь законахъ. 

Перейдемъ къ ближайшему разсмотрёню предр®шитель- 
ныхъ вопросовъ по французскому праву. Въ такъ называе- 
мымъ (1065Н008 ргбодее Иез & Гехегслсе 4е Гасбоп рибаие отно- 
сится одинъ лишь вопробъ о правахъ состоян1я по рождению, 
при обвинен!и въ сокрытши правъ состояня. Изъяте это, какъ 
уже замчено нами выше, прямо установлено въ ст. 326 и 
327 собе с1чП. Оно вызвано стремленемъ поддержать требо- 
ване закона (ст. 328 того же кодекса) о томъ, чтобы фавтъ 
рожден1я устанавливался по преимуществу письменными до- 
казательствами, & не свидтельскими показанями. Гарро, между 
прочимъ, выражаетъ сожалЪн1е, что въ законъ введенъ ука- 
занный случай предсудимости, котораго не существовало въ 
проектВ софе м1. „Правила о доказательствахъ, справедливо 
зам чаеть онъ '), зависятъь въ принцип отъ природы фэв- 
товъ, которые подлежатъ доказыван!ю, но не отъ природы 
судебныхь установленй, которыя разрёшаютъ эти факты“. 
За исключешемъ приведеннаго случая, ве остальные во- 
просы о правахъ состоян!я подлежатъ по французскому праву 
раземотр&н1ю уголовнаго суда *). Другихъ предрёшиательныхь 
вопросовъ, обусловливающихъ уголовное пресл8доваюте, фран- 
пузское закононательство не знаетъ. 


т) Указ. соч., стр. 507. 
3) М ацз, Рипс:рсз вепегаох 4и дгой рёпа!, №№ 1127 я 1198. 
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Въ преюдищальнымъ вопросамъ, простанавливающимъ 
постановку приговорз, относятся вопросы о прав собствен- 
ности или вещномъ прав на недвижимое имущество, въ тзхъ 
случаяхъ, когда по возраженю обвинаемаго они обусловли- 
ваютъ преступность дЗан1я. Предсудимость этого рода уста- 
новлена кассацонною практикою помимо закона, въ кото- 
ромъ она получила признане въ уставахь лфеномъ 1827 г. 
(ст. 182) и о рёчной ловяВ 1829 г. (ст. 39). Интересно, 
что со времени издаюя этихъ законоположенй, французевй 
вассащонный судъ, подтверждая свой прежний взглядъ о ве- 
обходимости рззсмотр®ша гражданскимъ судомъ вопросовъ, 
касающихся недвижимаго имущества, мотивировалъь его уже 
ссылкою на законъ, 

По толкованю касгащониаго суда, вопросы, относящеся 
до недвижимяго имущества, становятся преюдищальными лишь 
при валичностя слЗдующихь условй: 1) обвиняемый долженъ 
сдзлать формальное возражеше по этому предмету, такъ какъ 
шиа реба поп «в 9Феаобиш, 2) судъ принимаетъь ззявлене 
обвиняемаго, если признаетъ, что оно иметь извЪстное осно- 
ване и что оно не направлено къ тому, чтобы затянуть про- 
цесеъ, 3) возражене должно уничтожать преступность дзя- 
н14, и 4) возражеще должно основываться на личномъ само- 
стоятельномъ прав» обвиняемаго, & не на правЗ, вытекающемъ 
изъ правъ другахъ лицъ или изъ отсутстня правъ у цотер- 
пфвщаго. При существован1и перечисленныхъ условй, уголов- 
ный судь, пр!останавливая производство, назначаеть предъ- 
звивщему возражене опредфленный срокъ, въ который онъ 
долженъ представить кошю окончательнаго рёшен!я граждан- 
сваго суда. Если въ назначенный срокъ рзшеше безъ ува- 
житезьныхъь дричинъ не представлено, то уголовное дзло про- 
должается производствомъ, какъ будто возраженя и не предъ- 
звзалось. Въ случдяхуь же, когда состоится р8шене, уголов- 
вый судъ обаязанъ сообразовать съ нимъ свой приговоръ. 

Установленный кассатонною практикою порядовъ вызы- 
ваетъ на размышленя. Не значить ли требоване, чтобы воз- 
ражры1е обвиияемаго о правахъ на недвижимое имущество 
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имло извзстное основаше, что преюхдищальный вопросъ бу- 
детъ въ сущности р8шаться уголовнымъ судомъ? ВЗдь съ устра- 
нен1емъ этого вопроса, какъ неимфющаго достаточныхъь оено- 
ван!й, уголовный трибуналъ тЪмъ самымъ разрёшитъ въ от- 
рицательномъ смысл предъявленное ему возражеше, касаю- 
щееся недвижимаго имущества. Между тЪмъ можеть ока- 
заться, что возражеше обвиняемаго вполнв основательно и 
что въ гражданскомъ судВ онъ выиграль бы дёло. Съ дру- 
гой стороны, странно подчинять дВЙствя уголовнаго суда 
личнымъ особенностямъ обвинчемаго. Въ гражданекомъ судз 
дЪло можетъ быть проиграно, благодаря исключительно не- 
умВв1ю его пользоваться своими правами; тВыъ не менфе р%- 
шен!ю, послЗдовавшему при такихъ усломяхъ, долженъ под- 
чиниться уголовный судъ, который, однако, самъ высказался 
въ смыслВ известной основательности возраженй обвиняемаго, 
пруостановивъ производство. Намъ думается, что французевй 
кассашонный судъ напрасно вышелъ изъ предловъ закона. 
Введенная имъ система предсудимости вызываетъь лишь ослож- 
нен!з въ отправлени уголовнаго правосудля и нисколько не 
обезпечиваетъ правильнаго и справедливаго рзшев!я дзла. 
Что касается возражен1!й обвиняемаго, относящихея до 
правъ на движимости и правъ по договорамъ и контравтамъ, 
то подобныя возражен!я, какъ мы уже видЪли, по толкова- 
ню французскаго кассацюннаго суда, разр5шаются уголов- 
нымъ судомъ. Исключене составляютъ договоры и акты адми- 
нистративные, которые, въ случа какихъ либо спорныхь во- 
проеовъ, подлежать особой административной предсудимости. 
Основатемъ къ выд8лен!ю правъ на недвижимыя имущества 
изъ компетенщи уголовнаго суда, послужили трудности су- 
дебной процедуры по дВламъ этого рода и особый характеръ 
доказательствъ, установленный для этого вида имуществъ. 
Права на движимыя вещи, какъ известно, доказываются обык- 
новенно весьма легко или внзшнимъ фактомъ  влад$н!а 
(еп Га 4е шецЫез ]а роззезаоп уашё те), или свидзтельскими по- 
казанями. Права же на недвижимыя имущества требуютъ 
для констатирован!я осмотровъ на м3зстВ, пров5рки докумен- 
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товъ, ихъ толковашя и тому. под. Наконець, какъ за- 
мВчаеть Фостенъ Эли '), „преступленя и проступки, отно- 
сящуеся до движимыхъ вещей, случаются гораздо чаще, чЁмъ 
по отношен!ю въ имуществу недвижимому, & потому уголов- 
ное правосуме подверглось бы постояннымъ  задержкамъ, 
если бы ему не было предоставлено разр8шать вопросы © 
правахъ на движимое имущество“. 

Приведенные мотивы не могуть, конечно, быть признаны 
убВдительными. Сложность процедуры не должна имфть въ 
этомъ случаВ никакого значеня. ДФятельность уголовнаго 
еула, направленная къ отысканю матеральной истины, не 
страшится сложности дфла. Особый характеръ доказательствъ 
не иметь также никакого значевя. Уголовному суду мо- 
жеть быть вмВнено въ обязанность, кавъ признано и фран- 
цузекимъ кассацоннымъ судомъ, руководствоваться при раз- 
рзшени вопросовъ гражданскаго права правилами о дока- 
зательствахъ, установленными гражданскими законами, такъ 
что въ видахъ соблюденя этихъ правилъ незачфмъ стфенать 
компетенцию уголовнаго суда. Что же касается упомянутаго за- 
м8 чан1я Фостена Эли, то мы возразимъ его сл$дующими словами 
Гофмана: ‚правило не можеть стоять въ зависимости отъ 
числа случаевь его примЗнен1я; оно не можеть быть подчи 


нено цифрамъ’‘ (ое гбе пе реш раз @брепёге 4и потфге 4е зез 
аррИеаНоп8; ее пе реш ее заБогдопоё & ие диезНоп ае с№Ёгев). 


Такимъ образомъ мотивы выдЗлен!я изъ сферы вфдЪн!я уго- 
ловнаго суда вопросовъ о правахъ на недвижимое имущество 
не выдерживаютъ критики. 

Къ преюдищальнымь вопросамъ второй категори фран- 
цузекая судебная практика отнесла вопросъ о дЪйствитель- 
ности или недЪйствительности брака при обвинени въ двое- 
женств$. Въ литератур по этому поводу высказывались раз- 
личных мнзн!я. Гофманъ въ своемъ изелЪдовани о предрз- 
шительныхъ вопросахъ ^), основываясь на ст. 189 сое сии, 


') Но{{мапп, указ. соч., ч. 2. стр. 334. 
2) Указ. соч., ч. 2, стр. 478 и слЗд. 
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приходить къ тому выводу, что всЪз вопросы о нед йствитель- 
ности брака (перваго иди втораго-— безразлично), предъявлае- 
мые въ вид возражен!й обвиняемымъ въ двоеженств®, должны 
быть разрзшены гражданскимъ судомъ. 

Фостень Эли '), напротивъ того, полагаетъ, что только 
вопросы о нед?йствительности перваго брака могутъ быть 
преюдищальными. Вопросы же о вед®йствительности втораго 
брака подлежать обсуждешю и разрёшеню присажныхь за- 
сЗдателей, такъ какъ самая преступность дзятя заключается 
именно въ заключен!и втораго брака. Вообще груциа пред- 
р8шительныхь вопросовъ, касающихся двоеженства, представ- 
ляется во французской дутератур»® весьма спорною. Интересно, 
что по мнзн!ю нфкоторыхъ, напр. Требютьева *) французское 
та законодательство не содержитъ въ себ ни малЪйшаго ука- 
а зан!я, которое давало бы право придти къ тому заключению, 
И относительно предсудимости при обвинени въ двоеженств$, 
въ Боторому пришла правтика. 

Поканчивая съ постановкою преюдищальныхь‘ вопросовъ 
во французскомъ правЗ, слЁдуетъь имЪть въ виду, что она 
составляеть результатъ судебнаго творчества, заковомъ ве 
. санкщонированнаго. Хотя французская юриспруденщя и прак- 
о тика и введи въ этомъ отнощеня нЪкоторыя нежелательных 
1 ограниченя въ дфятельности уголовнаго суда, тфмъ не ме- 

и нфе въ заслугу имъ слфдуеть поставить то, что они выдви- 
нули, БеБЪ основное позоженте, безусловно правильный прин- 
цилъ, что преюдищальные вопросы составдяють изъяте ивъ 
общаго правила, въ силу котораго судьз иска есть въ тоже 
время судья й возраженя. 

Воть что по этому поводу говоритъ, между прочимъ, Гоф- 
манЪ *): „судья, призванный разсмотрВть преступное дВяве, 
‘долженъ быть въ тоже время компетентень разр®шить вс8 
входаше въ него вопросы, граждансые или уголовные, ко- 








г} См. указ. соч. НоЙтапп?а, ч. 2, стр. 437 и слЗд. 

2 Тгеринеп, Согз @6бщешаже 4е гой смшшеь 2-е изх., т. П, 
... № 2755. 
. 3) Указ. соч., ч. 2, стр. 147. 
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торые могутъь возникнуть пе поводу правонарушеня, хотя 
бы они были возражешями, противополегаемыми обвиняе- 
мымъ главному иску, и несмотря не то, что они, по при- 
родВ своей, выходили бы изъ нредфловъ вздёта уголовнаго 
судьи, если бы ‘они были поставлены на его разрзшене вн% 
связи съ наказуемымъ дфянемъ. Въ самомъ д%л%, ели бы 
пришлось разхдВлить нреиязводство, расиред®ливъь его между 
различными трибуналами; въ зависимости оть разнообразныхъ 
элементовъ, изъ которыхъ состоить преступное дфаше, то 
ходъ правосудя весьма часто былъ бы затрудненъ стоякне- 
венами юрисдикщя и единство судебнего изсяЗдованя было 
бы разорвано во вредъ правильней оцфикВ инкриминируе- 
мыхъ фежтовъ и хорошей администращи судебнаго хЪВла’. 
Оствется только пожалЪть, что, создавая преюдитшальные во- 
проеы, юриепруденщя отстунила оть етожь важныхь основ- 
ныхъ положенй уголовнаге судопроизводства. 


П. 


При составлени проекта бельмйскаго устава уголовнаго 
еудопроизводства парламентская коммис!я, состоявшая, подъ 
предсдательствомъ Гиллеря, изъ членовъ:. Доге, Пирмеса, 
Веста и Тониссена, признала необходимымъ включить Въ 
общия положен1я уголовнаго процесса главу о преюдищаль- 
выхь вопросахъ, которая, въ числ другихъ постановлений, 
была утверждена завономъ 17 апрёля 1878 года (аг4. 15—19. 
(ге ргбПимваше ди соде 4шягисНоп сгиишеЙе). Въ квоммиси по 
поводу предсудимости по уголовнымъ дЗламъ произошло раз- 
ногласе. Одинъ изъ членовъ ея, именно г. Пирмесъ, выска- 
вался противъ допущеня предрзшительныхъ вопросовъ. Со- 
ображен1я, представленныя имъ въ защиту своего мизия, 
заслуживаютъ весьма серьезнаго внимая, такъ что мы нозво- 
лимъ себз передать главные его доводы. 

„Правила, выработанныя французскимъ кассатоннымъ 
судомъ, говорится въ 0особомъ мнфни г. Пирмеса *), были 


\) Тгауаих ргбрагаюгез ди сойё @е ргосейиге рёпае (гоуаите Зее), ч.Т, 
стр. 27 и сад. 
ж. гр. и уг. пр. ки. п 1892 г. 6 
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приняты доктриною и юриспруденщею, хотя оня устанав- 
ливаютъ систему, лишенную гармонн, противную во мно- 
гомъ принципамъ уголовнаго права и усзянную ничЪмъ не- 
оправдываемыми усложнешями“..... „Ничего н%тъ болЗе труд- 
наго, зам чаетъь онъ н%еколько ниже, какъ опредфлить сущ- 
ность фактовъ, отъ распознаван1я которыхъ долженъ удер- 
жаться уголовный судь изъ уваженя къ области, предостав- 
ленной вздзню гражданскаго суда; но не входя въ подроб- 
ности различ! и гипотезъ, которыя созданы доктриною, что- 
бы выйти изъ затрудненя, легко доказать, что всВ эти пра- 
вила безусловно противны основнымъ принципамъь нашихъ 
завоновъ. Въ столкновен1яхъ между судами уголовными и 
гражданскими признаютъ, что предпочтеше должно быть дано 
первому; рёшенямъ, вызваннымъ публичнымь интересомъ, 
дають предпочтене передъ рфшенями, которыя касаются 
лишь интереса частнаго; состоявипяся рзшевя, въ которыхъ 
участвуеть все общество, черезъ посредство своихъ судебныхъ 
органовъ, господствуютъ надъ тЪми постановлентями, кото- 
рыя должны разрзшить споры между частными лицами. Но 
здЗеь, отступая совершенно отъ этихъ принциповъ, хотятъ, 
чтобы публичное уголовное преслдоване было подчинено 
суду гражданскому и, по неоправдываемому противорч1ю, 
вводятъ это отступлене именно въ ту область, въ которой 
частныя права непосредственно связаны съ общественнымъ 
` порядкомъ, почему и было бы боле законно чёмъ гд либо 
подчинить ихъ эти права рзшевямъ, вызваннымъ органами 
офищальнаго обвиненя. Еще боле того—этимъ путемъ па- 
рализують искъ представителей публичнаго обвиненя, на- 
правленный противъ преступленя, жертвы котораго почти 
всегда несовершеннол тн!е, которые поручены ихъ попече- 
ню. Не насизшка ли говорить въ этихъ случаяхъ объ охран® 
тайнъ, которыя семьи не желаютъ оглашать“. 

Посл дн1я возраженя касаются предрЗшительныхъ вопросовъ 
о правахъ состояня по рожденю при обвинени въ сокры- 
ти ихъ. Далфе г. Пирмесъ упоминаеть о томъ ненормаль- 
номъ положении, въ которое попадаеть граждансый судъ, 
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если сокрыт1е правъ состоямя выразилось въ подлогВ акта 
о рождении. Для этого суда такой документъ имЗетт. безусловную 
силу, пока онъ не признанъ подложнымъ. Между тВиъ въ 
данномъ случаВ требуется предварительное рзшеше граж- 
дансваго суда. ЗатВиъ онъ квонстатируетъь несообразности, 
проиетекающя изъ теори, принятой французскимъ кассацон- 
нымъ судомъ относительно двоеженства, и переходить къ 
вопросамъ о правахъ на недвижимое имущество. 

‚Вопросы о правахъ состояня, говорить онъ, довольно 
р®8дки, споры же о недвижимой собственности возниБаютъ 
часто и въ этой-то области практика болфе всего ветрз- 
чается съ вопросами преюдищальными. Наше законодатель- 
ство несомнфнно придаетъ слишкомъ больпую важность раз- 
лиЧю между имуществомъ движимымъ и недвижимымъ; если 
это различ1е могло быть справедливымъ до громаднаго раз- 
вит1я, которое получило въ тевущемъ столЪЗти имущество 
движимое, то оно потеряло теперь всякое газоп Фёке“. 

Абсурдно, замЗчаетъ г. Пирмесъ, считать избу имуще- 
ствомъ высшимъ сравнительно съ вкакимъ нибудь движимымъ 
имуществомъ, дающимъ громадный доходь. ‚Но конечно много 
труда предстояло бы для того, чтобы привести наше законо- 
дательство въ соотвЪтетне съ современнымъ состоянемъ со- 
щальнаго богатства. Пока это будеть едЪлано, важно не 
воспроизводить въ новомъ законз то, что отражаетъ. въ себЪ 
старыя идеи, предназначенныя къ вымираншо, тзмъ болЪе, 
что для этого не нужно разрывать связь отдёльныхъ частей 
законодательства. НФть смысла въ томъ, чтобы разрВшать 
уголовному судь постановлять рёшен!я относительно увра- 
деныхь вещей, которыя могуть стоить миллоны и чтобы 
въ тоже время запрещать ему разематривать права на не- 
движимости стоимостью въ н%®сколько франковъ. Безспорный 
принциить тотъ, что уголовный судья призванъ разрЪшать 
вс вопросы, соединенные съ суждешемъ о преступлени; не 
можеть быть достаточнаго основаня къ тому, чтобы, разби- 
разсь въ интересахъ самыхъ громадныхь на движимыя вещи, 


упомянутому суду было бы воспрещено постановлять отно- 
6* 
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сительно возняхающихь въ дз вопросовъь о недвижимости, 
обыкновение незначительной. Здесь опять введете преюди- 
щальныхь вопросовъ есть непосяЗдовательная брешь, сдЪлан 
иная въ принципахъ; уголовному судьЗ били вынуждены пре- 
доставить право оцзнивать степень основательности возраже- 
я, нредъявленнаго обвиняемымъ. Допускаютьъ, что обвиняе- 
мый будеть направленъ въ граждансый судь только въ томъ 
случаВ, когда право, на которое онъ ссылается, основывает- 
ся ва вЪроятныхкъ правоосновашяхъ или на точныхь фавтахъ 
владфя. И въ самомъь дёл, было бы абсурдомъ, зтобы 
вонкое заявлен разрёитало пруостановить уголовное пресл- 
дован!е; но посмотримъ противорЗчивое положенше, которве 
совдаютъ для устранетя этого результата. отступая въ тоже 
время оть примЗнешя общего права. 

Прежде всего опрокидывають процессуальныя роли. По 
непонятной забывчивости самаго основнаго правила уголовнаго 
права предполагаютъ, что существенный элементь уголовнаго 
преслЗдованя установленъ противъ обвиняемаго. Обвинене, 
напримВръ, имЗеть своимъ предметомъ потраву посфвовъ или 
А%сную порубву. Преступлене существуеть линть при усло- 
ви, что вемля, на которой растеть посфвъ или аВеъ, при- 
надлежитъ другому; предполагають, что этоть фактъь уста- 
новленъ, и обвиняемому, если онъ утверждаеть, что билъ 
на своей землЪ, приходится доказывать, что онъ собствен- 
ниЕъ. Его лишають ноложеня защищающагося для того, 
чтобы заставить его взять на себя инищативу нападенйя. 
Почему же онъ теряеть выгоды защиты? — Потому тольно, 
что полевому сторожу вздумалось составить протокохь; этого 
достаточно для того, чтобы обвиняемый, обвиненте котораго 
должио быть доказано, былъ облеченъ бременемъ хдоказа- 
тельствъ. Злоупотребленемъ словами дошли до этого резуль- 
тата; возраженемъ назвали то, что составляеть защиту; обви- 
няемый, котораго обвинаяютъь въ похищени чужой вещи, 
можеть имЪть право ограничиться отрицантемъ; если онъ 
объясняетъ ]оге {в обвинитель долженъ установить наруще- 
не чужаго права, которое входить въ составь преетупнаго 
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дфаня. Но возражене или защита?— они устраняются. Судья 
опредфлятъ— серьезна или нзтъ защита. Оть его р»Эшен!я по 
этому поводу зависить судьба угодовнаго преслВдованя. 
Предположимъ, судья устраняеть возражен!е: ` обвиняемый 
осужденъ. Какое поел®дстые будеть имфть это р8шене для 
вопроса о частномъ правВ собственности? Будеть ли при- 
знано, что упомянутый вопросъ разрёшенъ этимъ суммар- 
нымъ постановленемъ? СлЪдуеть ли тёмъ самымъ отвергать 
за обвиняемым то право, на которое онъ ссылался? Если 
отвЗтить утвердительно, то вм%стз съ тфмъ окажется, что 
угозовный судъ разрзшилъ вопросъ о правЪ собственности 
на недвижимость; такимъ образомъ онъ можетъ высказаться 
пр поводу правъ, которыя именно хотать изъять изъ его 
вомпетенщи! А между тёмъ сколько бываетъ заявлешй, ко- 
торыя на первый взгладъ казались не серьезными и подъ 
вБонецъь признаются основательными! Такимъ образомъ этого 
вывода принять нельзя. 

Но если отвфтить отрицательно на поставленный выше 
вопросъ, то самый предлогь запрещать уголовному судьЁ 
разсматривать вопросъ а прав собственности на недвижи- 
мое имущество отпадаетъ. Въ самомъ дёлВ, этоть отрица- 
тельный отвзтъь побуждаеть признать, что юридической связи 
не существуеть между уголовнымъ осуждещемъ и т%ми пра- 
вами, Боторыя оно предполагаетъь. Приговоръ уголовнаго 
суда заключаеть въ себ окончательное рзшеше вопроса о 
преступлени, но не о правахъ гражданскихь . По воёмъ 
этимъ соображенямъ г. Пирмесь высказалея за предоставле- 
ве уголовному суду разрушать всЪ преюдищальные вопросы. 

Въ заключеше онъ останавливается на слЪдующемъ: „весьма 
важно замфтить, что, устраняя постановлете, которое бы 
обязывало уголовный судъ обращаться въ суды граждансюе, 
т8мъ самымъ не будетъ умалено значенме рзшен1й граждан- 
скаго трибунала въ уголовной инстанщи, & также будетъ 
существовать полная возможность прлостановить уголовное 
преслЗдован!е для того, чтобы стороны могли представить 
означенныя р8шен!я. Если, напримЪръ, обваняемый въ само- 
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вольномъ сняти посзва утверждаетъ, что онъ иметь права 
на землю или на посфвъ, то судья быль бы уполномоченъ 
принять одно изъ слВдующихь р8шевй: смотря по обетоя- 
тельствамъ дфла, разрзшить дВло немедленно, если у него 
сложилось полное убждеюше относительно спорнаго вопроса, 
или потребовать документальныхъ доказательствъ илй свид}- 
тельскихь показан, въ зависимости отъ того, допускаются хи 
посл дня, илй назначить срокъ, въ течени котораго должны 
быть представлены доказательства © правахъ сторонъ на 
спорное имущество“. 

Остальные члены парламентской коммиси не согласились 
съ гриведеннымь мн38немъ. Они признали необходимымъ 
включить въ уставъ уголовнаго судопроизводства постановле- 
ня о преюдищальныхь вопросахъ. Разработанныя ими прз- 
вила получили, какъ сказано, законодательную  санЕцю 
17 апрзля 1878 года и составляютъ дЁйствующй завонъ 
въ Бельыли. Они обнимають собою статьи 15—19 общихъ 
положенй (&4е рг6Иштайе) бельтйекаго устава утголовнаго 
судопроизводства. 

Приводимътекстъэтихъ статей. Сикитья 15. Уголовные суды, 
вромВ случзевъ, установленныхъь закономъ, разсматриваютъ 
вопросы гражданскаго права, возбужденные по поводу под- 
лежащихь разрёшеню сихъ судовъ преступныхь дВянЙ. 
(Защ! 13 ехсерйов8 ва без раг Та ю, 15 уифипаих @е гергезаоп 
ууое0ё 108 диезНоп8 @е дгой су! ди 5014 зощеубез деуапё епх шо1Чет- 
шепь & Гоесазюпт 4ез ШтасНоп8 Ч4о0{ 18 800$ 8а1818). 

Статья 16. Въ тЪхъ случаяхь, когда преступное дзян!е 
касается исполнен1я договора, существоване котораго отвер- 
гается или толковане коего оспорено, уголовный судья, по- 
становляя © существовани договора или его исполневши, 
сообразуетея съ правилами гражданскаго права. Если допу- 
щен1е свидЗтельскихъ показан!й зависить отъ дЪйствитель- 
ности письменнаго акта, отвергаемаго тёмъ, противъ кого 
онъ представленъ, провЗрка подлинности документа произво- 


дится компетентными гражданскими судьями. (Гогзаие Гийга- 
сйоп ве гаЦасье а ГехбеаНоп 4’ап сопаф, 40 Гежаеаее еёё @6шбе 
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оп 400 Гущегргфайоп 634 сошщезе, [6 }иое @е гбргезаоп, еп замаш 
зиг Гех41зепсе (4е се сопгаё ой ваг з0п ехбепбоп, зе сощогте апх 
г62]е8 Ча гой @уП. $ ГадпуззЪИИ6 4е а ргепуе дез тотла!е 4бреп4 
ап 66116 46зауоиб раг са! апдие] оп Горрове, 1а убгИеаНоп еп вега 
огфоппбе Чеуап! ]е8 0268 61УП8 сошрёепв). | 


Спмитья 17. Если обвиняемый представляеть возражен!е 
о правз собственности или другомъ вещномъ прав на не- 
движимое имущество, судъ, разематривающ уголбвный искъ, 
постановляеть по поводу сказаннаго возраженя, руковод- 
ствуясь слЗдующими правилами: возражеше о предсудимости 
допускается только при услоши кажущейся обоснованности 
его или точныхъ фактовъ владея. Представленныя доказа- 
тельства или факты должны лишать обстоятельства, служащия. 
основан1емъ уголовнаго пресхЗдованя, значеня преступнаго 
дана. (51 ]е ргбуепи ехере 4’ап @той @е ргориб ош аще @гой 
г66] нашор ег, ]е Нова] 82181 4е Гасбоп раБШате заме вог [Г1пе- 
еп, еп ве сопогшапЕ апх гё2]ев зшуа{ев: Гехсерйоп ргбда еее пе 
зега ат1зе да’ащап ди’еПе зо №оп@6е зог ип Бе аррагепё оо ваг 
фев аЦз @е ровзевают ргбов. Рез И|тез ргодиНа ош ]е8 {аз агиет168 
феугошё (юг ап {ай 411 зегё 4е Базе` апх ропгви ев 101 сагасф ге 
ФитасйНоп). 

Статья 18. Судь можетъ, сообразуясь съ обетоятель- 
ствами д»ла, не возлагать на обвиняемаго обязанность обра- 
титьея въ гражданскй судь. При этомъ судь назначаетъ 
срокъь не доле двухь мФсяцевъь, въ течени  котораго 
сторона, возбудившая преюдищальный вопросъ, обязана обра- 
титься въ компетентный судъ и оправдать свое заявлене; 
въ противномъ случаВ будеть приступлено въ разрёшеню 
дЗла. (Ее (фипа| роигта, залуапё |ез стсопапеез, пе раз пировег 
а Герб ГоБеайоп 4е зат 1а ат ейоп еуЙе. А @6аиф 4е сеце 
Фзрепзе, ]е }охетеш Йхега ип 46а! 4е деих пой ап раз, Фапз ]едие] 
1а рагие 401 ага 6]еуб )а диезНбоп ргбафееШе 4еуга валит |е ое 
сошреепё её ]азИЙег 46 ев ЯП сепсе8; вшоп, П вега разёб обе апх 
46528). 


Статья 19. Въ случаВ спора, граждансюй судъ опре- 
дВлить, которая изъ сторонъ должна представить доказатель- 
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ства. (Ев саз 4 сопайоп, 1в ое ем бзютега а рагйс ди а 
Гбраг@ 48 ргепуез & Гошгыг, зега с0п8106г6е сотвше 4етапдетевае“. 

Остановивитись на изложенныхь правилахъ, парламент- 
ская коммися ') вошла въ подробное обсуждее предсуди- 
мости по вопросамъ о правахъ на недвижимое имущество. 
Невозможность подчинить ихъ вЗдёню уголовнаго еула вы- 
текаетъ, по мии коммиси, вовсе не изъ важиаго значе- 
нз недвижимости, & изъ трудностей судебной процедуры и 
особениаго свойства доказательствь пе дЪламъ этого рода. 
При этомъ, еели бы допустить право уголювнато суда разр®- 
шать упомянутые вонпресы, то пришлось бы пожертвовать 
правилами о компетенюи и водсудности. Низиме суды по- 
становляли бы о нравахъ на недвижимое имущество, чего, 
какъ полагала коммис1я, имъ предоставить нельзя. Везражая 
противь предположентя Пирмеса о томъ, что стороны могутъ 
посл8 р»шен1я утоловнато суда обратиться въ граждансвый 
судъ для разр®шеня спора © частныхъь правахъ, коммися 
высказала слЗдующее: 

„Езкимъ образомъ можно допустить, чтобы сторона, пред- 
ставившая всЪ свои доказательства, формально отвергнутыя 
уголовнымъ судомъ, могла посл этого возбудить тотъ же 
споръ и добитьея втораго рёшеюя по тому же венросу отъ 
гражданскаго суда, состоящего иногда изъ тзхъ же судей? 
Эте быль бы странный способъ заставить уважать нрезуми- 
цию правды судебнаге приговора. ЧеловЪкъ, осужденный за 
краву уголовнымъ судомъ подъ предлогомъ, что не онъ 
собетвенникъ вещи, могь бы быть признаннымъ затмъ соб- 
ствемыикомъ и, слВдовательно, быть оправданнымъ р8шешемъ 
гражданскаго суда! Несравненно предпочтительнзе избЪжать 
такихъь вонфликтовъь и передать раземотр8ше преюдищаль- 
наго вопроса подлежащимъ судьямъ, озаботившись приня- 
темъ необходимыхь м8ръ для устраненя различныхь ухищ- 
рен!“ (рог вуЦег 1е8 шапоецугев 6{ е5 р1бжез 4е ГезреН 4е с№:еапе). 

Доводы коммии нельзя, однако, признать убвдительными. 


х) Тгауаих ргбрагаютгев, стр. 38 и слЗд. 
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Више мы уяоминали уже о томъ, что сложность судебной 
процедуры и 060бое свойство доказательствъ не составляютъ 
вовее препятствая для разсмотр8 я уголовнымъ судомъ прею- 
дишальныхь вопресовъ о недвижимой собственности. Что же 
касаетея правилъ о подсудности, то очевидно, что они не 
могуть быть нарушены въ этомъ случа, такъ кавъ подсуд- 
ность угозовнаго дла опред®ляетея предметомъ обвинения, 
& не свойствомъ заявлен! и возражен!й сторонъ. 

Остается, тавимъ образомъ, высказанное парламентсвою 
воммисею стремлеше ивбфжать противорзчя между р®ше- 
ими уголовнаго и гражданскаго судовъ. Но и въ этомъ 
отношении цзль остается недостигнутою. Не говоря уже о 
полной воэможиости такихь вконфликтовъ по другимъ вопро- 
самъ гражданекаго права, предоставленнымь компетенщи 
уголовнаго суда, въ предзлахъ даже однихъ сперовъ о не- 
движимомъ имуществ, противорЪчя между р®теюями не 
будуть устранены установлетемъ предсудимости по спор- 
нымъ вопросамъ этого рода. Такъ какъ уголовному суду, 
вышеприведенною ст. 17 общихъь положенй бельчйскаго 
устава уголовнаго судопроизводства, предоставлено право 
отклонать возражен1я обвиняемыхъ, недостаточно обоснован- 
ныя, то понятно, что, какъ справедливо зам®чено г. Пар- 
месомъ, въ этомъ случа конфликты между ршенями впол- 
нз возможны. Уголовный судъ, устранивъ заявлен!е подсу- 
димаго о правахь его на недвижимое имущество, осудиль 
его; въ гражданскомъ же суд сказанное заявлен1е осужден- 
иаго признано основательнымъ. РазвВ тамя противорзчя не 
могутъ существовать при д8йстви правиль о предсудимости? 
Несомннно могутъ. СлФдовательно, правила эти не дости- 
гаютъ указанной ц%ли. Съ своей стороны мы считаемъ воз- 
раженя г. Пирмеса противьъ существа предрёшительныхъ 
вопросовъ вполнё правильнымй и не думаемъ, чтобы парла- 
ментекая коммися доказала ихъ неосновательность. 

Замфтимъ, что въ ст. 18 и 19 бельчйекаго устава уго- 
ловнаго судопроизводства парламентской коммиби удалось 
сдЪлать весьма существенное исправлеме французской сис- 
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темы преюдищальныхь вопросовъ. Не всегда бываетъ воз- 
Можно возложить на обвиняемаго предъявлеше иска въ граж- 
данскомъ судз. Нер$дко, по х8ламъ уголовно-частнымъ, эта 
обязанность должна пасть на потерпвшаго отъ преступле- 
ня. Въ этомъ отношевни бельлйсый уставъ уголовнаго судо- 
производства даетъ суду просторъ сообразоваться съ обето- 
зтезъствами дзла. Конечно, самая возможность возложена на 
обвиняемаго обязанности возбудить въ граждансвомъ судз 
дВло, противорЗчить иде уголовнаго процесса о томъ, что 
обвинеше должно быть доказано обвинителемъ. Но такова 
ужь система преюдищальныхь вопросовъ, что примнене 
ея влечеть на каждомъ шагу отступлешя отъ коренныхъ 
принциповъ уголовнаго процесса. ДЪло въ томъ, что вопросы 
эти встр®чаются весьма часто по преступлешямъ, преслЗдуе- 
мымъ въ публичномъ порядеЗ. Между тзмъ прокурорсый 
надзоръ, какъ совершенно вВрно замФтила парламентская 
коммис!я '), гражданскихь дЪль не возбуждаетъ. Очевидно, 
поневолВ приходится возлагать эту обязанность на обвиняе- 
мыхъ. На потери вшаго въ этомъ случа разечитывать нельзя, 
тавъ кавъ, говоря словами коммиси, „подсудимому, чтобы 
избЪжать наказаня, достаточно было бы купить молчане 
лицъ, ззинтересованныхь оспаривать его заявленная“. 


Ш. 

То, чего домогалея членъ бельЙской парламентской ком- 
мии Пирмесъ, уже принято германскими законодательствами, 
которыя отказались отъ системы гражданской предсудимости 
по уголовнымъ дфламъ. Въ этомъ отношеюи они остаются 
взрными древнему римскому воззрзню о независимости р3- 
шен1й судовъ гражданскихь и уголовныхъ. 

Прусскй уставъ уголовнаго судопроизводства 1867 года 
завлючаль въ себё правило (88), въ силу котораго уголов- 
ный судья разр®шаеть всё вопросы, необходимые для рёше- 
н1я уголовнаго дВла, за исключенемъ вопроса о дВйствитель- 
ности брака. Виртембергское и баденское процессуальныя 


') Тгауаих ргёрагаюгез, стр. 44. 
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законодательства держались того же начала, причемъ пре- 
доставляли уголовному судьВ разрзшеше вопросовъ граждан- 
скаго права по правиламъ уголовнаго процесса. Аветрйевй 
уставъ уголовнаго судопроизводства 1850 года не стЗенялъ 
также уголовнаго судью въ разрёшени преюдищальныхъь 
вопросовъ гражданскаго права, за исключешемъ только того 
случая, когда до постановки уголовнымъ судомъ приговора 
уже состоялось по’ преюдищальному вопросу рёшеше граж- 
дансваго суда. Вром$ того, уголовный судья могъ прлоста- 
новить рёшеще, если рфчь шла о правахъ состоя и если 
по поводу этихь правъ возбужденъ процессъ въ граждан- 
скомъ суд. Въ 1853 году веВ указанныя ограничентя уго- 
ловнаго суда были отброшены, тавъ что суду этому былъ 
предоставленъ полный просторъ и было введено лишь одно 
изъят1е, касавшееся вопроса о дЁйствительности брака, для 
котораго требовалось р®зшене гражданскаго или духов- 
наго суда. 

Пря составлени проекта австрийскаго устава уголовнаго 
судопроизводетва 1873 года, была попытка возвратиться 5Ъ 
систем законодательства 1850 года, обязавъ уголовный судъ 
руководствоваться уже ‘состоявшимся р8ёшешемъ граждан- 
скаго суда. Уставъ уголовнаго судопроизводства 1873 года 
остался, однако, на почвз приведенныхъ выше постановлений 
кодекса 1853 года. 

$ 5 этого устава содержить въ себ слФдующее поста- 
новлен!е; „уголовно-судебное слфдетые и рёшене распро- 
страняются также на предварительные вопросы (УоПгасеп) 
гражданскаго свойства. Состоявшееся рёшене гражданскаго 
суда по такимъ вопросамъ необязательно для уголовнаго 
суда, насколько оно относится въ оцзнвВ уголовной отвзт- 
ственности обвиняемаго. Только если предварительный вопросъ 
касается дЪйствительности брака, то состоявшееся по нему 
р8шен1е подлежащаго гражданскаго суда должно быть поло- 
жено въ основаше рёшен1я суда уголовнаго. Если р8шеше 
гражданскаго суда еще не состозлось, но уже происходить 
гражданское по нему производство, & также если саыъ уго- 


‚ вызваль такое производство, уемотрёвъ обето- 
которыя составляютъ законное препятстые къ 
ежащее сужденшю независимо отъ частной жалобы 
иесеп зарегакысвЫвеваез Еве 4егийв8), то уголов- 
бязанъ выждать рёшеве подлежащаго граждан- 
и даже, буде с1е необходимо, настоять на поста- 
›“ (а0{ егеп ВевеМениеиве зи 4тпвел). 
гельно, австрйсый уставъ уголовнаго сухопроиз- 
внаеть преюдищальнымь только вопросъ о дёй- 
ги брава. По поводу этого изъятмя Ульманъ ') 
зто оно не можеть вредить иволфдован!ю дла, 
встрйсый брачный процессъ, подобно уголовному, 
стреилешемъ къ матеральной истин. 
‚е комментаторы (Майерь, Ульманъ) разли- 
пене уголовнаго судв: &) къ еще нераврьшен- 
анскимъ судомъ вопросамъ гражданскаго права 
›проеамъ этого рода уже разсмотрённымъ граж- 
эибуналомъ. Вопросы первой категорн они приз- 
эжащими разрёшеню уголовнаго суда и, притомъ, 
гъ уголовнаго судопроизводства, такъ что пре- 
эжданскаго права они считають ненмфющими 
я уголовнаго суда. Мы не можемъ согласиться 
ин емъ. 
ующйя въ завонз правила о доказательствакъ, 
ыя для гражданскихь правоотношен!, одинаково 
ЕаБЪ для суда уголовнаго, такъ и ддя суда 
0. Отступлеше оть этихъ правилъ въ судё уго- 
вело бы не только къ шатвости граждансваго 
привело бы къ слишкомъ частому противорч!ю 
энами уголовными и гражданскими. Между тиъмз 
эяствительный способь избтъокать этою противо- 
Ю и заключается в5 строюмз соблюдении ую- 
омз упомянутыхь правиль о доказательствах. 
въ самомъ двлЪ допустить, чтобы правоотноше- 





тив, стр. 374. 





— 98 — 


вы, воторыя не выфютъ никакой силы съ точки зрёшя граж- 
данскихь  завоновъ, пользовались охраной въ суд уго- 
довномъ. 

Относительно вопросовъ уже рёшенныхь гражданскимъ 
судомъ, комментаторы дёлають слхующее, весьма существен- 
ное разлище: касаются ли рёшен!я граждансваго трибунала 
фактовъ, совершившихся до или посл® преступленя. Въ пер- 
вомъ случа рёшене гражданскаго суда должно имфть для 
уголовнаго суда безусловное значеше, если имъ установлены 
извВстныя новыя правоотношен!я или измфнены существую- 
ща. Такими должны считаться рёшеня, васающ!яея право- 
выхъ отношенй, основанныхьъ на волеизъявленяхь (\УШепзег- 
Юагаовел). Для правоотношен!Й же, основывающихся на кАкихЪ 
либо внфшнихь событяхъ (наприм5ръ-—фавтъ рожден! я), р%- 
шене гражданскаго суда не можеть имфть руководящаго 
вмаян!я на уголовный судъ, такъ какъ преступное дёяне, 
въ этомъ случаЪ, имфетъ своимъ предметомъ нарушенше отно- 
шен!й, вытекающихь изъ извфетныхь событй, а не изъ рЁ- 
шеня гражданекаго суда !). Во второмъ случа, по отно- 
шеншю въ фавтамъ, совершившимея посл преступленя, граж- 
данское рёшене не имфеть никакого значен!я ‚для уголов- 
ваго суда. . 

Приведенное толвеване представляется, по нашему мн*- 
вю, наиболве ращюнальнымь способомъ разрфшешя весьма 
спорнаго вопроса объ отношешяхь рёшен гражданскаго 
сука въ рёшешямъ суда уголовнаго. Не подлежить сомн- 
вю, что уголовный судья долженъь охранять формальное 
право, установленное рёшеншемъ гражданскаго суда, состо- 
явшимся по поводу фактовъ, предшествовавшихь преступле- 
10, настолько, насколько это начало укладывается съ тре- 
бованями матеральной справедливости. Принципъ этоть не- 
обходимъ еще и потому, что иначе уголовный судъ произ- 
водилъ бы ревизшю гражданекаго процесса, на что онъ, ко- 
нечно, не уполномочен. Указанное основное начало можеть 


1) 91 шашо, указ. соч., стр. 371 и 372. 


о, однако, тольБо относительно правоотношенй, 
хея на волеизъявлешаяхь. Въ боле широкой по- 
› могло бы привести къ нежелательнымъ послВх- 
ъ, напримфръ, если ограничиваться для наказуе- 
‚мВшеня формальнымъь р8шешемъ гражданскаго 
ствован!и родственныхь отношенй между под- 
потериёвшею—можно легко впасть въ ошибку. 
себЪ, что родство основывалось на неправиль- 
вь метрической книг, на фактВ рожденя, хотя 
но оть прелюбодёйной связи и т. и. Прим ръ 
‚ еще рельефн®е, если остановиться на дётоубй- 
става котораго необходимо установить, былъ ли 
энокъ на самомъ дёлв законнымъ или незакон- 


фе австрйскаго устава идеть общегерманекй 
внаго судопроизводства 1877 г. $ 261 этого устава 
Ъ: „если преступность дВявя зависить отъ обсуж- 
унскаго правоотношен!я, то уголовный судъ раз- 
эго, по правиламъ о порядЕВ производства и о 
захъ въ дфлахъ уголовныхь. Однако судь мо- 
новить уголовное производство и назначить одному 
ощихь въ дЁлВ лиць срокъ для предъявлен!я 
› иска, или выждать рёшеше гражданскаго суда”. 
вахъ приведеннаго правила содержатся весьма 
соображеня по поводу занимающаго насъ во- 
овный судья, говорятъ мотивы *), воторый дол- 
злить наказуемость хёяня, иметь выяснить и 
В основаня (Уогаизземииреп) этой наказуемости. 
н%ть разницы въ томъ, составляеть ли одно изъ 
ан правоотношеше, которое можеть быть пред- 
енйя гражданскаго суда, или которое, быть мо- 
азрёшено имъ. Велдетве задачи уголовнаго про- 
озможности изел®довать матер1альную истину, уго- 
‚я вправ® власть всюду въ основаше своего при- 





пфог!1, Нап@Бисв, ч. 2, стр. 91. 
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говора только тая событа, которыя дёйствительно имфли 
мЗето, тогда какъ рёщене гражданскаго суда постановляется 
подъ вмянтемъ принциповь гражданскаго процесса и за- 
виситъ весьма часто отъ законныхь презумищй и, во вся- 
комъ случаЗ, оть того употребленя, которое стороны сд8- 
лаютъ изъ своихь процессуальныхъ правъ и, въ особенности, 
изъ своихъ доказательствь. Поэтому проектъ разрЗшаеть 
безусловнымъ отрицатемъ вопросъ о томъ, доказано ли въ 
такой степени р8шенемъ гражданскаго суда существоване 
или несуществоване частно-правоваго отношеня, имющаго 
преюдищальное значене для уголовнаго дзла, чтобы уголов- 
ный судья былъ связанъ этимь р8шешемъ. Отъ этого во- 
проса не зависить и существенно отличается отъ него дру- 
гой вопросъ о томъ, не должно ли быть привято въ сообра- 
жене рзшенше гражданскаго суда, какъ фавтъ, устанавли- 
вающй права и обязанности, и не должно ли вллять, въ силу 
этого, самое существоване этого рёшен1я на обсужден уго- 
ловнаго судьи? Такое вмяюе должно имфть рзшене граж- 
данскаго суда, состоявшееся до совершена преступнаго д$я- 
ня въ твхъ случаяхъ, когда оно устанавливаетъь на буду- 
щее время между сторонами правовое отношете, предостав- 
ленное ихъ взаимному соглашеню, и когда дЁЙйствье этого 
р8шен1я идеть такъ далеко, что въ случаЪ даже матераль- 
ной невЪрности признанное имъ правовое состояше сохра- 
няеть свою силу. Сказанное значене иметь рВшене граж- 
данскаго суда преимущественно въ области вещныхь правъ. 
Поэтому, тотъ. кто обвиняется въ нарушени границъ, не 
можеть ссылаться боле на то, что онъ возетановиль на- 
стоящую границу, если передъ его дВящемъ, рзшешемъ граж- 
данскаго суда, состоявшимся между нимъ и пограничнымъ 
соеЗдомъ. была признана неправильность его объясненй и 
было постановлено уничтожить прежнюю границу. Тамъ же, 
гдз, напротивъ, рзчь идеть о правовыхъ отношеющяхъ, кото- 
рыя или не могуть быть основаны на волеизъявленяхъ или 
не подлежатъь измфненю ими и которыя основываются на 
другихь событмяхъ (напр. рожденше), рёшене гражданскаго 
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суда не можеть имфть руководящаго влявля на приговоръ 
уголовнаго судьи“. 

По поводу послЗдней чести $ 261, предоставляющей 
уголовному суду право приостановить уголовное производство 
для того, чтобы выжидать предварительное рзшене граж- 
данскаго суда, мотивы содержать сл$дующы разсужденя: 
„наблюденя указываютъ, что нерздко потери вие возбуж- 
дають слВдетыя въ такихъ случаяхъ, когда правонарушене, 
если только оно имЪло м%сто, представляетса исключительно 
гражданскаго характера и, такимъ образомъ, имФетсея осно- 
ване только для гражданскаго процесса. Предъявлене иска 
пытаются обойти т$мъ что обращаются къ вовбужденю 
предварительнаго слФдетыя, такъ какъ надВютса посредствомъ 
этого послЗдняго легче, безъ труде и безъ расходовъ, достиг- 
нуть удовлетвореня своего требования”. Въ устранеше та- 
кого обхода закона въ 8 261 была включена вторая его 
часть. | 

При обсуждении проекта германскаго устава уголовнаго 
судопроизводства, депутать Рейхеншяергеръ предлагаль вкЛЮ- 
чить въ упомянутый парагрефъ оговорку, касающуюся 06бя- 
зательнаго разрёшетя гражданскимъ судомъ вопроса о д8й- 
ствительности брака. Предложеше это было отвергнуто на 
томъ основаны, что въ уголовномъ судВ вопросъ о дВйстви- 
тельности брака ограничивается разра шештемъ лишь того, 
правильно ли, съ формальной стороны, завлюченъ или расторг- 
нуть бракъ; вопросъ же этотъ въ такомъ видё не можеть 
вызвать затрудиенй при разрВшенш дфла. 

Такова постановка предсудимости въ общегерианскому 
уголовномъ процесс. Находя ее въ существ вполи® пра- 
ВИЛЬНоЮ, Мы не можемъ согласиться, по указаннымъ выше 
соображен1ямъ, съ правомъ уголовнаго суда разрёать частно- 
правовыя отношеюя по правиламъ уголовнаго процесса. 
Бъ высказаннымь доводамъь мы прибавииъ еще сяфдующее 
замЗчане. Если, какъ мы Вилли изъ мотивовъ, общегер- 
мансый уставъ уголевнаго судопроизводства прихжаетъь обя- 
зательную силу нёфкоторымь р$фшеняы® грежханскаго суда 
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состоявшимся хо совершеня преступленя, то очевидно, ради 
единообразя, необходимо признать, что уголовный судъ, при 
разр тети частныхь правоотношенй, рукеводетвуетея пра- 
визами гражданскихъь законовъ о деназательствахъ, такъ какъ 
иначе случайный фактъ, что эти правоотношеня овредвлены 
до совершетя нреетупленя гражданскимъ судомъ, повльяетъ 
на способы, которыми оши мегуть быть установлены. 
Нельзя также оставйть безъь возражен Й право уголовнаго 
суда прюстановить, по своему усмотрышю, рёшеше всякаго 
дВла до разсмотрЗня того или другаго вонроса въ граж- 
данскомт евудВ. Сеылка на уголовных дЪля, возбуждаемыя 
для обхода разбирательства въ гражданскомь судВ, не уб%- 
— дительна. Если таке случаи бываютъ, то еяи, конечно, не 
мотутъ стФенять уголовнато судью. Предварительное сжВд- 
стые обнаружить отеутетвю въ дёлВ признажовъ преступле- 
я и тавое хЬло никогда не будеть обращено къ судебному 
раземотр®ню. Между тВмъ упомявутое право уголовнаго 
судьи волеблетъ общий принципъ, провозгламенный въ 1 чести 
$ 261 общегерманскао устава, © томъ, что судь уголовный 
разематриваеть вс элементы, входящее въ соетавь преступ- 
лен. Ла и вавую силу будетъ имфть для уголовааго суда 
гражданское рузшеше, состоявиееея но совершеши преступ- 
лен1я? Мотивы зенона не прилають тавему рзшеню прею- 
дищЯльной силы, & потому естается непонятнымъ, для чего 
уголовный судья будеть прюостанавливать раврёшеню д3ла. 


ГУ. 


Въ валемъ дереформенномъ уголювномъ процессВ не су- 
ществовало гражданской вредсудимости, з& исключешемъ лишь 
одного случая, о кеоторомъ мы сважемъ ниже. Бакъ общ 
принцииь дЪйствовало слЗдующее правило, выраженное въ 
ст. 17 завоновъ судопроизводства по д8ламъ о преступле- 
ныхь и проступкахъ, изд. 1857 г. (ст. 13 по изд. 1876 г.): 
„никаной судъь не должен вмфшияваться въ похсудное в3- 
дометво другаго, илш передавать въ другое мЪсто дВла, при- 


надлежания собственному его раземотр®н!ю“. Историческимъ 
ж. гр. и уг. пр. ки. ш 1892 г. 7 


ан котораго эта статья была вклю- 
кила, между прочимъ, выдержка изъ ге- 
или устава 28 февраля 1720 г., по 
нныя коллеми, такожь и всё оныхъ 
имъ канцеляр!Й и конторь служители, 
ь и внутреннихь учреждешяхь, но и 
чина подданн®йше поступать должны“ 
3684). Воть что говорится по интере- 
ту въ глав8 ХГУ этого Петровсваго 
каждый ' коллейумъ особливыя свои 
феть, я5о о томъ (особыя) инструкщи . 
эдному коалегю въ дВло другаго не 
иногда что случится, которое и хо 
тея, то одному съ другимъ о томъ 
о ворреспондовать; и ежели оное дёло 
нымъ коллейямъ нахлежить собраться 
разсуждать и въ вершеню привееть“. 
ыдержку для того, чтобы указать. что 
юнодательств® былъ выставленъ прин- 
10 установлеше не могло передавать 
расмотрёню и разрёшен!ю, въ другое 
‚ именно такому основному началу, безъ 
ть система предсудимости. 
Вхъ же законахъ судопроизводства по 
хь и проступкахъ, мы находимъ по- 
ютораго судъ уголовный, по обстоя- 
мъ его вБдВню, усмотрённымъ судомъ 
еть быть начать ране окончатель- 
вдансваго дЪль судомъ высшимъ (ст. 21 
г., 18—по изд. 1876 г.), но прави- 
‘стававливалось преюхищальнаго зна- 
шеня для суда уголовнаго. Всяыя 
оду устраняются ст. 22 упомянутыхъ 
законовъ 1857 г. (ст. 19—по изд. 
сказано слВдующее: „дёло уголовное, 
ескаго, не измфняется въ образ его 
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производства и подлежить раземотрёню въ порадкВ уголов- 
номъ, хотя бы въ рёшеюи гражданскаго суда обстоятельства 
преступлен!я и были достаточно обнаружены. Симъ рЪше- 
немъ не пресзкаются обвиняемому законныя средства къ 
его оправданю“.' Такимъ образомъ, р8шеше гражданскаго 
трибунала, въ указанныхь случаяхь, нисколько не стЗеняло 
судъ уголовный. СлФЗдуеть при этомъ отмЪтить, что приве- 
денное постановленше было включено въ судопроизводственныя 
правила, въ которыхьъ господствовала система формальныхъ. 
доказательствъ, такъ что, въ данномъ случа, скорзе можно 
было ожидать подчиненя уголовной юстищи рёшенамъ граж- 
данскаго суда, чЪмъ противоположнаго принципа. 

Единственный преюдищальный вопросъ, ввехенный въ 
нашьъ дореформенный уголовный процессъ уставомъ о не- 
состоятельности 25 Шоня 1832 гока (88 126 и 127), отно- 
сится до дВль о злостномъ банкротств. Статья 85 законовъ 
судопроизводства по д8ламъ о преступлешяхъ и проступвахь 
1857 г. гласитъ такъ: „заключеше о злонамренномъ банкрот- 
ств по торговлЗ производится конвурсомъ въ общемъ собрания 
вредиторовъ, и, по утвержден сего заключен1я квоммерче- 
скимъ судомъ, банкротъ, признанный злонам  реннымъ, & равно 
и участники въ подлогВ, отсылаются въ суду уголовному. 
Подобнымъ же сему образомъ поступается и съ неоплатнымь 
должникомъ неторговаго состоян1я, когда конкурсомъ онъ 
будеть признанъ злостнымъ“. Таковы. постановлен!я нашего 
дереформеннаго судопроизводства, касающ1яся предсудимости 
по уголовнымъ хЁламъ. 

Обращаясь къ судебнымъ уставамъ, мы съ грустью должны 
сознаться, что въ интересующей насъ области законодатель- 
ство наше 20 ноября 1864 года сдБлало шагъ назадъ. ВиЗсто 
одного только случая, какъ было прежде, судебные уставы 
выставили три случая, въ которыхьъ требуется преюдищальное 
рёшен!е гражданскаго суда (27, 1013, 1014 и 1015 ст. 
уст. угол. суд.). Къ гражданской предсудимости они отнесли 
сл$хдующе вопросы: 1) о правахъ состояшя, и въ частности— 


© законности брака и о родственныхь отношетяхъ, 2) о 
\ 7 * 
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1ости 8 недвижимое имущество и 3) о свой- 
льности. При этомъ, въ 29 ст. уст. угод. 
правало, что окончательное р8ёшеше граж- 
+ подхежащихь его разсмотраню вопросовъ, обя- 
‚оловнаго суда только въ отношенн дфйствя- 
мства событая или дфяшя, но отнюдь не въ 
вности подсудимаго. 3 пунвть 042 ст. уст. 
ываеть, что уголовное дё1о можеть быть во- 
да посл прекращеня его, за нераземотрЁ- 
вимъ и духовнымъ судомь вопросовъ, обу- 
уголовное преслдовае, вопросы тв будуть 
умысаЪ, допускающемъ такое преслЪдоваше. 
одищальное производство, по способу выпол- 
› въ днояЕОМЪ ВИДЬ: 1) 27 статья ует. угол. 
етъ прростанавливать уголовиое производство хо 
жданскимъ судомъ спорнаго предмета, но при 
ге предоставляеть суду передавать дла на 
кдансваго суда, такъ что вреюдищальное раз- 
сецтьло предоставляется усмотьртнио зазиине- 
юны, и 2) 1013 статья уст. угол. суд. тре- 
Годовный 6405, еф ор Нсвю, передаваль дъло на 
внаю суда. 
1Ъ способ ушловнае ъло временно преора- 
юданское. Притомъ, хотя бы оно завзючало 
цлеше, преслфдуемое въ публичномъ порадкв, 
на время вакъ бы уголовно-частнымъ дё- 
воторомъ всецёзо предоставляетя цотери®в- 
туплевя, съ правомъ прекратить его въ стаи 
о разбирательства примирешемъ. Въ тому же 
одержится никакихь указаый о сронё, кото- 
бы заинтересованной сторон для предетав- 
каго рёшевя. Кром того, кажъ видно изъ 
т. 27 и 542 уст. угол. суд. законъ остад- 
ннымъ вопросъ о томъ, прстанавливается ли 
гся уголовное преслфдоваше по дёлу, по во- 
‘ся преюдищальное разбирательство. Практика, 
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наснолвко намъ извзетно, разритила этотъ вопросъ въ смысл 
превращеня пресздованя, сообразовавшись, вЗроятно, съ тек- 
стомъ ст. 542 уст. угол. суд. Въ связи съ этимъ на практиЕВ 
вознивають болья сомнфия © томъ, прерываетъь ли Ирею- 
дитпальное разбирательство течене уголовной давности ила 
нЪтТЬ 1). 

Второй епособъ боле точенъ. Уголовное преслФдованте 
въ случаяхь примВнеюя ст. 1013 ует. угол. суд. не только 
не прекращается, но и не пр1останавливается. Самое д%ло, 
ех о, передается на заключене въ подлежащее учрежде- 
не, тавъ что самое разрзшене преюдишальныхь вопросовъ, 
въ сущности, приближается къ оффищальной экспертиз$. 

По поводу собственно статьи 27 уст. угол. суд. не мо- 
жеть, кажется, быть сомн®я въ томъ, что правило, въ ней 
содержащееся, исключительное, которому, въ Силу этого, не 
должно быть даваемо распространительнаго толкованя. Въ 
этомъ согласны почти воз, касавицеся этого вопроса въ на- 
щей литературв (И. Фойницкй, Н. Неклюдовь, К. Постов- 
сый, Д. Тальбергь, Л. Берлинъ, А. фонъ-Ревзонъ *) и друг.). 
Совершенно особнякомъ въ этомъ отношени стоить бывший 
председатель редакщоннаго комитета по составлен1ю проекта 
двйствующаго устава уголовнаго судопроизводства, Н. А. Буц- 
вовсюй °). Онъ высказалея въ томъ смыелВ, что въ закон 
нашемъ, вромВ статьи 27, существуеть боле общее указане 
на предоставлене компетенщи гражданскаго суда вообще 
вопросовъ гражданскаго права, содержащееся въ п. 3 ст. 542 
уст. угол. суд. Каше именно случаи, кромВ указанных въ 
ст. 27 могуть быть поводомъ въ прекращеню или пр1оста- 
новленио д$ла, вел®детые необходимости соблюдешя граж- 


т) Наша статья: „Примфневе давности къ уголовнымъ дбламъ, требующимъ 
преюдитлальнаго разр шеня“, Журн. гражд. ий угол. права, 1891 г., ки. 7. 

2) Изслдовашя названныхь авторовъ указаны выше. 

3) Н. Буцковсьй посвятиль этому вопросу двз работы, помфщенныя въ его 
очеркакъ судебныхъ порядковъ: 1) основашя кассацонной практики по вопросамъ 
преюхищальнымь и 2) о возбужден уголовнаго пресхтвдоваютял по гражданскимъ 
сдфлкамъ. 
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мости, „законъ, говоря словами Н. Буцков- 
гь, продоставляя опредфлеше ихъ судебной 
ви судебн. порадв. стр. 509). 

ыло подвергнуто подробному разбору въ 
В повторять уже сказанное по этому пред- 
иъ. Замётимъ только, что п. 3 ст. 542 уст. 
ь не имфеть самостоятельнаго значения. Онъ 
з1емъ статьи 27, въ воторой точно исчис- 
кданской предсудимоетн. 

вскаго справедливо считають родоначальни- 
'равтики по преюдищальнымь вопросамъ, 
въ извфетно, примзнеше ст. 27. Покойный 
оБладчивомь по дЬлу Коатовеваго (рёш. 
. 1869 г. № 767), въ которомъ сенать 
‚мулироваль слФдующия положеня относи- 
гельныхъ вопросовъ, не указанныхъ въ 38- 
хъ случаяхь, когда требоваше имуществен- 
я основывается на обвинени въ тавихъ 
'упноеть которыхъ зависить оть опредёле- 
гранства гражданскихь правъ жалобщика по 
основаннымъ на документахъ, т. е. когда 
зависить оть разрёшешя спора © прав® 
и по договору или по обязательству, или же 
тс самое существоване гражданскаго права, 
го обвинитель представляетъ, кавъ преступ- 
’ судопроизводству должно предшествовать 
› предмета въ суд гражданскомъ; 2) вообще, 
зкаго суда должно предшествовать суду уго- 
Зиствительность и свойство дзявя, въ ко- 
'зется преступлене, зависить оть опредф- 
‚ченя документовъ, установленныхь зако- 
змыхъ одною изъ сторонъ; когда нарушене 
какой либо обязанности, основанной на 
10 объясняется обфими завлючившими его 
‘гда обвинене состоитъ въ жалоб на предъ- 
эн1ю долговаго обязательства, по которому 
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произведенъ уже платежъ“; впрочемъ, „когда. обвинене за- 
висить оть опредленя права собственности на движимое 
имущество или оть права по тавкимъ обязательствамъ и до- 
говорамъ, которые имВютъ законную силу и при словесномъ 
ихъ заключени, безъ письменнаго удостовзреня“, законъ 
допускаеть непосредственное обвиневе предъ уголовнымъ 
судомъ. 

Приведенное толковане поддерживается правительствую- 
щимъ сенатомъ до поелёдняго времени, такъ что намъ вполнз 
достаточно остановиться на р8ёшени по дёлу Болтовекаго. 
Въ защиту тезисовъ, приватыхъ сенатомъ, Н. Буцковеый !) 
приводить слЗдующие главные аргументы: 

Для того, чтобы вопросы граждансые были рёшаемы су- 
домъ уголовнымъ безъ затруднен!я, слЗдовало бы, по миф ню 
почтеннаго автора, установить соотвЗтствующий порядокъ, 
который однако закономъ не указанъ, да и едва ли вообще 
можеть имзть прим8неше къ дзламъ, рьшаемымъ съ уча- 
стемъ присяжныхъ засздателей. Присяжные или участвовали 
бы въ разрёшенш гражданскаго дфла, на что они не упол- 
номочены, или же, если предоставить раземотр8не преюди- 
щальныхь вопросовъ коронному суду, они были бы связаны 
въ постановлени своего рёшешя р8шевемъ короннаго суда. 

Остановимся на этихъ соображеняхъ. Мы внолнВ согласны 
съ тёмъ, что для разрёшешя уголовнымъ судомъ вопросовъ 
гражданскаго права долженъ быть установленъ соотвВтствую- 
щЙ порядокъ. Для дёйствительности гражданскихь правоот- 
ношен!й завонъ требуетъь соблюденя извзстныхъ формъ; какъ 
мы уже говорили выше, эти требован1я обязательны для суда 
уголовнаго. Немыслимо допустить, наприм®ръ, чтобы въ уго- 
ловномъ судЗ, вопреки ст. 409 уст. гражд. суд., были допу- 
щены свидЗтельсвя показашя въ подтверждене тавихъ со- 
быт, которыя могутъ быть устанавливаемы лишь письмен- 
ными доказательствами. Странно было бы думать, что нормы 
гражданскаго права могутъ быть примзняемы только судомъ 





1) Очерки судебныхъ порядковъ, стр. 494—496. 
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гражданскимь. Между тВмъ порядокь разсмотрёшя уголов- 
нымъ судомъ нризвкодящикь вонросовъ гражданскаго права 
и заклюлается въ томъ, что судь этоть руководствуется при 
этом особыми правилами, которыя опредЗлены законами 
гражданскими. 

Что же васаетея сказаннаго авторомъ о неудобствахъ, 
которыя могутъ возникнуть на суд присяжныхъь, то въ 
этомъ отношеши онъ впадаетъь въ противор8ще. Опасаясь 
за то, что при разрёмены вопросовъ гражданскаго права 
судь присяжныхь будетъ связанъ короннымъ судомъ при 
постановлещи нриговора, авторъ вабываетъ, что то же самое 
произойдеть при передач предварительныхъь вопросовъ на 
раземотр®е граждамскаго суда, р8шеню котораго будетъ 
обязательно для присяжныхъ. Вообще возражеше, касающееся 
суда присяжныхъ, н$зеколько странно. Если это институтъ, 
пригодный дя отправленя правосудя—& въ этомъ мы глубоко 
уб$ждены—то нечего опасаться разр шен1я присяжными вопро- 
совъ гражданекаго права, обусловливающихъ преступность д8я- 
ня, указывая, что оши на это не унолномочены. Разъ они приз 
званы дать отвЗть 0 виновности или невиновности подсу- 
димаго, то тфыъ самымъ на нихъ возложена обязанность 
обеудить вс3 привходяще вопросы, которыми можетъ быть 
обусловленъ озвначенный отвЁтъ. Въ дфятельности присяж- 
ныхъ на каждомъ шагу попадаются вопросы, требующие зна- 
ня дёйствующихь законовъ, причемъ встр&чающееся весьма 
часто отсутствие у нихъ этихъь свФдзнШ съ успзхомъ по- 
полняется наетавленями предсЗдательствующаго. Такимъ обра- 
зомъ, раземотр® не ими въ частности вопросовъ гражданскаго 
права, которыми бываеть обусловлена вина подсудимаго, не 
представячеть рзшительно никакой опасности. 

Сл дующее соображеше Н. Буцковскаго составляеть не- 
правильный сяллогизмъ. Изъ общаго положення © томъ, го- 
ворить онъ, что всяый споръ о прав гражданскомъ под- 
лежить рашеню гражданскаго суда, завонъ положительно и 
яено указываетъь только на одно изъяте—нз факультативное 
право лица, потери$вшаго вредъь или убытокъ оть преступ- 
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лен1я предъявить искъ ила въ уголовномъ суд при самомъ 
разбирательств уголовнаго дёла, или въ судВ гражданскомъ, 
по окончанш уголовнаго произведства. Приравнавъ предр$- 
шительные вопросы грежданскаго права къ гражданскому 
иску, вытекающему изъ преступлен1я, Н. Буцковсв уву- 
стиль изъ виду, что это понят!я различиыхъь категорй. Прею- 
дищальные вопросы обусловливаютъ наличность преступнаго 
дВяня, тогда какъ означенный граждансый искъ составляетъ 
поел дствье преступлен!я. Притомъ первые подлежать суду 
утоловыому не потому, чтобы ему могло принадлежать р3- 
шене гражданскихь дЪлъ, & потому, что по коренному по- 
ложеню процесса— судья иска есть въ то же время судья 
возраженя. Граждансый же искъ подчиняется, въ вид исклЮ- 
чен!я, раземотр&вю уголовиаго суда для удобетвь р%®шения. 
Далфе авторъ проводить ту мысль, что въ статьВ 27 
устава указаны причины, по которымъ уголовное преслвдо- 
ван!е не можетъ быть возбуждено (диезНовв ргбуа@1с1еНев & Гас- 
(оп), а въ другихъ статьяхь закона, въ особенности въ п. 5 
ст. 542 устава, имфются въ виду вопросы, препатствующие 
постановлению уголовнаго приговора (циезйопа ргб)аФееНев аи 
меешеп, опредВлене которыхъ „яредоставлено судебной прак- 
тинъ". Почтенный авторъ забываеть пра этомъ, что въ 
стать5 27 въ преюдищальнымъь вопросамъ отнесенъ, между 
прочимъ, вопросъ о прав собственности на недвижимое цму- 
щество, который несомн®нно относится ко второй категори 
преюдащальныхь вопросовъ, такъ что приведенное толкование 
Н. Буцковскаго ст. 27 устава едва ли основательно. 
Такимъ образомъ, вь виду исключительности постановле- 
ня ст. 27, нельза признать правильнымъ допущениое сенз- 
томъ расширеше ея примфневя. Не останавливаясь на боле 
‚ подробномъ разбор кассацюнной практики, мы сошлемся въ 
этомъ отношени на блестящую критику рзшен сената, сдЗ- 
ланную въ нашей литератур® Н. А. Невлюдовымъ '). Напом- 
нимъ выводы, къ которымъ приходить почтенный коммента- 


:) Указ. соч., ч. 1, стр..68—110. 
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торъ: 1) „статья 27 уст. угол. суд. распространена сена- 
томъ, вопреки прямому ея смыслу, на тавя дВла и вопросы, 
которые она исключаеть своимъ текстомъ, яснымъ до выс- 
шей степени очевидности; 2) рёшеня сената противор чивы 
до невзроятности, такъ что самъ сенатъ не въ силахъ при- 
м®нять правильно своихъ же собственныхь выводовь и по- 
стоянно передергиваеть ихъ съ лица на изнанку; 3) такая 
_ механика не можеть быть совмВстною съ еданствомъ, твер- 
достьюЮ и незыблемостью уголовнаго правосущя и настоятельно 
требуеть переработки взгляда сената на этоть вопросъ; 4) 
неизмЗнеше этого взгляда можеть, говоря словами сената, 
„имзть весьма гибельныя посхВдетыя для уголовнаго право- 
судя“, и 5) единственнымъ правильнымъ взглядомъ будетъ 
ограничене ст. 27 случаями, именно въ ней поименованны- 
ми, т. е. вопросами о правахъ состоян!1я, о свойств несо- 
стоятельности и о правВ8 собственности на недвижимыя 
имущества“ (Руководство для мировыхъ судей, ч. 1, стр. 102 
и 103). 

Обращаемея къ практическимъ недоразумВ ямыъ, которыя 
порождаются существующею системою преюдищальныхъь во- 
просовъ по уголовнымъ дёламъ. Прежде всего ею введено 
временно скрытое уюловно - частное обвичеме по многимъ 
дВламъ, преслЗдуемымъ въ публичномь порядкЗ. 

Общее начало, выраженное въ 4 и 5 статьяхъ уст. угол. 
суд. о томъ, что прокурорская власть выступаетъ органомъ 
преслЗдован1я по всЗмъ уголовнымъ дВламъ, за исключенемъ 
преступлен1й уголовно-частныхъ, есть начало, далеко не вы- 
ражающее истиннаго положен!я вещей. На самомъ дёлЪ оно 
несравненно уже. Разсужденя составителей судебныхъ уста- 
вовъ 0 ТомЪ, ЧТО „обвинители во имя закона—прокуроры— 
обязаны возбуждать и преслльдовать тт дъла, в5 которых 
истщемъ представляется обвинительная власть“ '), на прав- 
тикВ не касаются тЪхъ уголовныхъь дфлъ, по которымъ воз- 
никають преюдицальные вопросы. 


х) Объяснительная записка къ проекту устава уголовнаго судопроизводства, 
стр. 9. 





— 107 — 


ДЪла эти, несмотря на то, что они будуть заключать въ 
себВ „посягательства на безопасность общества“, временно 
зачисляются въ многострадальную категорю дЪзлъ, „васаю- 
щихся, по словамъ составителей уставовъ, главнымъ обра- 
зомъ, интересовъь одного частнаго лица и им ющихъ въ этомъ 
лиц самаго вадежнаго цЗнителя своего дВла’. 

Дальнзйшая судьба этихъ дЗлъ, въ перодВ прюдищаль- 
наго раземотрЗыя, предоставляется всецзло усмотр8ню и 
силамъ лица, потерпи вшаго оть преступленя. Указанное про- 
тиворёче нельзя не признать весьма существеннымъ. 

Неудобства гражданской предсудимости наглядно сказы-` 
ваются въ случаяхъ подсудности низшим единоличнымъ су- 
дебнымъ органамъ какъ уголовнаго дзла, такъ и предрЪши- 
тельныхъ вопросовъ гражданскаго права. Представимъ себ 
мошенничество, заключающееся во вторичномъ требоваши 
платежа, подвфдомственное земскому участковому начальнику, 
городскому судьВ или мировому судьЁ. По такому дВлу тре- 
буется признан1е гражданскимъ судомъ, что по документу 
была произведена уплата. Случается нерЗдко, что и упомя- 
нутое гражданское дБло подсудно тому же представителю 
судебной власти. Казалось бы, къ чему въ такихь случеяхъ 
еще особое преюдищальное разбирательство. Въ дФйствитель- 
ности же оно требуется. Судья долженъ прекратать уголов- 
ное дзло и ожидать, чтобы потери вш обратился въ нему 
въ гражданскомъ порядкВ для опредФленя оплаченности до- 
кумента. Затмъ, рёшивь вопросъ по правиламъ граждан- 
скаго процесса, онъ же раземотритъь дВло въ уголовномъ 
порядкЪ, выждавъ предварительно, чтобы первое р®шене 
вступило въ законную силу. Не составляетъь ли это все со- 
вершенно излишняго осложненя процесса. Гораздо проще 
было бы, если бы судья могь разршить, не откладывая уго- 
ловное д$ло, высказавшись одновременно объ оплаченности 
или неоплаченности документа. Правосуме отъ этого ни- 
сколько не пострадаетъ; законные же интересы м%$стныхъ 
обывателей будуть ограждены въ гораздо большей степени. 

Бываеть и такъ, что судь высший долженъ ожидать прею- 
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дищальнаго рзшеншя суда низшаго. Вовьмемъ тотъ же слу- 
чай мошенничества на сумму менфе 300 рублей, но совер- 
шеннаго лицомъ привилегированнымъ. Преступлене это под- 
судно окружному суду съ участемъ присажныхъь засЗдате- 
лей; гражданское же рёшене по дЪлу долженъ постановить 
земскй начальникъ, городской судья или мировой судья. 
Неужели и безъ р»шеня этихъ низшихь судебныхь орга- 
НОвЪ, судъ выспий не съумФетъ поствновить справедливаго 
приговора по длу? Сомнительно также, чтобы означенныя 
р8шен1я имфли большой авторитеть для высшихь судебныхъ 
-мВСТЪ. 

Нельзя не отм®тить еще сл$дующаго вошющаго фавта. 
Окончательныя р8шевя граждансвихъ судовъ, нерздко по про- 
шествии значительнаго промежутка времени, отмЗнаютея въ 
кассащонномъ порядькЪ, а между т8мъ, основываясь на этихъ 
рёшешяхъ (ст. 27 и 29 уст. угол. суд.), постановаяются 
приговоры уголовныхъь судовъ, которые къ тому же, ко вре- 
мени отмфны гражданскаго р8шен1я, бываютъ отбыты осуж- 
денными. Въ нашей литературз были дВлаемы указан1я на 
случаи этого рода. 

Приведемъ для примфра казусъ, сообщенный г. Василь- 
ченво въ Судебной Газет® за 1888 годъ, въ № 34. Мировой 
съЗздъ одной изъ западныхъ губерн!, разсмотр®въ граждан- 
ское д3ло по иску мещанина П. съ С. по завмному письму 
въ 000. рублей, призналъь документь этоть оплаченнымъ и въ 
искВ отказалъ. Вм№ств съ тёмъ съ№здь постановиль возбу- 
дить ВЪ установленномъ порядкз уголовное преслЗдоване: 
1) противъ неучаствовавшаго въ х8лВ Ё., получившаго съ 
отвзтчива С. долгъ сполна и передавшаго это письмо истцу 
П. для вторичнаго по немъ взыскан!я съ (., и 2) противъ 
самого истца П., принавшаго это письмо отъ Ё. для взы- 
скан!я съ С. и знавшаго, что К. уже получиль съ него долгъ. 
По производств слдетвыя, К. и П. были преданы суду съ 
участ1емъ присяжныхь засздателей, по обвиненмю въ пре- 
ступлени, предусмотрённомъ 1666 ст. улож. © нак. При- 
сяжные засфдатели нризнали обоикъ подсудимыхь виновиыми 
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во вторичномъ требовани долга по оплаченному заемному 
обязательетву. Кассащонная жалоба подсудимыхъь на приго- 
воръ была оставлена безь нослЬдствй, и они отбыли наказаще 
въ исправительныхъ ареезантокихь отдВленыяхъ, съ лишенемъ 
всзхъ особенныхъ правъ и преимуществъ. Д0слт этою, въ миро- 
вомъ съЗздВ былъ полученъ указъ правительствующаго вената, 
которымъ было отитьнено ео всЗми посл®детыями рёшеше ми- 
роваго съЪзда, признавшаго опжаченнымъ заемное оебазатель- 
ство, & дВло было передано въ другой мировой съфздъ, ко- 
торый уже присудиль съ С. въ пользу П. по овначеинему 
заемному письму 500 руб. съ процентами со дня предъяв- 
леня исха по день взыскаюя, съ судебными и за ведеше 
дЪза издержками. 

Очевидно, одна возможность случаевъ, подобныхь приве- 
денному, свидЗтельствуеть о еовершенной ненормальности 
связывать уголовныя дфза рышевами гражданевихъ судовъ. 
СлЪдуеть ещё обратить внимане и на то, что обрядъ прею- 
дищальнаго разбирательства поглощаетъ массу времени, по- 
теря котораго влечетъь за собою для уголовнаго дзла исчез- 
новене слЗдовъ преступлетя, которые обвиняемый имтетз 
полную возможность скрыть или уничтожить. Помимо того, 
выполнен1!е преюдищальной процедуры чрезвычайно обреме- 
нительно для потерифвшихь оть преступлевя, тавъ что обык- 
новенно, пд прекращен уголовнаго дзла, они и не обра- 
щаются въ граждансый судъ. Такимъ образемъ, въ резуль- 
тат получается вошющая безнаказанность преступленй. На 
этомъ основаны мы утверждаемъ, что гражданская предсуди- 
мость по уголовнымъ дБламъ праносить правосудю положи- 
тельный вредъ. 


У. 


Посл всего сказаннаго, обратимся къ тёмъ положенямъ, 
на основави которыхъ слЗдовало бы разрфшить отмошеше 
уголовнаго суда, во первыхъ, къ вопросамъ гражданскаго 
права, отъ которыхъ зависить преступность дВян1я, и во вто- 
рыхъ, къ рёшевямъ гражданскаго суда. 
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Попущене преюдищальнаго разбора гражданскимъ су- 
‚ вопросовь по уголовнымь дёламъ противорёчить, по 
товфреншю Гофмана *), тому коренному положеню, что 
$ мска есть в8 то же время судья возраженя (ев пре 4е 
2п е8ё еп шёше {ерв 1е уибе 4е Гехсерйоп). Имъ нарушается 
‚ность изсл®дованя. Эта сторона вопроса прекрасно фор- 
прована во французской литературв Манженомь *). 
„Необходамо, говорить онъ, чтобъ было тавъ: судья, приз- 
ый рёшить существоваше преступлешя, характерь его 
тупности, виновность того, 5ому его приписываютъ, дод- 
ь обязательно имфть право изелФдовать, оцёнить всё фак- 
вс элементарные акты этого преступлешя и право вы- 
ипься по всъмь вопросамъ, которые сь нимз связаны. Если 
ыло иначе, если слёдстые и судъ по поводу преступле- 
должны были бы хробиться на столько частей, сколько 
этся возникшихь  вопросовъ; если -бы эти вопросы 
ны были посяздовательно подвергнутея сужденю тёхъ 
‚въ, которые компетентны ихъ рёшать, когда они суще- 
ють отдёльно отъ преступленя, то возникли бы большя 
разум ня. Не только ежеминутно сталкивались бы под- 
юсти, не только ходъ правосумя замедлялся бы нескон- 
ыми задержками, но даже, вслёдстые того, что единство 
Злдован!я было бы порвано и самостоятельность судьи въ 
зв доказательствь была бы связана рёшешями другаго три- 
ыа,—заключительный приговоръь не быль бы продивто- 
; результатомъ пренй по совокупности процесса, и по- 
0, что интересы общества, права невиновнаго, могли бы 
этого часто весьма серьезно пострадать“. Къ этому мнё- 
прибавлять нечего; въ нему можно только присоеди- 
зся. 

Въ защиту допущеня преюдищальнаго разбирательства 
4 шёше приводится обыкновенно то соображене, что, въ 
7 различя правиль гражданскаго и уголовнаго судопро- 


*) Указ соч., т. Г$ 203 и слфд., стр. 332. 
2) Уваз. соч., т. 1$ 168, стр. 243. 
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изводства о доказательствахь и важности извфетныхь право“ 
отношен!й гражданскаго свойства, невозможно допустить, даже 
въ интересахъ матеральной истины, отступленя оть системы 
довазательствь и порядка ихъ удостовзрешй, установленнаго 
въ завонз. Въ нашей литератур$ аргументы эти развиты съ 
большою подробностью Н. Буцковскимъ, который, какъ мы 
видВли, быль горячимъ приверженцемъ преюдищальнаго раз- 
бирательства. 

Вотъ, наприм5ръ, его сужденя по этому предмету: „го- 
воратъ, какъ можно отвергать наличность условЙ для уго- 
ловнаго обвинен1я, зависящаго отъ гражданскаго вопроса, 
когда по уголовному изслЗдованю существенный для обви- 
нев1я фактъ гражданскаго права признанъ судомъ. Но разв 
могуть почитаться достовфрными таые факты, которые обна- 
ружены не установленными для нихъ способами доказыванв!я? 
Внутреннее уб8жден1е судей не составляетъ критерля истины 
въ твхь двлахь, въ которыхъ законодатель, въ виду настоя- 
щаго состояюя общественной нравственности и вультуры, 
признаеть достов$рными лишь предустановленныя письмен- 
ныя доказательства, не полагаясь на показан1я свидзтелей 
въ спорахъ о значительныхь имущественныхь интересахъ“ 1). 

ДЪло однако въ томъ, что уголовный судъ, разр шая 
вопросы гражданскаго права, долженъ руководствоваться пра- 
визами © доказательствахъ, установленными въ гражданскихъ 
законахъ. Положеше это, принятое французскою кассащон- 
ною практикою, представляется, по нашему мн%ню, необхо- 
.‚ димымъ какъ въ интересахь поддержашя звторитета закона, 
такъ и въ видахъ изб®жан!я противор8чй между р%зшен1ями 
уголовными и гражданскими, которое, конечно, весьма не- 
желательно. 

Система расширеня власти суда, призваннаго постано- 
вить окончательное рзшеше, говорить профессоръ И. Я. Фой- 
ницЕЙ *), по принципу: кто уполномоченъ дать отвЪтЪ на 
главный вопросъ, тоть тмъ самымъ уполномоченъ отв®тить 


г) Н. Буиковеки, указ. соч., стр. 515. 
2) Указ. соч., т. Г, стр. 480. 
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и на всз частные вонровы, въ него входяще и р8пеше, его 
условливающ!е — иметь высоыя преимущества. „Фнаменуя 
собою довтуле зосударственной власти къ судебнымь мъотамъ 
и судебныхь мость—друь къ друзу, она обезмечиваеть быстуво- 
му производства, содбщаеть ему большую тростоту м не 
представляеть микакой опасноети для зравосуфя, ‘ибо для 
воть судей обязательно знание встъхь частей законодатель- 
ства и примпнеме изъ“. 

Такимъ образомъ, не можеть быть сомизя въ томъ, что 
уголовный судь должень разрёшать вез частные вопросы, 
входяпие въ составъ главнаго, подлежащего его р8шентю, во- 
проса. Но можеть быль, въ видё исключеня, елВдуетъ сохра- 
нить тв случаи гражданской предсудямости, которые ука- 
заны въ ет. 27, 1013 и 1014 уст. угол. суд? 

Разсмотримъ каждый изъ нихъ въ отдфльности. Начнемъ 
съ опредЗленя правъ состояня. Начало это, заимствованное 
изъ французскаго законодательства, чрезмзрно расширено. 
Тамъ, вакъ мы видфаю, преюдищальнымъ считается вопроеъ 
о правахъ состояшя по рождение при ебвинеши въ сокры- 
ти этихъ правь. У насъ же этотъ вопросъ обобщенъ и вы- 
ставлево общее требовате о предварительномъ разрёшени 
вопрое& о правахъ соетояшя. Въ сущиости же преюдиталь- 
нымъ является лишь вопроеъь о эринадлежности лица кз 
извъстному семейству, причемъ, если онъ завиеитъ отъ опре- 
двлетя дЪйствительносте и законности брака, предр8шитель- 
ное опредленю. дожнно исходить оть духовнаго суда (ст. 205 
и елЗд. устава дух. конеист., п. 2 ст. 60 ип. 3 ст. 444 - 
ч. Г т. ХГ ев. зак. и ст. 1013 устава угол. судопр. ). Граж- 
данскому же суду ивъ вопросовъ брачиаго права подлежатъ: 
1) двла о расторженн браковъ, заключенныхь между рас- 
кольниками, ио признани ихъ нед®йствительными (ст. 1356' 
устава гражд. сужпр.) в 9) въ варшавекомъ судебномъ 
округ —дВла о нед8йствительности браковь и о разводь 
лиць тъхъ вфровеновВ дан, которыя обозначены вх \ глав 
положеня 1836 года о брачномъ союз (ст. 1619 устава 
гражд. судопр. ). 
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Если же принадлежность къ известной семьё опред5- 
ляется рождешемъ, то преюдищальный вопросъ этого рода 
долженъ быть рёшонъ гражданскимъ судомъ, такъ кБакъ на 
основани ст. 1346 устава гражд. судопр. дёла о законно- 
сти рожден!я подсудны судамъ гражданскамъ. Что же касает- 
ся принадлежности лица къ изв®стному состояню, то таковая 
разрьшается непосредетвенно уголовнымъ судомъ, такЪ какъ 
разъясненше везхъ сомнфай о принадлежности лица къ тому 
или другому состоянйю предоставлено не гражданскому суду, 
& разнымъ административнымъ мВстамъ —дворянекимъ депу- 
татскимъ собрашямъ и т. под. 

Нельзя не замфтить, что вопросы брачнаго права 
и 0 законности рождеюя представляются обыкновенно до- 
вольно простыми, несложными, & потому выхфлеше ихъ 
изъ компетенщи уголовнаго суда не. оправдываетея до- 
статочными основанями, тёмъ боле, что для точнаго ихъ 
опред$леня уголовное правосуме располагаеть большими 
средствами, чВмъ суды духовный или граждансый. Странно 
также, что преюдищальными эти вопросы дЪлаются лишь въ 
случаяхъ, когда ими опредВляется преступность дЗяшя, Между 
т$мъ, когда они вмяють на родъ и мЗру наказаня, они не 
почитаются предрзшительными. Если уголовный судь можетъ 
обсуждать ихъ въ одномъ слузаВ, то отчего не предоставить 
ему р8шить ихъ во вс®хъ случаяхьъ, когда они входятъ въ со- 
ставъ уголовнаго дла. Законъ, не довфряя суду уголовному, 
оказывается боле довфрчивымъ въ отношени къ разнымъ 
административнымь учрежденямъ. Укажемь для примра 
присутствя по воинской повинности, которыхъ законъ не 
отсылаетъ въ судъ духовный или гражданевый съ вопросами 
о правахъ состояня, если они возбуждаютъь сомнёшыя при 
принят1и новобранць на военную службу. Намъ кажется, 
что въ изъятию этихъ вопросовъ изъ компетенщи уголовнаго 
суда достаточныхь основанй не имЗется. 

Боле затруднен можетъ вызвать предоставлеше уголов- 
ному суду опредзлять права на недвижимое имущество. 


Мотивами къ выдёленю этого преюдищальнаго вопрос по- 
ж. гр. и уг. пр. кн. ш 1892 г. 
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служили, какъ извЪстно, сложность и трудность судебной 
процедуры по установленю означенныхь правъ и особый 
характеръ доказательствь, опредфленныхь для этого рода 
имуществъ. Сложность и трудность не составляютъ, конечно, 


 серьезнаго повода къ стВененю уголовнаго суда, такъ какъ 


иначе, ради послдовательности, сл$довало бы передать въ 
гражданевне суды всВ сложныя и трудных уголовныя дВла. 
Относительно же доказательствъ, установленныхь закономъ 
для правъ на недвижимыя имущества, мы полагаемъ, что 
существующя по этому предмету правила обязательны для 
уголовнаго суда. Если же остановиться на томъ преобладаю- 
щемъ значенши, которое имФетъ съ точки зрЪн1я закона ве- 
движимость передъь имуществомъ движимымъ, то и въ этомъ 
отношеви слЗдуетъь имфть въ виду вышеприведенное справед- 
ливое зам чае Пирмеса, что преоблалаше это, при томъ 
громадномъ развити, которое получила въ текущемъ сто- 
льи движимость, потеряло всякое основаве. СлЗдовательно, 
незачВмъ выдфлять изъ компетенщи уголовнаго суда и во- 
просы о правахъ на недвижимое имущество, когда они вхо- 
дять въ составъ преступленя. 

Остается опредЗлене свойства несостоятельности. Редак- 
цонная коммис1а по составленю проекта уголовнаго уложе- 
н1я высказала уже по этому вопросу слВдующия весьма важ- 
ныя суждения '): ‚по дёйствующему законодательству нашему 
въ составъ конкурснаго производства входить не только во- 
проеъ о событии несостоятельности, нои 0 свойств} ея, такъ 
что конкурсный судъ признаеть ее несчастною, неосторож- 
ною или злостною (злонам реннею) и, въ послднемъ случа%, 
передаеть дЪло суду уголовному. Такое предварительное 
обсуждене въ порядкВ конкурснаго производства вопроса о 
виновности должника въ злонамфренномъ (злостномъ) банк- 
ротствз, съ одной стороны, совершенно излишне услож- 
няетъь конкурсное производство, ибо конкурсный судъ, не 
имя возможности выяенить, посредствомъ предварительнаго 
слЪдетвя, улики, очевидно, не можеть поставовить основ&- 


г) Проекть уголовнаго уложеня, объяснешя редакцонной коммиси стр. 313. 
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тельнаго завлюченя о виновности должника въ злостномъ 
банкротств, а съ другой стороны, безъ всакаго основашя 
стВеняеть преслдоване должника въ порядкВ уголовнаго 
судопроизводства, ибо такое пресл®коване должника обу- 
словливаетея признанемъ его зхостнымъ въ порядкВ кон- 
вурснаго производства, вслВдетые чего предварительное слЗд- 
стые ыме можеть быть произведено по свфжимъ слВдамъ, 
такъ что должникъ, противъ котораго, при своевременномъ 
производств предварительнаго слЗдетвя, обнаружились бы 
достаточныя улики, но который, по недостаточности уликъ, 
бывшихь въ виду конкурснаго суда, не былъ признанъ имъ 
злонам$реннымьъ, избЪгаеть заслуженной кары (Н. Туръ, 
Бонкурсный уставъ германской импери и руссые законы о 
конкурсв, стр. 384, 385). Предоставлевще конкурсу и со- 
браншо кредиторовъ рёшать вопросъ о свойств. несостоя- 
тельности и налагать взыскане з& неосторожное банкротетво 
овначаеть перенесене судебныхь функщй ‘съ суда государ- 
ственнаго на установлен!е частное, что никовмъ образомъ 
не можеть быть допущено въ виду ет. 1 устава угол. судопр.; 
этоть остатокъ прежняго порядка раздробленя уголовной 
юстиши подлежитъь отыЗвз, кавъ бы ни были изложены 
законы о несостоятельности и о конкуреномъ производств“. 


ВмфстВ съ т$мъ редакционная коммимя признала необ- 
ходимымъ для возбужден1я уголовнаго пресяЗдован1я за банк- 
ротство, предварительное объявлеше несостоятельности, т. е. 
предъявлен!е местному суду— гражданскому или коммерче- 
скому, со стороны вредиторовъ или должника, ходатайства о 
признан1и даннаго лица несостоятельнымъ, увоженнаго такимъ 
судомъ въ форм опред$леня объ объязлен1и несостоятельности. 
Съ осуществленемъ этихъ предположенйй, вкоторымъ мы вполн® 
сочувствуемъ, отпадетъ гражданская предсудимость о свой- 
етвЗ несостоятельности. Что же касается проектированнаго 
редакцюнною коммисею требования объ объявлени лица въ 
установленномъ порядЕ$ несостоятельнымъ, то оно не можеть 
быть отнесено къ преюдищальнымъ вопросамъ, такъ какъ оно 

8* 
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лишь законное услове для возбужденя утоловваго 
ня (дпевЫов ргеяйаЫе). 

‚ образомъ оказывается, что преюдищальные во- 
уголовнымъ дёзамъ, перечисленные въ дёйствую- 
нодательств®, должны быть предоставлены разр#- 
ловнаго суда при услов, конечно, что они входятъ 
ивають опредёлеше преступности преступнаго дя- 
сываемаго подсудимому. 

Ъко словъ остается сказать объ отношен!а уголов- 
въ состоявшимся р8ёшешямъ гражданскаго судё. 
ю присоедипяемся въ указанному выше ученю 
процессуалистовъ, которые признають обязатель- 
ртшемя зраоюданскало суда, которыя устанавли- 
я правоотношеня или измъняють существуюция. 
‘еше рёшешя эти имютъь только для правовыхъ 
основанныхъ на волеивъявленяхъ (\УШепяег 1 агипсеп), 
при томъ касаются фактовъ, предшествовавших 
Зю. Вев остальныя рёшешя гражданскаго суда 
ть приняты уголовнымъ судомъ во внимаше при 
' дёла, будучи поставлены на раду съ другими 
ятвами рго и совьа обвиненшя. 

наши соображешя въ конечнымъ выводамъ, мы 
слдующия положеня: 

овный суд, призванный 5 разрпшентю предьяв- 
этивз подсудимало обвиненя в5 преступлени, обя- 
этртть вст частные вопросы, втодяиие вз составъ 
‚ ею обусловливающие, в5 томь чисмь и вопросы 
ио права; 

фазрпшени зражданскихь правоотношен ушлов- 
жоводствуется правилани о доказалтельствахь, уста- 
; законом: ддя этою рода отношенй; 

уполовнало суда импють обязательную силу всту- 
законную силу ръшеная зражданскало суда, устанав- 
или измънаюиия правоотнешеня, основанныя на 
иять (У ШепвегМагапсе) \ относяиияся притомь 
‚ предшествующему престутленйюо. 
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Реформа въ той области, о Боторой мы говори 
настоятельная необходимость. Она тёмъ жив%е ощ 
что имущественныя преступлен!я, съ постепеннымъ р! 
общества, все болФе охватываютъ область гражданск 
ловъ и договорныхь отношенй. Здёсь они растуть 
честв8 и качеств®. Обществу и правительству при 
поэтому, все болфе и боле вооружаться противъ эт 
ня. Какимъ же оружемъ располагаеть законъ у 
данную минуту, чтобы защитить потериёвшаго отъ 
ления въ сферВ гражданской сдвяви? Мы утвержда 
пока у насъ будеть существовать описанный порядо 
дищальнаго разбирательства оруж!я этого ить. П 
ш и общество совершенно беззащитны. 


И. Щезловит 


КРИТИКА И БИБАЮГРАФИЯ. 


. А. Волконск!Й. Очерки польской ипотеки (прак- 
ководство къ изучению дъёствующалю — законода- 
‚ итотекю вз варшишскомз судебномь окрут). 


эыи своего практическаго руководства, авторъ 
побудвтельныя причины въ его составлено. Въ 
причинъ онъ указываеть, между прочимъ, на 
русекомъ язык до сихъ поръ не имфется пракв- 
0с0б1я по означенному отдфлу, которое дало бы 
риету предварительное и послФдовательное поня- 
кой ипотекВ, ея истори, переоналф ипотечныхъ 
его правахъ, обязанностяхь, формахъ и обря- 
ныхъ дЬйствй, съ новёйшимъ правтическимъ при- 
тольсБаго ипотечнаго устава въ ипотечйыхь ван- 
вружныхь судовъь и правительственныхь миро- 
Привислячскаго краз, съ формою ипотечныхь 
обомъ ихъ веден!я, съ ипотечною таксою 1820 
ностами, земельными мёрами, циркулярами, по- 
ши и указами 19 февраля 1864 года, 12 пюня 
28 октября 1866 г., терминами и тёми статьями 
гъ завоновъ царства Польскаго, которыя тёсно 
ипотечнымь уставомъ. 
аная авторомъ цфль удалась ему, однако, только 
›явлене его книги, дёйствительно, вполнв свое- 
звъ какъ, кромё классическаго сочиневя Дут- 
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кевича и несовсВмъ удачно переведеннаго труда Юзефо- 
вича („Законы объ ипотекахъ, дфйствующихь въ царств 
Польскомъ"), на русскомъ язык нить ни одного руковод- 
ства въ’ изучен польской ипотеки; пособя же, написан- 
наго сжато и ясно и пресл8дующаго исключительно прак- 
тическ1я цзли, дла вашихъ юристовь не существовало до 
сихъ поръ. Нашъ авторъ, толково и удобопонятнымъ язы- 
вомъ, даеть въ своей книгВ необходимыя, первоначальныя 
указан!я о польской впотекВ, причемъ въ концВ помЗетилъ 
въ подлинникВ и всз завоноположеня по сему предиету, 
какъ-то: 1) ипотечный законъ 1818 года; 2) законъ о при- 
виленяхъ и ипотекахъь 1825 года; 3) инструкщя правитель- 
ственной коммиси юстищи 1819 года; 4) постановлеше на- 
мфстника 1829 года; 5) сеймовый законъ 1830 года; 6) 
инструкщя правительетвенной коммиМи юстищи 1825 года; 
7) постановлеше наместника объ апеллящяхь 1822 и 1871 
годовъ. 

Въ сожалВнно въ разбираемомъ сочиненши находится не 
мало лишняго, неимВющаго непосредственной связи съ поль- 
скою ипотекою, а между тёмъ увеличивающаго размЗръ книги; 
съ другой стороны, авторъ оставилъь въ сторонз практику 
Х и гражданскаго кассацоннаго департаментовъ правитель- 
ствующаго сената, давшую весьма ценныя разъясненя по 
многимъ вопросамъ ипотечнаго права и которая, повидимому, 
ему даже неизвФетна (5 стр. его книги). Такъ, совершенно 
неумзстно было помЪщать правила изъ гражданскаго и тор- 
говаго кодексовъ: 1) о прекращен обязательствъ, занав- 
шихъ 13 страниць разбираемой книги (98—111); 2) объ 
отношени супруговъ—на шести страницахь (118—123); 3) 
о продаж и мфн%; 4) о порядьк понудительнаго отчужде- 
ня недвижимости на государственныя и общественныя на- 
добности; 5) о дарени и наелдовани; 6) о ма1оратахъ; 7) 
объ уступв® им въ пользу кредиторовъ; 8) объ арендё; 
9) о заставномъ владфн!и; 10) о сервитутахъ и 11) о Вч- 
ныхъ обременешяхъ. Руссый юристъ, для котораго вапи- 
сана разбираемая книга, найдеть всф эти правила въ ко- 
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рые онъ долженъ пробр%ети, причемъ оиъ мо- 
сВ граждансые законы Привиелянскихь губер- 
г. Ставекаго и Клейнермана, изъ которыхъ и 
» необходимое. Выбросивши же излишнее, авторъ 
свою ЕНИГУ Н& '/з и тВмъ схёлаль бы ее б0- 
>, назначивъ за нее выфсто трехъ всего два 
олфе должно быть поставлено въ вину автора 
правтаки правительствующаго сената, кото- 
необходима для приступающаго въ изученю 
ви. Всякое практическое пособе къ ознаком- 
иъ либо завоноположещемь пр!обрётаетъ над- 
у только тогда, когда оно, съ одной стороны, 
толковавемъ даннаго законоположен!я, давае- 
ъ судомъ въ импери, & съ другой— когда это 
ть слабыя м%ета преподаннаго толкованя и 
зрежеть новичка оть превратнаго понимашя 


однако, на указанные недостатки, разбираемую 
Золконсваго нельзя не рекомендовать русскимъ 
е незнакомымъ съ польскою ипотекою, такъ 
практическаго первоначальнаго пособ1я пои& 
языЕВ не имфется. ВыёстВ съ тмъ мы реко- 
›ру сд®лать въ своемъ сочинени необходимыя 
выпустить ве вторымъ издашемъ. Ознакомиться 
правительствующаго сената по польскому ипо- 
у онъ можеть по внигВ г.г. Ставсваго и Клей- 
авно по сборнику барона Нолькена (Сводъ разъ- 
щонизго сената по 1890 годъ включительно). 
ельно, чтобы разъяснешя сената были пом- 
оотвётствующими статьями ипотечныхь зако- 
‚ туть же быль бы едёланъ реазборъ, а въ слу- 
и— и сопоставлеше этихь рёшенй. 


К. Змирловь. 
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Я. Ш. РошковскЙ (товарищь предсфдателя казенскаго 
окружнаго суда). Устаех зражданскаю судопроизводства съ 
хомментарзями м раззяснешями. Базань. 1892 г. ЦЗва 5 р. 


Настоящее, достаточно известное нашимъ читателямъ, 
издаше устава гражданскаго судопроизводства есть третье и, по 
сравненшю съ предъидущими, достаточно переработанное и до- 
полненное. Въ составъ его вошли: 1) тексть устава, по издан!ю 
1883 г., со веЗыи послЁдующими дополнетями и измне- 
нями по 1 анваря 1899 г.; 2) положевшя, извлеченныя изъ 
рёшен департаментовъь и общихъ собрав сената, опубли- 
кованныхь по тоть же срокъ; 3) законодательные мотивы и 
вомментар1и самого составителя, какъ относительно н%кото- 
рыхъ статей устава, такъ и р8шенШ сената. Кром того, 
въ приложешяхъ помЗщены различныя узаконеня, им ющ1я 
тъеную связь съ постановлен1ями устава, & равно и законо- 
положен!я, касаюпияся дВйствя устава въ м8етностяхъ, гдЁ 
введены новыя судебно-административныя учрежденя. Сло- 
вомъ, въ отношени полноты, издате не оставляеть желать 
большаго, въ отношении же точности изложеня, достоинства 
его уже давно оцзнены лицами, пользовавшимися трудомъ 
г. Рошковскаго въ его предъидущихь изданаяхъ. 


Хроноломическй сборникъ рен правительствуюции 
сената за 95 мьтз (1866—1891). Томь Г. Рилиеня общиихь 
собран кассащионныль и первао сз кассащонными департа- 
ментовз. С.-Петербургъ. 1892 г. Цна 65 руб. 


ЮридичесвЙ книжный магазинъ Н.К. Мартынова (С.-П.-Б., 
Большая Морская, 28) предпринялъ монументальное издане 
р8шевн! правительствующаго сената по общимъ собрашямъ 
и департаментамъ, за истекшее двадцатипятил те новаго суда. 
Предъ нами первый томъ, въ 812 стр., компактно и изящно 
отпечатанный, подъ редакшею члена с.-петербургской судеб- 
ной палаты А. В. Гаугера. За выходомъ Г тома послВдуеть 
издане рёшенй гражданскаго, а затёмъ и уголовнаго де- 
партамента. По объяснен!ю издателя, основная задача пред- 
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принятаго имъ издан1я состоитъ въ томъ, чтобы сдЪлать воз- 
можно доступнымъ по цзин и объему весь матераль, со- 
держапийся въ подлинныхъь рёшеняхъ. Сжатое изложене 
сущности дла и кассащоннаго повода, въ связи съ дослов- 
нымъ толкованшемъ сената, направлены къ тому, чтобы избавить 
оть необходимости обращаться въ подлиннымъ р8шен1ямъ. 

Объемъ матерала не представляетъь возможности опре- 
дзлить заранфе и точно стоимость всего Сборника, тзмъ не 
мензе въ удешевлентю его приняты вс м?3ры, доказатель- 
ствомъ чему служить цзна [ тома —б руб., тогда какъ стои- 
мость подлинныхь р$®шенй общихъ собран превышаеть 
20 рублей. | 

Солидная и симпатичная издательская  дЗятельность 
внижнаго магазина Н. К. Мартынова даетъ надежду, что 
задуманное издане будеть выполнено съ аккуратностью и 
добросовЗетностью, если, конечно, выходъ перваго тома най- 
деть надлежащую поддержку и заинтересуетъь практическихъ. 
юристовъ. Въ пользВ и удобствахъ предпринятаго изданя 
сомнЗватьея едва ли возможно и ему нельзя не пожелать 
полной удачи. Первый томъ, насколько можно судить по 
бЪглому его просмотру, составленъ безъ упущен! и, дВй- 
ствительно, дзлаеть излишнимъ обращене къ подлиннымъ 
р8шенямъ; изложенъ онъ въ хронологическомъ порадкВ и 
снабженъ тремя, систематизированными указателями: по во- 
просамъ, фамимямъ и статьямъ. ЦЪну Г тома, отпечатаннаго 
убористымъ, но отчетливымъ шрифтомъ, слЗдуеть признать 
умЗренною. 


В. Харламовъ (бывойй судебный слВдователь, нынВ ми- 
ровой судья). Предварительное слтъдстве по уставамь Имяе- 
ратора Александра П. Справочно-настольная книа для су- 
дебныхь слтдователей и кандидатовь на судебныя должности, 
командированныхь по 415 ст. учр. суд. уст. для исправле- 
я долоюности. С.-Петербургъ. Цна 3 руб. 


Литература слЪдственной части продолжаеть рости и 
приумножаться, указывая на существующую потребность прак- 





— 123— 


тики не только въ руководствахъ, но и пособяхъ. Внига 
г. Харламова принадлежить къ категорми послФднихъ. (0- 
ставитель ея не преслЗдовалъь другой цзли, вакъ дать спра- 
вочную книгу съ одними лишь исключительно офищальными 
разъяснен1ями, обязательными въ смысл руководства ими; по 
заявлению предисловя къ книг, составитель сочтеть себя въ 
полной м8рЪ удовлетвореннымъ з& трудъ, если его товарищи 
по прежней сл®дственной дфятельности, воспользовавшись 
настоящимъ сборникомъ, сохранять хотя лишний часъ ВЪ 
сутки для своего отдыха, столь необходимаго имъ при той 
м3ссЪ труда, которая выпадаеть на долю елЗдователей. 

Цлью издан!я опредфляется и составъ книги и самый 
ея форматъ (карманный). При оцёнЕВ ея достоинствъ и че- 
достатковъ, все дВло сводится въ степени тщательности 
исполнен!я принятой на себя составителемъ задачи. Такое 
свойство работы составителя, собственно говоря, исключаетъ 
возможность литературнаго о ней отзыва, ибо ближайшимъ 
образомъ она можетъ быть пров рена только при продолжи- 
тельномъ пользовани вкнигою на практикВ. Съ своей сто- 
роны, мы можемъ высказать лишь сл дхующее: книга г. Хар- 
ламова изложена постатейно; она обнимаетъ собою сововуп- 
ность всЪхъ постановленй о предварительномъ слВдетви. 
Подъ статьями приведены относящляся къ ихъ содержан!ю 
узаконен1я, рёшен1я правительствующаго сената и Цирку- 
лярныя распоряжен1я. Приложенные къ книгВ образцы д3- 
лопроизводства вмфщаютъ въ себз 185 слВдетвенныхъ бу- 
магь, обнимающихъ, по заявленю составителя, всВ 0ез5 
исключеня случаи, встр8чающтеся на практик, что дВ- 
лаетъ книгу особенно цзнною для кандидатовъ, впервые при- 
ступающихъ къ производству слЗдствый. Продолжительная 
служба составителя въ должности слЗдователя и его почтен- 
ные литературные труды по отдзльнымъ вопросамъ предва- 
рительнаго слЗдетвя дають увфренность въ томъ, что его 
себорникъ. въ предфлахъ задачи, имъ поставленной, окажется 
полезнымъ справочвымъ, & для кандидатовь на судебныя 
должности —и руководственнымъ пособемъ. 
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А. ТимановсвйЙ (товарищь преде®дателя). Сборник толко- 
ванёй русскить юристовз къ судебнымь устазамь Империитора 
Александра П. За двадикить пять лътз. Учрежденще судебных» 
установлен и уставз уюловнаю судопроизводства. 3000 те- 
24с0в5. Издане второе. С.-Петербургъ. 1892 г. ЦЗна 3 руб. 


Въ 1885 году г. Тимановсый издаль судебные уставы 
съ толкованями, извлеченными изъ отечественной литературы. 
Настоящая книга есть второе издаше предъидущей; отли- 
чается она оть предшествующаго изданя кзкъ формою, такъ 
и содержанемъ. Желая сдЗлать книгу боле доступною и въ 
тоже время боле полною, составитель выпустиль—и вполн$ 
основательно—тевстъ статей уставовъ, ограничившись ихъ ну- 
меращею; это дало ему возможность, при нзкоторомъ умень- 
шенши общаго объема книги (809 стр. Г изд., 651 стр. П 
изд.) и уменьшени цзны (вм8сто 4 р.—3 р.), увеличать ко- 
личество литературныхъ тезисовъь почти вдвое. 


Безъ сомнзн!я основная идея изданя г. Тимановскаго 
достойна полнаго сочувств!я, и съ этой стороны составитель 
вниги напрасно полемизируетъь съ своими предполагаемыми 
противниками. Если сборники тезисовъ изъ рзшевюй касса- 
щоннаго и иныхъ судовъ могутъ оказать существенную и 
необходимую услугу практическому юристу, то цзнный ма- 
тералъ, заключающийся въ теоретическихъ толкованахъ юри- 
дической литературы, можеть еще боле способствовать раз- 
витю судебной практики, расширяя и систематизируя добы- 
тыз опытомъ и первоначальнымъь образованемъ познанля. 
Сущность спора между составителемъ настоящей книги и 
критиками его труда заключается, поэтому, не въ отрицани 
идеи его труда, & въ трудностяхъ удовлетворительнаго его 
выполневя. Здесь все можеть быть предметомъ спора—и 
содержане и форма. Такъ напр., по нашему мн$зню, для 
облегченя своей задачи, составитель могь бы совершенно исклю- 
чить курсы, руководства и даже монографии, весьма у насъ 
немногочисленные, и потому доступные большинству, и огра- 
ничиться статьзми и замфтками перодхической литературы, 
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достаточно уже обширной и сложной, по отд®льнымъ вопро- 
самъ судебнаго устройства и уголовнаго судопроизводства, 
такъ какъ пользован1е этого рода пособемъ наибол®е затруд- 
нительно и неудобно. ЗатВмъ, если бы при этомъ состави- 
тель книги, въ каждомъ изъ свойхъ извлеченй, передалъ бы 
взрно и точно, хотя и не въ подлинныхъ выраженяхъ, 
основную мыезь автора или суждеше его по данному пред- 
мету, и исчерцаль бы съ достаточною полнотою все, заслу- 
живающее вниман!я, подвергнувъ предварительно свои извле- 
чен1я строгой критической оцзнкЗ, то получилось бы посо- 
бе несомвзнно цзнное и полезное. Иначе поступаетъ г. Тя- 
мановсвй. Составленная имъ книга не гарантируетъь чита- 
теля ни въ отношеви полноты, ни въ отношения содержатель- 
ности сдЗланныхь извлеченй. Съ одной стороны, можно ува- 
зать цВлый рядь журнальныхъ статей, вполн солиднаго содер- 
жаня, не удостоившихся вниманя составителя, & съ другой— въ 
книг помвщены многочисленных выписки изъ газетныхъ пе- 
редовыхъ статей, самая принадлежность которыхъ русскимъ 
юристамъ не можетъ считаться достовзрною. Что касается 
извлеченй, то они ве разборчивы до такой степеви, что доб- 
рая половина ихъ вовсе не заключаетъ въ себ какихъ-либо 
толкован1й, & простыя разсужденя, неимющ ни мал йшей 
цзны, съ точки врзня пособя правтичесвимъ дВятелямъ въ 
разрзшени занимающихь ихъ вопросовъ. Въ н%которыхъ 
случаяхъ, составитель, вопреки собственному плану, зам}- 
няеть извлеченя библ!ографическими указанями, и быть мо- 
жеть составлене полнаго и обстоятельнаго библюграфиче- 
скаго указателя, было бы работою гораздо боле ц}Ънною. 
Въ томъ-же видЪ, въ какомъ нынЪ издана книга г. Тиманов- 
скаго, она, безъ сомнзня, является не лишенною нЗкотораго 
интереса, но считаться сборникомъ ‚воззрзн!“, выработан- 
ныхь русскою наукою и практякою въ еферз судоустройства 
и судопроизводства— отнюдь не можеть. Чтобы достичь этой 
ЦФли составителю придется переработать свой трудъ заново 
и по иному плану. 
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Гр. Джаншевъ (присяжный повфренный). Из эпохи ве- 
ликиль реформ. Историчестя справки. Москва. 1892 г. 
Цна 1 р. Въ пользу голодающихъ. 


Изв стный своею отзывчивостью. г. Джанииевь издалъь 
въ Татьянинъ день (12 января), въ пользу голодающихь, по- 
священный памяти Бфлинскаго сборникъ статей, относя- 
щихся къ важнфйшимъ моментамъ прошедшаго царствова- 
ня: отмЗн® вр$постнаго права, т8леснаго наказан1я, предва- 
рительной цензуры; учрежденя нозаго суда и проч. Давно 
извзстно, что г. Джанипевъ занимаеть совершенно 0собое 
место въ нашей юридической литератур, какъ юристъ-пи- 
сатель, съ сильною и самобытною публицистичеекою оврас- 
вою; въ ней его и сила и слабость. Пылкой и впечатли- 
тельной натурз нашего автора не по плечу вопросы, имВю- 
пе узкое, догматическое значене; его влекуть въ себЪ 
предметы широкаго общественнаго значеня, гдз въ рамку 
завонодательнаго акта вмёщается цфлая историческая эпоха, 
съ ея добромъ и зломъ, съ ея героями и злодфами. Тутъ 
есть гдВ развернуться литературному таланту автора, писать 
не только перомъ, но и красками, пробщить къ своей ра- 
бот и поэю, подчеркивая свои мысли ссылками на звуз- 
ные и сильные стихи любимыхъ поэтовъ. Такой характеръ 
работъ г. Джаниева не исключаетъ, однако, серьезнаго и 
вБопотливаго, подготовительнаго въ нимъ труда. Въ рядахъ 
пишущихъ, едва лй кто можеть оспаривать у г. Джанипева 
пальму первенства въ основательномъ знакометвВ съ 0об- 
ширными законодательными источниками великихъ реформъ, 
являющимися основою большинства его работъ. Равнымъ 
образомъ никто не можеть превзойти нашего ‘автора ий въ 
страстной преданности идезламъ, зав щаннымъ великою эпо- 
хою великихъ реформъ. Въ этомъ отношени и время и л8та 
оказываются безсильными съ своимъ пагубнымъ, охлаждаю- 
щимъ вл1зн1емъ. Въ новой вниг% г. Джанииевь остается 
в%ренъ самому себ и тому благородному дЗлу, которому онъ 
себя посватилъ. Предъ нами все тоть же рыцарь и трубадуръ 
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преобразовательной эпохя, одновременно и воспЗвающй и з3- 
щищающ ее. Гемороидальный чйтатель, склонный къ ипо- 
хондри и скептицизму, быть можеть, пробзжить новый 
трудь г. Джаниева съ вислою миною извфрившагося въ 
идеалы человзка;: но читатель съ здоровою и цзльною нату- 
рою несомнзнво вынесетъ изъ чтен1я книги освзжаюия впеча- 
тая и добрыя мысли; онъ не останется безучастнымь БЪ 
предмету книги, въ возвышенному настроешю ея автора, къ 
его симпатямъ и антипатямъ, и не разъ поблагодарить 
автора за постоянство его идеаловъ, несокрушимую въ 
нихъ в8ру и неизсякаемую энермю ихъ защиты. . 


В. 0. ДомбровсыйЙ (грисяжный повфренный). Вопросы 
адвокатской этики. Вильно. 1891 года. 


Подъ приведеннымъ заглавемъ, присяжный повфренный 
округа виленской судебной палаты, В. Домбровсьй, напе- 
чаталъ небольшую брошюру, въ которой, на почв возник- 
шаго между нимъ и присяжнымъ повЗреннымъ В. Д. Спа- 
совичемъ недоразумВн!я, ставить и разрзшаетъь вопросъ о 
томъ, вправз ли присяжный повЗренный, къ которому сто- 
рона обращается въ качеств консультанта, отнестись ври- 
- тичесви къ дЗятельности другаго присяжнаго повзреннаго, 
первоначально принявшаго на себя ведете дфла, но з8- 
тВмъ отстраненнаго стороною; —и въ частности, вправз лй 
онъ дзлать поправки и изм нен!я въ составленныхъ ведшимъ 
дзло повЗреннымъ документахъ? Вопросъ этотъ, безъ сомн*- 
ня, весьма часто возникающй на практикВ, имфетъ свою 
юридическую и этическую сторону. Юридическая сторона 
вопроса стоить вн всякихъ сомнзнШ и двухъ отвВтовъ не 
допускаетъ; впрочемъ, авторь ея и не затрогиваетъ. Что 
касзется стороны этической, то здесь все зависить отъ 0со- 
бенностей случая и образа дВйствй. Г. Домбровсый нашолъ 
образъ дВйстый г. Спасовича въ изложенномъ имъ дфлз 
предосудительнымъ, съ точки зря адвокатской этики, 
и подаль на него жалобу въ с.-петербургеый  совЪтъ 
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присяжныхь повфренныхъ. Разсмотр®вь жалобу, совЪтъ 
нашолъ ее неправильною и неосновательною. РаздВляя это 
мн8н1е совёта на основанши данныхъ, приведхенныхъ с&- 
мимъ г. Домбровскимъ въ его брошюр, мы находимъ, 
что попытка его ниспровергнуть значеше состоявшагося поста- 
новлешя, сама по себ, заключаеть въ себ нарушене эти- 
ческихъ правилъ, обязательныхь для членовъ адвокатуры. 
Присяжному повзренному, казалось бы, професеонально 
должно было быть изв®стно и понятно, ято заинтересован- 
ное лицо-—плохой судья въ свосмъ хВлВ и что доводить не- 
‘удовлетворенное самолюбе до отрацаня компетентя совзта, 
вакъ учрежденя, и даже хо предпочтеня корпоративнаго 
суда— самосуду, по меньшей м$рз—неполитично. 
В. Володим:ровз. 








ИНОСТРАННАЯ ХРОНИКА. 


Законодательная дфятельность въ Гермав!и: Законопроекть противъ сутенеровъ.— 

МЪры къ предотвращен!ю жестокаго обращеня съ солдатами.— Проекть закона 

о чекахъ.— Законодательная дВятельность въ Австрии: Превя въ рейхсратф при 

обсужден бюджета министерства юстищи.—Проекть закона о вознаграждении не- 

винно-осужденныхъ.— Процессъ супруговь Шнейдеръ.—Отчеть д-ра Бакмана объ 
опытахь надъ ясновфдВтемъ. 


Законопроекть противъ сутенеровъ, котораго изсколько 
м3сяцевь тому назадь требовалъ императоръ Вильгельмъ, 
теперь окончательно выработанъ и вскор поступить на об- 
суждене прусской палаты депутатовъ. Воммися, которой 
поручено было составлеше закона, почла, однако, необходи- 
мымъ не ограничиться лишь строгими м8рами противъ суте- 
неровъ, но распространила ихъ также и на проститутокъ, рас- 
пространителей печатныхъь произведен безнравственнаго со- 
держания и лицъ, уличенныхь въ скотско-грубыхъ поступкахъ. 
Въ изложенши мотивовъ выставляется на вилъ, что законъ 
имфетъ цзлью возстановлене нравственности вообще и что 
необходимость его обусловливается распростравешемъ без- 
нравственныхъ, грубыхъ и звЗрсекихъ привычекъ. 

За обыкновенный проксенетизмъь полагается завлючене 
въ тюрьмз на одинъ м%сяцъ и денежный штрафъ въ раз- 
м8рз оть 150 до 6000 марокъ, за проксенетизмъ съ отяг- 
чающими обстоятельствами — завлючен1е исправительномъ дом} 
(рас ал) на срокъ до пати лВтъ. Отягчающимъ вину обетоя- 
тельствомъ считается, между прочимъ, сутенерство со сто- 


роны мужа. По новому законопроекту: 
ж. гр. и уг. пр. кн. ш 1892 г. 9 
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й мужчина, который, безъ всякаго права на за- 
юпитане, добываеть цёливомъ или отчасти сред- 
уществованю отъ ‘женщины, живущей проститу- 
„рый систематически оказываеть ей покровитель- 
тчая ей заняте ремесломъ — подвергается тюрем- 
юченю срокомъ оть одиого м8сяца до пати лётъ. 
эвный окажется законвымъ мужемъ проститутки, то 
азиВръ наказания — завлючеше въ исправительномъ 
анъ годъ. Виновные могутъ быть лишены граждан- 
литаческихь правъ и высланы административнымъ 
“ 


проступокъ совершенъ при обстоятельствахъ, ука- 
ь на звЪреыя и безнравственныя наклонности ви- 
© послёди!й заключается первыя 6 недёль въ особую 
ЗВ арестантъ долженъ спать н& полу или н& лав, 
18, и для пропитан!я получает лишь хлфбъ и воду; 
кдые три дня онъ пользуется на 24 часё обывно- 
эежимомъ тюрьмы“. 
рательныя м8ры предполагается примЗнать не только 
рамъ, но и въ лицамъ, напахающимъ безъ всякой 
а прохожихъ, оскорбляющимь женщинъ или хё- 
имъ безнравственныя предложен!я, & также къ 
личеннымъ въ посагательств8 ва добронраве, бро- 
улерамъ и, наконець, хицамъ, которыя, наживы 
тространаютъ, рисують или пишуть книги и кар- 
равственнаго содержашя, или печатаютъ въ газе- 
эавственныя объявленя. Наконець, по настоятель- 
овашю императора, котораго глубоко поразили от- 
дебномъ разбирательств® дёла Гейнца, суду пре- 
ся право воспрещать печаташе отчетовъ о засфда- 
бы оно и происходило при открытыхъ дверяхъ. 
жлфднее время въ Гермаши обратило на себя 
внимане военно-судебное д%ло. Дурное, не- 
стокое до звфретва, обращеше съ нижними чи- 
ерманской арм, неоднократно вызывало жало- 
мати и даже строме приказы командующихъ гене- 
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раловъ и самого императора. Теперь вопросъ этотъ вновь под- 
нять велЪдстве разглашев!я довёрительнаго приказа герцога 
Георга саксонскаго, въ которомъ указываются возмутительные 
случаи жестокостей, коимъ подвергались не только новобранцы, 
‚но даже и старослуживые солдаты со стороны унтеръ-офице- 
ровъ. Такъ, напримЗръ, одинъ унтеръ-офицеръ заставлаль сол- 
дать повторять 200 разъ одно и то же гимнастическое движе- 
не, & въ твхъ, которые, въ конецъ утомившись, останавливались, 
онъ швыряль въ голову кружку съ горячимъ кофе. Другой 
унтеръ-офицеръ производилъ ежедневно надъ рекрутами экзе- 
кущию,. состоявшую изъ 150 ударовъ эфесомъ сабли или ружей- 
наго ремня. НЗый ефрейторъ Либичъ запоролъ одного рекрута 
до полусмерти. Унтеръ-офицеръь Лихель давалъь такую волю 
рукамъ, что на учеми сломалъь руку одному солдату, а дру- 
гому солдату, который осмЪлился подать з& это на него 
жалобу по командВ, онъ нанесь въ лицо сильный ударъ 
вулвкомъ. Между этими истязателями встр8чались и таые, 
которые умЗли сочетать жестокость съ издвательствомъ надъ 
несчастными ихъ жертвами. Одинъ изъ нихъ приказалъ 
людаямъ своего взвода выходить зимою въ однфхь сорочкахъ 
и босыми, но въ каскахъ, при тесакахъ, посл чего онъ 
производилъь имъ „ученье“, состоявшее въ томъ, что солдаты 
должны были долго бЪгать по двору и при этомъ непремён- 
но курить сигары. Другой, нЪзкто Гельдорфъ, привазывахлъ 
провинившимея въ чемъ-либо людямъ своего взвода влЁзать на 
высокй шкафъ и преклонять колфни до девятисоть разъ. 
Оть Этой „гимнастики“, которою унтеръ-офииеры очень 
забавлялись, несчастные такъ потёли, что на полу образовы- 
вались настояшя лужи пота. Извергь при этомъ не упу- 
скаль изъ виду и интересы своего кармана. Т»Ъ, которые 
желали избавиться отъ этихъь и другихъ истязан!й, должны 
были давать унтеръ-офацеру деньги или дёлать ему цзнные 
подарки. Но. везхь этихь тирановъ перещеголяль иЪкто 
Буянъ. Люди такъ его боялись, что при вид его буквально 
траслись всёмъ тВломъ. Одинь молодой солдать, зам тавъ, 


что Куянъ собирается ему что-то сказать, оть испуга за- 
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свои шаровары. Тогда Куянъ заставиль несчастнаго 
зъВсть свои экскременты, причемъ, чтобы „вкуенфе 
риказаль другимъ солдатамь посыпать ихъ предвари- 
тью. Хотя многе изъ унтеръ-офицеровъ за дурное обра- 
солдатами и приговорены военными судами къ заключе-. 
юрьмВ или исправительномь дом до 4'/з лётъ, но 
\еоргь и общественное инфе находятъ, что винов- 
уживали гораздо болфе строгаго наказаня. ВслВд- 
о вь рейхстагв быль возбужденъ вопросъ о пере- 
Зйствующихь въ Германи военно-судебныхь за- 
Причину столь звёрекихь поступковь въ арыми 
г пробёлами въ правилахъ, касающихся  при- 
жалобъ на начальняковь и требовали коренной 
военнаго судопроизводства на началагь  глас- 
устности военнаго процесса. Какъ извёетно, въ 
дьйствують слфдующе военно-судебные уставы: въ 
-3 апрёля 1845 года, въ Саксони—уставь 1867 
звляющ/й списокъ съ прусскаго устава, въ Виртем- 
ставъ 1818 года и, наконець, въ Бавари— особый 
Тослёднй признается образцовымъ; онъ ввель въ 
| стран не только гласное и устное судопроиз- 
0 и участе присяжныхь засвдателей. Главных 
вызываеть пруссый уставъ; уже при издан 
‘ставь о воинской повинности 2 мая 1874 года 
было заявлено правительствомь о предположения 
`ъ новый военно - судебный уставъ для имперш; 
цёлью въ минувшемъ году была образована особая 
но © ход въ ней работь не сообщается никаких 
Вь настоящее время принато рейхстагомъ, въ зас$- 
января (5 февраля), предложеше о немедленной 
В вопроса о облегчеи подачи жалобъ на началь- 
о введени ограниченной гласности. 
эрмани выработанъ весьма янтересный законопроектъ 
5. Признавая распространевне обращеня чековъ 
нымъ въ интересахъь торговли и промышленно- 
аходя въ этомъ отношеши законодательство не- 
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достаточно полнымъ, составители внесеннаго въ союзный со- 
взтъь проекта выработали по этому предмету новыя, весьма 
обетоятельныя предположения. 


При обсуждена сыты министерства юстищи въ австрий- 
свомъ рейхсратВ происходили любопытныя прешя. Ми- 
нистръ юстищи сообщиль кратыя свздЁтя о положеши ра- 
ботъ по разсмотр8ню проекта новаго уголовнаго уложеня 
и по начертаню проекта устава гражданскаго судопроизвод- 
ства и просилъ поддержки рейхсрата, тавъ какъ въ настоя- 
щее время всеобщимъ внимашемъ пользуются экономичесые 
и сощальные вопросы, вопросы же права и правосущя ото- 
двигаются на задн! планъ. Депутать д-ръ Жакъ, относясь 
съ полнымъ сочувстыемъ къ предпринятымъ зэаконодатель- 
нымъ работамъ, указалъ однако, на неотложную необходи- 
мость поднятя уровня аветрскихь судей и улучшеня ихъ 
матеральнаго благосостоян!я, и на безотлагательность тюрем- 
ной реформы. Д-рь Жакъ высказалъ одобреше выработаннымъ 
предположенямъ объ измЗнени порядка занят! въ универ- 
ситетахь и о командировани кандидатовъ на судебных долж- 
ности для подготовки къ лучшимъ адвокатамъ. Ближайшее 
единенше магистратуры и адвокатуры, по мн®ню оратора, весьма 
желательно; только при увзренности судьи въ возможность 
перехода его въ свободную профессю, можеть быть достиг- 
нута полная самостоятельность судебнаго персонала. Мате- 
раальное положеше судей въ Австрши весьма мало обезпечи- 
ваетъ интересы правосудля; лучийя силы вдуть, вехВястве 
сего, въ администращю, гдВ карьера гораздо выгоднЗе; судьи 
же, озабоченные мыслями о насущномъ хлбЪ, теряютъ ши- 
роту и ясность взглядовъ. Д-ръ Жакъ жаловался далзе на 
громадное вляне на карьеру судей аттестащй, даваемыхъ 
предсвдателями судебныхь м%стъь и на замфтное, въ виду 
сего, подчинене судей предсФдателямъ. По мнзю оратора, 
судьи въ Аветри стоять пока еще на высотВ своего призван1я, 
но ограждеше ихъ отъ дёйствя пагубныхь условмй является 
безусловно необходимымъ. Положене тюремнаго дЪлА въ 
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Австри оказывается, по словамъ д-ра Жака, также неудов- 
летворительнымъ. Для примзра д-рь Жакъ указаль на 
тюрьму въ ВисничЪ, въ Галищи, гдЪ въ одной комнатВ, щи- 
риною въ 4 метра и длиною въ 7 метровъ, работаютъ 30 аре- 
стантовъ. Санитарныя условя такъ мало соблюдаются, что 
арестанты нерЗдко заболЪваютъ при работз; медицинская по- 
мощь крайне плохо организована; приэтомъ смотритель госпи- 
таля получаеть награды изъ экономи на лекарства. Хотя 
тюрьма лежить на гор$, въ холодной мЗетности, теплое платье 
не допускается. Что касается заботъ объ образованли арестан- 
товъ, то въ тюрьм® для чтешя находятся только: „Оборникъ за- 
коновъ о борьб$ съ эпизотями“ издатя 1813 года и нЗ- 
сколько антисемитическихъь брошюръ. Во внутреннемъ режим 
соблюдается страшная строгость; за малЪйппя провинности 
назначаются тажыя наказаня. Поэтому австрйсыя тюрьмы 
совершенно не соотвЪтствуютъ цфлямъ исправлен!я преступ- 
никовъ; посл де выходать оттуда съ убзждетемъ, что они 
вправЗ метить обществу за т$ несправедливости, которымъ они 
тамъ подвергались. Д-рь Жакъ указывалъь далВе на желатель- 
ность учрежденя патронатовъ, такъ какъ для освобожденныхъ 
арестантовъ достать работу оченьзатруднительно; ему извзетенъ. 
случай, недавно имЪвийй м%сто, когда изъ одного большаго 
торговаго дома быль уволенъ одинъ, прекрасно себя ведпий, 
служащ потому, что администращя этого дома узнала, что 
этотъ человЪ въ отбылъ наказаще за убйство. Тавимъ обра- 
зомъ, по убжденю оратора, законодательныя работы, пред- 
принятыя въ Австрш, могутъ имфть батя послВдствя только 
въ случав принят!я одновременно м%ръ къ возвышен!ю уровня 
образовая и къ матеральному обевпечению судей я приве- 
деню тюремнаго дВла въ порядокъ. 

Засимъ, д-ръ Мадейсв!Й указалъ на обремененность аветрий- 
скихъ судовъ 1 инстанци и высказаль мн$не о желатель- 
ности учрежденя въ Австри мировыхь судей и, наконецъ, 
депутать Мандычевсвый остановился на дороговизн® сообще- 
н1я повфетокъ по гражданскимъ дзламъ. Ораторъ находилъ воз- 
можнымъ всецзло поручитьд$ ло доставлен1япов етокъпочтовымъ 
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учрежден1ямъ. При настощемъ положени почтоваго дзла, при 
возможности отправлен!я заказныхь писемъ съ обратными 
росписками, предположене это вполнз отвчаетъ всфмъ тре- 
бовантямъ гражданскаго процесса. Предложеше депутата Ман- 
дычевскаго передано для обсуждения въ бюджетную коммисю. 

Коммисею, образованною при палат господъ, подъ пред- 
сздательствомъ барона Гие, выработанъ проектъ закона о 
вознаграждени невинно-осужденныхъ. | 

Боммися оставовилась на соображени, что обязанность 
вознаградить потери вшаго отъ неправильнаго осужден1я 
должна лежать на государствВ; основанемъ къ вознаграж- 
деню служить не вина органовъ правосумя, & недостаточ- 
ноеть вообще людскаго правосужя. Государство вознаграж- 
даеть невинно-осужденнаго не въ качеств фиска, & какъ 
иосатель идеи правосуд1я, и потому требоваше о вознаграж- 
дени подлежить зачвленю не судебнымъ, & административ- 
нымъ порядкомъ. Тексть законопроекта слФдующИ: 

$ 1. Вто, будучи осужденъ за преступное двяше, пресл- 
дуемое по правиламъ устава уголовнаго судопроизводства, 
по возобновлени дВла добьется прекращен1я противъ него 
дЪла или будетъь впослВдетвш оправданъ, вправз требовать оть 
государства соотв$тственнаго вознагражден1я за убытки, по- 
несенные имъ въ имущественномъ отношенш вехВдетые не- 
правильнаго осужденя. Права сего требованя не имЖютъ 
лица, вызвави!я преднамЗренно осужденше или невоспользо- 
вавиияся предоставленными закономъ средствами обжало- 
Ваня. 

$ 2. Вь случа, упоманутомъ въ 8 1, посл смерти лица, 
невинно-осужденнаго, право требовать вознагражденя пере- 
ходать вполнз къ супругу, дЁтямъ и родителямъ осужден- 
наго, если притомъ послЗди!Ш доставляль имъ средетва въ 
Жизни. 

$ 3. Право требовать вознагражден1я погаптается трех- 
мВеячною давностью со дня, съ котораго, на основани пара- 
графовъ перваго и втораго, требовае могло быть предъ- 
явлено. 
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ебоваше можеть быть заявлено письменно или 
внесешемъ въ протоколъ, въ судЁ, постановив- 
рвой инстанщи отывненный приговоръ. Требо- 
о возможности, должно быть точно опредФлено. 
дъ, въ силу служебныхь обазанностей, собираетъ 
ва дла провфрки требовашя о вознагражде- 
гельства за и противъ должны собираться съ оди- 
ззпристрастемъ. Свидётели и свВдупе люди, въ 
‘ходимости, могуть быть приведены въ присягВ. 
окончани разелВдованя, суль долженъ извёстить 
что онъ можеть подать въ 14`ти-дневный срокъ 
выдач8 ему вознагражденя. Собранных су- 
тельства могуть быть разсматриваемы жалоб- 


бранныя доказательства, выфетВ съ заключенемъ 
звлаются министру юстищи. Посд®днЙ можеть 
дополнен!я производства. Министръ юстищи раз- 
ходатайство о вознаграждении и опредёляеть его 


злобщивъ, въ течеше 60-ти дневиаго срока со дна 
зму ‘распоражен!я министра юстищи (87), можеть 
съ ходатайствомъ о пересмотр сего распоряженя 
1 судъ. 

оизводство по ходатайствамь о вознаграждени 
ьное осуждеше освобождается отъ пошлинъ и 
юра. 

[астоящЙ законъ не распространяется на сзу- 
пя, имфвиие м®сто до его обнародования. 
(сполнеше сего закона возлагается на минист-. 
и, финансовъ и торговли. 


пей иностранной хроник® упоминалось уже о 
В&н$ многочисленныхь случаяхьъ убшства слу- 
терь, по обвиненю въ совершении этахъ дВанЙ, 
редъ сухомъ прасяжныхь супруги Францъ и Ро- 
церъ. ДФло слушалось въ продолжеши 5 дней 
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(начинаясь ежедневно въ 9 часовъ утра), при большомъ сте- 
чени публики. Обстоятельства дЗла слфдующя. 23 1юла 
1891 года поденщица Марья Стоиберъ’ вашла въ Дрейфе- 
ренскомъ л8су, близъ Неуленгбаха, трупъ женщины; трупъ 
находился уже въ состояния разложеня, быль почти совер- 
шенно разд®тъ и спратанъ въ хворостВ. ВозлВ него лежала 
соломенная шляпа съ розами. Отсутстые платья и при- 
знаковъ самоубЙства заставляло предполагать, что здесь 
совершено было убство. Когда объ этомъ было объявлено 
въ газетахъ, золотыхъ дЪль мастеръь Горнутъ явился въ 
Неуленгбахь, чтобы посмотрть на шляпу, такъ какъ его 
любовница, служанка Марья Хоттвангеръ, будучи нанята 
около трехъ недль передъ тёмъ на службу въ Рекавин- 
кель, съ тВхъ поръ не давала о себЪ знать. Горнутъ при- 
зналъ шляпу убитой принадлежащею Хоттвангеръ и описалъ 
мущину и женщину, которые увели съ собою Хоттвангеръ. 
Въ тоже время служанка Анна Джуричъ заявила, что какой 
то человфкъ наняль ее на службу къ одной баронессв въ 
Неуленгбахъ, тамт старался заманить ее въ леъ, затЁмъ 
остановился съ ней въ харчевнВ, покушался изнасиловать ее и 
потомъ бросизъ. По описаню Горнута и Джуричъ можно было 
вывести заключене, что въ обоихъ случаяхь дёйствовало 
одно и тоже лицо. Одинъ изъ постоянныхъ посзтителей хар- 
чевни, въ которой совершено было преступлете противъ 
Джуричъ, вспомнилъ, что онъ видфлъ названную дзвушку въ 
сопровождещи челов®ка, сходство коего съ вучеромъ н$зкоего 
Шмаца ему бросилось въ глаза. Такъ какъ оказалось, что у 
этого вучера былъ братъ, имВвпИй весьма дурную репутацию, 
ло имени Франць Швейдеръ, то послВдн! быль разысканъ 
и вь его квартирз, гдЗ онъ проживаль съ женою подъ вы- 
мышленнымь именемъ, произведенъ обыскъ. Въ сундуБВ у 
нихъ были найдены вещи, принадлежавийя убитой Мари 
Хоттвангеръ, а потому Францъь и Розамя Шнейдеръ были 
арестованы. Посл ареста Розаля Шнейдеръ покушалась на 
самоуб ство, выбросившись изъ окна третьяго этажа, но по- 
лучила только ушибы. Францъ Шнейдеръь сынъ сапожника, 
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малограмотный, уже 14-ти лЁтнимъ школьникомъ былъ, вм - 
стВ съ своими родителями, осужденъ за кражу, служиль ра- 
ботникомъ въ му\стности близь Неуленгбаха, но ни на какомъ 
мъстВ долго не оставалея, предпочитая жить на чужой счетъ. 
Въ 1882 году онъ женился на кухарк® Розали Капеллари, 
растратиль съ нею ея имущество, равнявшееся 700 гульде- 
намъ, старался зат8мъ жить на счетъь прежняго любовника 
своей жены и, наконецъ, сталъ заниматься кражами, за которыя 
неоднократно сидВлъ въ тюрьм$. Въ 1885 г. Франць Шнейдеръ 
судилея за мошенничество; будучи женатымъ, онъ подъ чу- 
жимъ именемъ познакомилея съ кухаркою Каролиною Рей- 
зингеръ и предложить вступить съ нею въ бракъ. При этомъ 
онъ выманихль у нея деньги и укралъ золотую вещь. Онъ 
также старался завлечь ее въ л%еъ, но планъ его не 
Удалея. Отбывь за упомянутое преступлеше заключене 
въ тюрьмВ въ течеше 18 м%сяцевъ, Франць Шнейдеръ вер- 
нулся къ женз, на сбережен!я коей и проживалъ н®которое вре- 
мя, когда средства были истощены Розал1я Шнейдеръ поступила 
кухаркою въ баронессВ Фальке; Франць же Шнейдеръ сталъ 
заниматься подыскатемъ жертвъ для своего плана ограбле- 
н1я и убшства. Помимо обстоятельствь, относящихся къ 
другимъ жертвамъ супруговь Шнейдеръ, собственно по 
ХВлу Хоттвагеръь выяенилось, что ее Розашя Шнейдеръ 
наняла чрезъ посредство другой факторши. Пока Хот- 
твангеръ собиралась Вхать, Францъ Шнейдеръ сидфлъ въ кз- 
бавВ, случайно за однимъ столомъ съ Горнутомъ, и наблю- 
даль за дВйстыями жены. Горнутъ видя, что Хоттвангеръ 
ушла съ Шнейдерами, запомниль ихь лица. Задушивъ 
Хоттвангеръ, они вернулись въ Вну и начали продавать ея 
вещи. При этомъ Розаля Шнейдеръ, пославъ предварительно изъ 
Неулентбаха квартирной хозяйк& Хоттвангеръ письмо, съ прось- 
бою выдатьэкономе баронессы пранадлежащий ей сундукъ, ави- 
лась за сундукомъ въ качеств: уномянутой экономки и по- 
лучила вещи убитой. Чрезъ 6 дней Розамя Шнейдеръ вербуетъ 
себ уже опатьновуюжертву - ВинценциюЗауфаръ. Квартирной 
хозайкВ Зауфарь Шнейдеръ показалась подозрительною, по- 
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тому что она спрашивала, есть ли у Зауфаръ деньги и раз- 
сказывала, что на предлагаемое ею м%сто нужно идти чрезъ 
лЪсъ. Но Зауфаръ не обратила вниман!я на предостережете 
хозяйки и послВловала за Шнейдеръ. Зауфаръ была найдена уби- 
той въ Гаетферскомъ хВсу. 

Францьъ Шнейдеръ на сл деть и далъ показаше, что дЁй- 
ствоваль по наущен!ю жены. Влейнротъ онъ убить не хо- 
тзлъ; жена дала ему средство, чтобы усыпить Клейнратъ, но 
вакъ только онъ даль ей средство, она умерла. Ро- 
зая Шнейдеръ отрицала свое участе въ убйствахъ, но со- 
зналась въ участи въ грабеж%. На судебномъ сл8детв!и Францъ 
Шнейдеръ сознался также, что онъ душиль своихь жертвъ, 
а Розамя Шнейдеръ держала имъ руки. Изъ свид®тельскихъ 
показан оказалось, что Шнейдеръ давно уже составилъ себз 
плаиъ убшетвь служанокъ;, еще въ 1886 году онъ, позна- 
комившиеь съ одною служанкою, хотзлъ ее заманить въ лВсъ 
и изнасиловать ее, она даже подала на него жалобу но такъ какъ 
она пользовалась дурною славою, то ея жалоб не повзрили. 

Во все время суда подсудимые держали себя совершенно 
спокойно. Розаля Шнейдеръ стала выказывать волнеше только 
при вид черепа Зауфаръ, принесеннаго въ залъ засЗданя 
въ качеств вещественнаго доказательства. 

Присяжные засЪдатели вынесли подсудимымъ обвинитель- 
ный вердиктъ, на основани коего Францъь и Розая Шней- 
деръ приговорены къ смертной казни чрезъ повзшеше. , 


Въ издаваемыхъ въ Лондонз ‚,Грудахъ общества для пси- 
хическихь изслВдован1й‘ помВщенъ отчеть шведскаго ученаго 
д-ра Бавмана о случаяхъ и опытахъ надъ яеновидшемъ. По 
словамъ д-ра Бакмана, въ октябрз 1888 года около 
шведскаго города Кольмара было совершено  звЗрекое 
Уубйство, поставившее въ тупикъ полищю. Въ конц кон- 
цовъ обратились къ д-ру Бакману, который, какъ и его 
зеновидящая Ольсенъ, не имзлъ понят1я ни о м$ВстВ совер- 
шен1я преступленя, ни о замВшанныхь въ немъ лицахъ, 
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Загинпотизировавь дЗвицу Ольсенъ, д-рь Бакманъ при- 
казаль ей ‚посзтить мысленно м%ето совершешя преступле- 
ня, описать самый акть убйства, прослВдить убШцу до его 
дома, описать этоть домъ и, наконець, разъяснить мотивы 
преступленя“‘. Воть разсказъ ясновидящей, слова которой 
записывались наблюдателемъ по мёрё ихъ произнесеня (кавъ 
это нер8дко бываетъь при подобныхь опытахъ, дВвица Оль- 
сенъ говорила отрывисто, сбивчиво, часто запинаясь ). 

‚Это между двумя деревнями... я вижу дорогу... въ лЪсу... 

Онъ идетъ... ружье... Теперь деть другой... Лошадь его пу- 
гается камней... Лошадь схвачена... Теперь онъ убиваеть его... 
Во время выстрла онъ стояль на волЗняхъ... Кровь, кровы.... 
Теперь онъ бжитъь въ хёеъ... Хватайте его, онъ бёжитъ въ 
’другую сторону отъ лошади... Онъ носить щляпу и с%рую 
одежду... легкую одежду... у него длинные, жестщые кашта- 
новые волосы... сЗро-голубыя глаза... большая темно - кашта- 
новая борода... онъ изъ крестьянъ.,. у него какъ-будто по- 
р®зана правая ‘рука... шрамъ между большимъ и указатель- 
нымъ пальцемъ... Онъ подозрителенъ и коваренъ... Живетъ 
онъ въ деревенскомъ врасномъ дом, немного въ сторону 
отъ дороги... Въ первомъ этаж есть комната, ведущая въ 
кухню, & изъ кухни ходъ въ коридоръ... Есть еще одна ком- 
ната, не сообщающазся съ кухней... Если стоять въ кори- 
дор%, то церковь Виссефорда будетъ видна вправо... Совер- 
шиль убШство изъ вражды... какъ будто бы убйца что-то 
купилъ или взяль-—какую-то бумагу... Онъ пришель домой 
на разевЪтВ, а преступлене было совершено вечеромъ...“ 

Все оказалось совершенно справедливымъ: убШца быль 
найденъ и разъяснилась причина убйства, изъ-за той именно 
бумаги, на которую указывала Ольсенъ. 


В. 1. 





ЗА МЪСЯЦЪ. 
(Юридическая хроника) 


Общее собраше кюридическаго общества и отчеть за 1891 годъ.—Публичная 
декщя И. Г. Щегловитова о судебной фотографии, —[о поводу новаго закона о 
кандидатахь на судебныя должности. — Докладъ ком: по изслВдованию дёла о по- 
кушк® хлфба с.-петербургской городской управой въ 1891 г.-_Примфнеше 818 ст. 
уст. угол. судопр. с.-петербургскомъ окружнымъ судомъ.—Дфло Ершова и Гусева 
въ московскомъ окружномъ суд.— Разъяснеше недоразумвн!я возникшаго по хёлу 
Шыяпкина въ московскомъ окружномъ судб.— Дфло Беземана н Сетгофера въ пра- 
вительствующемь сенать, _Циркулярь г. министра юстиши о заняцяхь кандиха” 
товъ на судебных должности.— Циркуларныя разъясненя нёкоторыхь вопросовъ по 
произвоцству дфлъ уфздными членами и городскими судьями. —0 подсудности дВлъ 
по оскорбленю волостныхь судей.— Разрёшен!е херсонскимъ окружнымъ судомъ во- 
проса о подсудности третьей кражи несовершеннолтнить.—Циркударь © замфё 
предсфдателей съёзда мировыхъ судей, въ составф губернскаго по городскимъ дф- 
замъ присутстыя.—Предположен:я министерства юстиции объ упразднени коммер- 
чесвихъ судовъ.—Циркуляръ г. министра внутреннихь яфль о необязательности 
примфнен!я статей устава гражданскаго судопроизводства въ волостныхь судахъ.— 
ИвзмЪнен!е порядка према просителей судебными приставами с.-петербургскаг 
мироваго съёзда. 








Годовое собране членовъ юридическаго общества состоялось 
26 января. 

За отсутстыемъ предездателя Н. И. Стоановскаго пред- 
сфдательское мЪсто заняль С. В. Пахманъ. 

Въ начал быль прочитанъ слёдующЕЙ отчетъ о хвятель- 
ности общества, вступившаго въ 16-й годъ своего суще- 
ствован!я. 

1. Составъ общества. 

Число членовъ общества въ истекшемъ году было сл$- 
дующее: къ 1 января 1891 года въ обществ состояли: 2 по- 
четныхь члена, 364 дЁйствительныхь члена и 13 членовъ 
сотрудниковъ. Въ течене года исключены изъ списка умер- 
ше 11 членовъ, & именно: Петръ Григорьевичь Рёдкинъ, 
избранный въ общемъ собран и 27 января 1891 года почет- 
нымъ членомъ общества, и дЁйствительные члены—Иванъ 
Ефимовичь Андреевск!Й, Александрь Тихоновичь Аракинъ, 
Эммануиль Борисовичь Банкъ, Константинь Алексфевичь 
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Бильбасовъ, Николай Егоровичъь Вельцинъ, Рудольфъ Бо- 
рисовичь Дорнъ, Артуръ Павловичъ Ливенъ, Валеранъ Сте- 
пановичь ЛозинскЙ, Венедикть Ивановичь Перфильевъ и 
Васимй Васильевичь Поповъ. Въ течеше отчетнаго года 
избрано 9 дВйствительныхъ членовъ. Такимъ образомъ къ 
1 января 1891 года состояли въ общеествЪ: 2 почетныхъ, 
362 дЬйствительныхъь члена и 13 членовъ сотрудниковъ. 

Составъ совзта и ревизонной коммиси быль сяВдующИ: 
въ годовомъ собрати 27 января 1891 года вновь избраны 
предсвдателемъ общества Н. И. Стояновекй и помощникомъ 
предсвдателя (. В. Пахманъ. 

На м%ето выбывшихь по очереди И. Я. Голубева и С. 
9. Платонова въ члены совёта избраны А. 9. Кони и М. 
В. КрасовекШ. Въ члены ревизонной коммис!и избраны: Ю. 
С. Булахъ, Н. М. Коркуновъ, В. 0. Люстихъ, 0. А. Мул- 
ловъ и А. А. Герке. Казначеемъ общества вновь избранъ 
9. 9. Пирвицъ. 

Въ настоящемъ годовомъ собран!и, согласно 88 22, 24 
< и 29 устава, предстояло избраве двухъ членовъ совЪта на 
мвето выбывавшихъ по очереди [. Я. Карницкаго и И. Я. 
Фойницеаго, пяти членовъ ревизюнной коммис!и и казначея 
общества. 

Въ теченте отчетнаго года`составъ редакщонныхъ. коми- 
тетовъ отдфлешй былъ слВдующИ: 

1. Гражданскаю отдъленя: предсВдательствующй А. А. 
Книримъ, товарищь предсдательствующаго (. 9. Шлато- 
НОВЪ, члены редакщоннаго комитета: К. @. Змирловъ, [. Й. 
КарницейЙ и В. 0. Люстихъ (избраны въ заебданш 1 фев- 
раля 1891 г.). 

9. Уюловнаю отдълещя: предсфдательствующи В. К. Слу- 
чевек, товарищь предсвхательствующаго НМ. Д. СергБев- 
СЕЙ, члены редакшоннаго комитета: А. 0. Кони, Н. А. Нек- 
людовь и Н. С. Таганщевъ (избраны въ засВданш 16 фев- 
раля 1891 г.). 

3. администватиенаю отдъленая: предефдательствующий 
Г. А. Евреиновъ, тозаращь предсдательствующаго Н. М. 
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Коркуновъ, члены редакцюоннаго комитета: В. К. Арееньевъ, 
И. И. Свбыниковъ и В. Д. Сиасевичь (избраны въ зас%- 
дана 26 октября 1891 г.). 


П. ДЖятельность общества. 

1) До зражданскому отдъьленю. ЗасВдашй редакцоннаго 
комитета было три. Въ отчетномъ году коммися, образован- 
ная при граждансвомъ отдёзени дла раземотр®я проекта 
устава о несостоятельности '), окончила свои занатя. Жур- 
нады засЪдан коммиси были сообщены въ маз 1891 г. 
В. А. Туру. 

Гражданское отдЗлеюе имЗло въ отчетномъ году шесть 
засЗданш, а именно: 

1) 1 февраля быль выслушанъ докладъ члена-сотрудника 
общества Н. И. Дружинина „о прав крестьян на надтьль- 
ныя земли при общинномь землевладющи“; 2) 15 февраля 
происходили прешя по означенному докладу; 3) 15 марта 
слушался докладъ дёйствительнаго члена общества [. 3. (ло- 
вимекаго: „,0бх отрамь крестьянсколо землевладьия“, и 4) 
5 апрЗля упомянутый докзадь былъ оконченъ, послЪ чего 
происходили преня, продолжавиияся 10 мая и 16 ноября. 

2. По уюловному отдплени, Въ 1891 году уголовное 
отдВлене имфло четыре засфданя: 1) 16 февраля слушался 
довладь дзйствительнаго члена общества (. (. Хрулева: „хан- 
дидаты на должности по судебному въдомству"; 2) 26 фев- 
‚раля происходилъ докладъ члена-сотрудника общества ИН. И. 
Дружинина: „эреобразованный волостной судз“; 3) 19 ов- 
тября былъ выслушанъ рефератъ дЪйствительнаго члена обще- 
ства И. Г. Шегловитова: ‚лражданская мредсудимость по 
уюловнымь дъламь“, и 4) 30 ноября предметомъ занат!й 
былъ довладъ дЪйствительнаго члена общества Ш. Я. Алек- 
сандрова: ‚ желательныя и возможныя улучшеная в5 поло- 
жении обвиняемаю на предварительномь слъдстви“. 

3. Цо административному отдтъленио. ЗасЪдашй редак- 
цоннаго комитета было одно. Административное отдзлеше 

) См. отчеть за 1890 г., стр. 3. 
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имл0 въ истевшемъ году четыре зас®даня: 1) 13 апр®ля 
было выслушано сообщеше х»йствительнаго члена общества 
Л. И. Дымша: „мюстное управлеще вв Швеши“; 2) 96 ок- 
тябра было сдФлано сообщеше ПЦ. И. ГоорЧевекимъ: „о яри- 
зрьши бъдныхь в5 Петербуриъ“; 3) 23 ноября слушался 
докладь 1. Ш. Дымша: „общественное призрьие в5 Швецёи 
и Норвени“, й 4) 14 декабря предметомъ занят былъ ре- 
ферать В. Т. Судейкина: „биржа и биржевыя спекулящи“. 

4) Совзтъь общества имЗлъ семь засфдан!, въ которыхъ 
разсматривались представленя вандидатовь въ члены обще- 
ства, утверждались расходы и рёшались друпя тевущ1я хёла, 
изъ которыхъ слФдуетъь упомянуть важнЪйппя, & именно: 

Въ засЗдани 27 января совть, принимая во внимане 
продолжительную и плодотворную ученую дёятельность д3й- 
ствительнаго члена общества, доктора правъ, заслуженнаго 

` профессора и члена государственнаго совзта П.Г. РЕдкина 
и выдающяся услуги оказанныя имъ русскому правов дЁн!ю, 
цостановиль предложить общему собраню объ избраши П. 
Г. Рёдкина въ почетные члены юридическаго общества. Пред- 
ложене это въ общемъ собрави, состоявшемся того же числа, 
было принято единогласно и вызвало дружныя рукоплескан1я. 
Къ глубокому присворйю юридическое общество векор% по- 
несло тяжкую утрату въ лиц Ш. Г. Рёдкина, скончавша- 
гося въ истекшемъ году. 

Въ томъ же засФдани, въ виду заявленя, поступившаго 
оть А. Х. Гольметена, о томъ, что онъ отказывается отъ 
испохненя обязанностей редактора Журнала гражданскаго и 
уголовнаго права, а также всл®детые представленнаго В. №. 
Володим!ровымтъ, на утверждене совфта предположен1я объ 
издании названнаго журиала при постоянномъ сотрудничеств® 
К. |. Змирлова, совзть постановилъ: 1} просить предсз- 
дателя общества сообщить главному управленю по дЁламъ 
печати, что редакторомъ Журнала гражданскаго и уголовнаго 
права на будущее время будетъ состоять одинъ лишь В. М. Воло- 
димровъ и 2) одобрить предположене объ изданш сего 
журнала при сотрудничеств8 К. Й. Змирлова. 27 января 
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1891 г. за № 1 предеоВлателемъ общества было слЗаано сно- 
пене по указанному предмету съ главнымъ управлешемъ 
по д8ламъ печати. | 

Въ засЗдани 165 мая совзть постановаль въ виду им®ю- 
щаго испойниться 17 1юня 1891 г. пятидесятял Вия служеб- 
ной дЪятельности предсфдателя общества Н. И. Стояновекаго 
привзтетвовать ето въ этотъь день аяресомъ отъ имени юри- 
дическаго общества. Во ‘исполнене сего помощникъ предс%- 
детеля общества @. В. Пахманъ поднесъ 17 гюня Й. И. Стоя- 
НоВОКОМУ адрееъ, проекть котораго былъ составлейъ дЪй- 
ствительнымь членомъ общества А. 0. Кони, суБдующаго 
содержания: 

Глубокоуважаемный Нвнолай Ивановичъ! 

„Двозкая задача предлетить просвзщенному юристу, 
отдающему силы свои на благо родины; увр8плене въ обще- 
отв превосознан!я и ‘развише въ ‘немъ правовфдВня. Чмъ 
шире и глубже очвачена и выполнена эта задача, тЪмъ съ 
съ большею благодарностью должно чтить того, ‘5ТОо твердо 
и неуклонно шель къ ‚ней по пути многолВтнаго служения 
своего государству. 

Сегодня день празднован1я патидесятилт!а Вашего раз- 
ноеторонняго и доблестнаго служебнаго труда. Въ этотъ день, 
въ средз юридическаго общества при с.-петербургскомъ ‘уни- 
версятетВ, съ '0с0бою силою и ясностью ощиваетъь представ- 
леме о заслугахъ Вашихь для русскаго правосознашя и пра- 
вовфдВн1я. 

Участник и ‘вЫДающШсЯ осуществитель судебной ‹ре- 
‘формы, которая возродила отпразленше правосудя ‘въ новой 
жизни и провела въ народь завёть Монарха ‹0 судВ ско- 
ромъ, милостивомъ и равномъ для всзхъ-—Вы навсегда впи- 
сали въ яфтописи этой реформы свое имя. Вы посзяли, вы- 
боромъ первыхъ ея дфятелей, прочныя и плодородный с$- 
мена той безкорыетной и горячей любвй въ дВлу, которая 
сопутствовала ихъ ‘работВ, служа ‘примВромь и поученемъ 
для послдующихъ поколВйЙ. Вы -еами стали ‘въ ряды этихъ 


дЪятелей и во тлавз уголовнаго кассащоннага ‘суда прило- 
ж. гр. и уг. пр. ки. п 1892г. 
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жили свой трудъ и знан1я къ созидан1ю практическаго уче- 
ня о судопроизводств8 на новыхъ началахъ. Призывъ къ 
обширной законодательной дЗательности не оетановилъ слу- 
женя Вашего научному развитю отечественнаго права. ЦЗ- 
лое ученое общество, призванное къ разработкЗ этого права, 
иметь честь считать Взасъ въ числВ своихъ главныхъ учре- 
дителей и гордость состоять съ самаго своего основашя подъ 
Вашимъ предсдвтельствомъ. С.-Летербургское юридическое 
общество въ своемъ неутомимомъ предеЗдателВ привыкло ви- 
дЪть ярый образъ государственнаго дВятеля, проникнутаго 
глубокимъ уважешемъ къ нзукЪ, всестороннимъ понимашемъ 
потребностей правовой жизни народа и теплымъ, сердечнымъ 
‘отношешемъ въ людямъ. 

Поэтому совзть с.-петербургекаго юридическаго обще- 
ства, какъ представитель таковаго, съ признательнымъ чув- 
ствомъ обращаясь къ Вашей дфятельности, считаеть отрад- 
нымъ долгомъ принести Вамъ свои горящя поздравлешя и 
выразить пожелане еще много, много лФтъ знать, что во 
главз его стоите Вы, съ неизсякающею бодростью Вашего 
духа и неугасающею теплотою Вашего благороднаго сердца“. 

Затвмъ въ тоть же день, т. е. 17 1юня исполнилось пя- 
тидесятил те служебной дВятельности дЪйствительнаго члена 
общества В. А. Арцимовича, бывшаго много лЪтъ членомъ 
совЪта юридическаго общества. Помощникъ предсдателя С. 
В. Пахманъ прив$тствовалъ юбиляра поздравительною теле- 
граммою въ Карльсбадъ, при чемъ отъ него была получена 
благодарственная телеграмма. Отъ председателя же общества 
Н. И. Стояновекаго поступило въ совфтъ заявлеше сл%дую- 
щаго содержан!я: „привЗтстые, которымъ почтило меня юри- 
дическое общество въ день пятидесятилВтя моей государ- 
ственной службы, меня глубоко тронуло. Приношу совЗту 
общества сердечную благодарность за сдЗланную мн честь, 
искреяно сожалВя, что многочисленныя служебныя занатя 
не позволяють мн посвящать юридическому обществу столько 
времени, сколько бы я желалъ“. 

Въ засВдаи 21 октября совфть постановиль, какъ и 
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въ предъидущихь годахъ, предоставить редактору Журнала 
Гражданскаго и Уголовнаго права В. М. Володимрову суб- 
сидю оть общества 1000 рублей на 1892 г. и выдать 
ему таковую за 1891 г. ВелЪдетые же сношен!я предсвда- 
теля общества съ г. министромъ юстищи, по всеподданн®й- 
шему докладу послВднаго, послдовало Высочайшее соизвозе- 
не на разрЗшен!е юридическому обществу печатать въ 1892 г. 
Журналъ Гражданскаго и Уголовнаго Права безвозмездно въ 
сенатской типографи и получать изъ упомянутой типографии 
безплатно 500 экземпляровь сборника р&шенй кассацон- 
ныхь департаментовь правительствующаго Сената. Въ поло- 
жении журнала въ истекшемъ году существенныхь измВнен!й 
че произошло. 

Въ засздани 8 ноября членъ совфта А. 0. КонмМ возбу- 
дилъ вопросъ о томъ, чтобы совЪть, вакъ представитель 
юридическаго общества, приняль на себя устройство публич- 
ныхъ лекций, сборъ съ коихь былъ бы предназначенъ въ 
пользу пострадавшихъ отъ неурожая. Приведенная мысль 
была одобрена совЪтомъ, постановившимъ просить предсз- 
дателя общества объ исходатайствованш разрзшеня на упо- 
манутыя лекцш, которыя и начались въ январз 1892 г. 
въ педагогическомъ музез военно-учебныхъь заведенй (Соля- 
ной Городокъ). 

5. Общихъ собраний въ истевшемъ году было че- 
тыре. Въ обыкновенномъ общемъ собрани 27 января, какъ 
замВчено выше, послФдовало избраше Й. Г. Рёдкина почет- 
нымъ членомъ общества. Въ годовомъ собранш, происходив- 
шемъ того же числа, выслушаны были отчетъ совЪта за 
1890 годъ, т.е. за 14 годъь существоваютя общества, и з8- 
ключеше ревизонной комисен. Д?Ъйствительнымь членомъ 
общества А. 9. Кони была произнесена рЪчь подъ заглавемъ: 
„русск послпдователь Джона Говарда“, вызвавшая друж- 
ныя, долго неумолкавиия рукоплесканя. По предложеню 
предсвдателя общества Н. И. Стояновскаго, собраше почтило 
общимъ вставанемъ съ м®етъ память филантропа Федора 


Петровича Гааза, которому была посвящена р%чь А. 0. Кони. 
10* 
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Засииъ была выражена искренняя признательность с.-йетер- 
бургскому столичному мировому ‘съЁзду 3& постояниб окз- 
зываемое обществу гостетримство ‘предоставленлемъ для его 
собрашй прекраснаго ‘дароваго пом$щеня. Наконець произ- 
ведены были выборы председателя общества, помощника пред- 
сфдателя, двухъ членовъ совфта, пяти членовъ ‘ревизонной 
комисаи и казначея общества. 

Въ обыкновенныхь общитъ сдбваяхь 27 января, 10 мё 
и 16 воабря избраны 9 дзйствительныхъ членовъ обществь. 
Въ течеше отчетнаго года окончило свои занятя, избранное 
юридическомъ обществомъ жюри для разсмотр8н!я ‘сочинен!й. 
представленныхь на конкурсную тему о жизни и трудахъь 
Джона Говарда. Жюри, подъ предевдательствомъ Н.`'(. Таган- 
ева, состояло изъ елВдующихь лицъ: А. 0. Юони, И. А. Не- 
клюдова, В. К. Случевскаго, В. Д, Спасовича, Е. И. Утинь 
и И. Я. Фойвицкаго. Секретаремь жюри былъ Й. Г. Щегчо- 
витовЪ. ВсЪхь сочинен1й на означенную конкурсную тему 
было представлено пятнадцать. Жюри имЪло два засВдан1я 
10 феврала и 17 марта. Но разсмотрзи сочиненй жюри 
признало ‘авторовъ *) двухь сочинен!й Хостойными прем# 
по тысяч франковъ и малой золотой медали, ‘автора *) одного 
сочиненя заслуживающимъ серебряной медали ‘и авторовъ *) 
двухъ сочиненйЙ достойными почетныхъ отзывовъ. 

Постановлеше жюри было сообщено прехсвдателемъ обще- 
ства 29 марта за № 2 начальнику главнаго тюремиаго 
управлен1я, который увЗдомилъ о затруднён1яхъ привести въ 
исполнен1е означенное постановлене въ ‘виду того, что дно 
не вполнВ согласуется съ правилами международнаго вон- 
курса на сочинене о значении Джона Говарда въ истори 
тюремной реформы. ВелЗдстые сего предсЗдатель общества, 
принявъ во внимане, что жюри было вынуждено отступить 
оть упомянутыхъ правижъ особенностями одобренныхь имъ 


т) Авторами оказались: инспекторъ тюремъ въ Анг4ы Артюръ Гриефись 
и членъ совфта французскаго общества тюремъ Альбертъ Ривьеръ. 

3) Авторомъ оказался антличанинъ Э. А. Казалетъ. 

$) Авторами оказались А. А. Долматовъ и В. А. Венъ. 
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сочинений и стремлен!емъ наиболФе справедливаго присужде- 
н!я вонкурсныхъ наградъ, просилъ начальника главиаго тю- 
ремнаго управлен!я повергнуть постановлее жюри на Вы- 
сочайшее воззрзне. | 


Ш. Библютека общества. 


Въ течене отчетнаго года получены обществомъ сл дую- 
Пия книги и изданя: 1) оть перваго департамента мини- 
стерства юстищи—сводъ статистическихь свздВый по уго- 
ловнымъ дёламъ за 1886 годь; 2) оть московсваго архива 
министерства юстици-— восьмая часть книги „описаще книгъ 
и документовъ, хранящихся въ московсвомъ архивЪ“; 3) отъ 
Высочайше утвержденнаго комитета съ№здовъ представителей 
учрежден! русскаго земельнаго кредита—два стенографи- 
ческихь отчета засВдан названнаго комитета и УИ съЗзда 
представителей упомянутыхъ учрежден!й; 4) отъ совзта при- 
сажныхь повфренныхъ харьковской судебной палаты-—отчетъ 
о дфятельности за 1890—1891 г.г.; 5) матермалы по опи- 
саню промысловъ Вятской губерыи въ двухъ томахъ; в 
6) издашя французскаго общества сравнительнаго законов?- 
ДНЯ. 


[У. Состояще суммъ общества. 


Кассою завфдываль въ истекшемъ году 9. 9. Ширвицъ. 


1. ПРИХОДЗ. 


Остатокз на 1 декабря 1890 г.: 
а) девать облигещщ Т восточ- 

наго займа на 05.400 р. 

по нарицательной  цВн%, 

вупленныхь 38. . . . 5.279р. ВО Б. 
6) шесть облигаций П восточ- 

наго займа на 6.000 р. по 

нарицательной цЪнз, куп- 

ленных 3 . . . . 5.960р. 98 к. 


— 150 — 


тыре билета 5°/о желзно- 

рожной непрерывно - до- 

цной ренты на 1.200 р. 
нарицательной  цён%, 

пленныхь за . . . 1.266 „ 10, 

ничныхь денегъ: 

`на тевушй 

‚четь въ учет- 

юмъ и ссуд- 

юмъ банкЁ 617р. 98 к. 


У казначея 
Ющества . 148, 81, 

766 р. 79 к. 

———____ 13.262р. 67. 
энсые взносы: 
новременный . . . 100р. — в. 
{вые съ недоимками 1.655, — 

1.758 „ — 

оценты: 
текущему счету за 1890 
еее Эр. 82 к. 


облигащямъ [ восточ- 

го займа по 1 поня 1891г. 256 „50, 

съ 1 №юня по 15 ля 

9 г... 31,32, 

облигащямъ п восточ- 
го займа по 1 юля 1891г. 285 „—, 

билетамъ желёвно - до- 
ной ренты по 1 ня 

91 г... с 28 р. 50&. 
› обмВнъ облигащи Т восточнаго займа 
.400 р. по нарицательной цёнЪ) посту- 
ло девать 4°/о облигащи ТУ ввутрен- 
го займа на 5.400 р. по парипатольной 
и, а по биржевой . . . . . 5.130 р. —, 
чата на предетавленныя ЕЪ обмну 
зигащи Т восточнаго займа в 5 _ 256 

сто) ... . 270 —, 


- = 11 — 


5) Оть продажи план юридичесваго обще 
ства 

6)  аписань на приходъ выхЬленный. ив 
общихъ суммъ общества капитальъ, собран- 
ный присяжными стряпчими с.-петербург- 
скаго коммерческаго суда въ 1886 г. на 
премю за сочинеше по торговому праву и 
заключающийся въ облигащяхъь ПЦ восточ- 
наго займа на сумму 1.900 руб. по .на- 
рицательной цзнЪ, купленныхъ з& 


22,1, 


1.887 „ 64, 


Всего цоступлен1И въ отчетномъ году 9.675 р. 89 к. 


Итого прихода 


П. РАСХОДЪ. 


1) Редакщи журнала граждан- 
скаго и уголовнаго права за 
1891 голь... . 1.000р. — в. 
9) За напечатане. пОВфСТОкЪ и 
издашй юридическаго обще- 
ства . . 275 „35, 
3) Членсый (единовременный) 
ввносъ юридическаго обще- 
ства французскому обществу 
‚ сравнительнаго законов д*- 
`° ня (250 фр.) .... 85 „90, 
4) На проче текуще расходы. 644 „53, 


5) Выведена въ расходъ покупная цзна обли- 
гай Т восточнаго займа (5.400 р.), пред- 
ставленныхъ въ обмВну на облигащи 4°/о 
ГУ внутренняго займа 

6) Выведенъ въ расходъ, для веденя таль 
наго счета, капиталь для выдачи преми за 
сочинеше по торговому праву, заключающий - 
ся въ 1 декабря 1891 г. въ облигащяхъ 
П восточнаго займа на сумму 1.900 руб. 
по нарицательной цёнЪ, купленныхъ за 


. 22.958 р. 56 в. 


2.005 р. 78 к. 


. 5.279 р. 80 в. 


. 1.877 р. 64 в. 


9.173 р. 22 к. 
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Остатокз на 1 девабря 1891 г.: 
А. Капиталь общества. 


®) облигации П восточнагозай ма 


на 4.100 р. по нарицатель- 
ной цёнз, купленныя за. . 4.073 р. 34 к. 
6) билеты 5°/о желЗзнодорож- - 
ной непрерывно - доходной 
ренты на 1.200 р.по нарица- 
тельной цзнз, купленные за 1.256 р, 105. 
в) облигащи ГУ 4°,о ввутрен- 
няго займа на 5.400 р. по 
_ нарицательной цзн%, а по 
биржевой. . . . . . 0.130 р. — в. 
г) наличныхь денегъ: 
1) на текуший счетъ 
въ учетномъ и суд- 
номъ банк . 627 р. 80 к. 
8) у казначея 
общества. . 791 р. 465. 
1.419 р. 26 к. 
11.877 р. 7Ок. 


В. Капиталъ для према за сочинеще по торговому праву. 


д) облигащи П восточнаго займа на 1.900 р. 

по нарицательной цзнЪ, вупленныя за . 1.887р. 64 к. 
. 13.765 р. 34 к. 

Итого . . 32.938 р. 56 к. 


Весь капиталь общества въ процентныхь бумагахъ 
НА. сумму 12.600 рублей по нарицательной цфнз иа- 


.. ходится на хранени въ государственномь банк. Въ этомъ 


капитал заключается и неприкосновенный капитадъь въ раз- 


> -. мёрё 5.400 руб. (цати тысячь четырехеоть руб.), образо- 
>. вавшся по $ 10 устава общества изъ сторублевыхь еди- 
›:. новременныхь веносовь дёйствительныхи членовъ (см. спи- 


.3 я . _ сожъ членовъ ). 





г м 1891 года, декабря 19 дня, ревизюонная коммис!я, въ со- 
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отевз трехъ валичныхъ членовь (Ю. ©. Булахъ, И. М. Кор- 
кумовь в Н. А. Муллевъ), пров®ривъ отчеть вазначея обще- 
ства о оостеяни суммъ общества за время съ 1 девабра 
1890 г. по 1 декабря 1891 г. вашла, что повазанные въ 
отчет»: 

остатокъ на 1 декабря 1890 г. (13.96% р. 67 к.) согла- 
сенъ съ утвержденнымъ за предъидущ1 годъ отчетомъ; 

постузленюе въ отчетномъ году на приходъ 9.675 р. 89 к. 
педтверждено, а равно расходь въ 9.173 р. 22 в. оправ- 
данъ надлежащими документами, 

и остатокъ на 1 декабря 189Ъ года 13.165 р. 34 к. 
вызеденъ правильно. 

Но присоединены въ сему. остатву суммъ, занисанныхь 
на приходъ за время послЪ 1 декабря 1891 г. по день на- 
стоящей ревизш, 30 руб., паличносль кассы общества во 
время ревизш дюлжна была состоять изъ тринадцати тысячъ 
семисоть деваноето пяти (13.7965) руб. 34 кон. 

Сумма эта оказалась на лицо: 

а) въ находящихся на храненм въ государ- 
ственномъ бащкВ процентиыхъь буматахъ 
на 12.600 руб. по нарицательной цзн%, 


3 по повупной ява... . . . . 13.346 р. 08 в. 
6) на тевущемъ счетВ въ с.-петербургоком® 
учетномъ и ссудномъ банк . . . . 1.221 „ 80 
и в) на рукахъ у казначея ..... 221 , 46 , 
| Всего. . . 13.795 р. 34 в. 


Когда собраще познакомилось съ хВятельностью обще- 
ства, цомощиинъ предсЗдателя предложиль выразить благо- 
дерность Н. И. Стоявовекому, ноторый стоить ве главЪ 
общества съ перваго дня его существованя. Заль огласился 
весторженными аплодисментами. 

Затфыъ начались р ни. Первую рЪчь произыесъ Л.Н. Хымша 
„© государственной и общественной дЗятельности противъ 
пьянства” въ Норвеги. Въэтомъ обиженномъ природою госу- 
даротвЪ когда то проивзтало сильное вьянство. На каждаго 
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'ю человфка приходилось до 100 бутылокъ спирта 
. Народное благосостояве упало до крайности. Но 
я правительственнымь м%фрамъ, ограничившимь до 
ъ предёловь винокуреше, и общественной пред- 
вости, потреблеше вина уменьшилось за послёдея 
почти въ 5 разъ. Главнымь образомъ содёйствовали 
въ д8лВ борьбы съ пьянствомъ союзы трезвости. 
ве выступилъ А. 0. Кони. Рёчь его была посвящена, 
ъ образомъ, истори возникновеня судебныхь учреж- 
ь ПетербургВ и Мосвв8. 
своей рёчи А. 0. Кони охаравтеризоваль первыхъ 
1 новаго суда и привель интересныя иеторичесыя 
объ учреждени самыхъ м%еть судебныхь уста- 
|. 
начал постройка здав!я для новаго суда была сопря- 
‚ нЗкоторыми затрудненшями. Помфщеше для него 
агалось устроить въ зданн правительствующаго се- 
затзмъ въ здаши адмиралтейства. Но все” это не 
'вилось. Нынфшнее же здаше окружнаго суда вы- 
на м%фетв стараго арсенала; строиль его архитек- 
[мидтъ. 
ха здаше было готово, предстала’ еще боле трудная 
надо было озаботаться прискащемъ новыхъ судеб- 
Ваятелей. Достаточно сказать при этомъ, что для того, 
звести въ дйстйе судебную реформу, требовалось 50 
телей, 144 члена судебной палаты, 140 схёдова- 
128 прокуроровъ.... 
бенно горячо взялось за дёло практическаго подго- 
1 новыхъ судебныхь дёателей московское юридиче- 
щество. Туда правительствующимь сенатомъ посы- 
старыя дфла, которыя и подвергались вторичному, 
азать, „академическому“ разбору. Одни изъ членовъ 
ши въ роли провуроровъ; друше въ роли защитни- 
все это происходило открыто, при громадномъ сте- 
ублики. 
оналъ министерства юстищи тоже посвящаль новой 
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реформ горяия, полныя живаго интереса статьи, авторами 
воторыхъ являлись тавя силы, какъ г. г. Таганцевъ, Ла- 
мансый и др. 

Наконецъь, 16 апрфля было освящено въ ПетербургЪ 
здане судебныхъ установленй. Въ этоть день училище пра- 
вовздфн1я принесло въ даръ икону, воторая находится тамъ 
и по настоящее время. День былъ ясный и теплый. Торже- 
ство носило особенно восторженный характеръ. 

14 юля состоялось первое засЗдане суда. Это было ка- 
кое то ничтожное въ сущности дЗло. Но тогда это дВло 
произвело сенсащю. Защатникомъ въ немъ выстуцилъ тогда 
еще очень молодой, но теперь уже украшенный сЪдиною, 
присяжный повзренный Люстихъ. Молодой юристь такъ сму- 


тился, такъ оробёлъ, что попросилъ позволеня прочесть свою 


р$чь. 

Въ МосквВ первое засЗдаше происходило 24 августа. 
Вообще первые шаги были крайне робки и шатки; но скоро 
всз вошли въ свои роли, и у насъ появились и талантливые 
прокуроры, и талантливые адвокаты. 

Въ конц своей рЪчи почтенный ораторъ коенулся и ми- 
роваго суда. Особенной популярностью, по его словамъ, поль- 
зовалась въ первое врема камера покойнаго Ввиста. 

Въ кассащонномъ департаментВ правительствующаго се- 
ната особенно дзятельнымъ лицомъ является Н. И. Стоя- 
новсый. 

Присяжные заседатели первой половины существован1я 
судебной реформы также прекрасно выполнили, по словамъ 
оратора, свою трудную и отвЗтетвенную задачу. 

Р%чь произвела сильное впечатя не на слушателей. Апло- 
дисменты не умолкали въ теченми нзеволькихъ минутъ. 

По предложен!ю предсВдательствующаго, А. ©. Кони была 
выражена благодарность, какъ дфятельнёйшему члену юри- 
дическаго общества. 


По причин отсутстыя изъ Петербурга, мы не могли, 
въ большому нашему сожалёню, прослушать левцщшю И. Г. 
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Щегловитова © судебной фотографии. Слышавние эту лекцёю 

отзываются о ней чрезвычайно симпатично и это насъ не 

удивляетъ. такъ какъ почтенный нашъ сотрудникъ человвъ 
ваюнщий, а избранный имъ предметь для зек- 
> интересенъ. Въ нашихъ хроникахъ мы дважды 
зь ва судебной фотографии и указывали на ея 
пе для правосудя и полную невозможность при- 
либо значеше экспертиз, основанной. на сжи- 
въ. Лекщя И. Г. Щегловитова еще зашнй 
› что пора бросить этоть родъ экопертизы и 
отографической. Вфроятно это давно бы уже 
если бы не нашъ хроначесый недугъ—недо- 
твъ, тормазаяций всякое благое начинаше. 


онъ о кандидатахь на судебныя должности, о 
подробно сообщали нашимъ читателямь до его 
— далеко не удовлетвориль лицъ, близко пря- 
ъ сердцу интересы нашего правосужя. Руссыя 
ь № 31) посвящають новому закону весьма ныте- 
вую статью. 

цконъ, говорить почтенная газета, давно ожи- 
1етери8емъ, вносить н®который порядокъ въ 
та этихъ младнихь, но столь важных для 
‚дебной организаща чиновъ судебнаго вёдом- 
‚ считать симпатичной попытки, сдфланной быв- 
уромъ моековской судебной палаты Н. В. Му- 
носительно организащи быта и занят подв%- 
ему кандидатовъ, то за дваднатипатильте ио- 
его или почти ничего не было схвлано для ма- 
дезпеченя и устройства карьеры кавхидатовъ 
цолжности. Нуждаясь въ самомъ необходимомъ, 
‚› при отсутетыи протекщи, никакихь надеж- 
ча сколько нибудь правильную судебнуюкарьеру. 
вонъ, если и не устраняеть вс существующя 
› все же вновить нёкоторыя улучшевшя. Самое 
1хъ— создане должности старшихъ кАндидатовъ, 


5 
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которые похучають жалованья 600 руб. и иъ 
ленное положене при суд, хотя еще и не за 
ной должности. Получають зване старшаго в8! 
т№, которые успёшно прошли полуторагодов 
должности младшаго Бандидата. 


„Новъ сожалн!ю, такое сравнитезьно лы“ 
н1е старшихь или штатныхь Еандидатовь дос 
для немногихъ и на непродолжительное врем 
вандидатовъь на всф судебныя учрежден!я по; 
ИмЪы въ виду, что въ Европейской Росс!и (на 
дидаты находятся на особомъ положени) 9. 
лать и 77 окружныхь судовъ, на каждое су) 
деше приходится, такимъ образомъ, около дв! 
кандидатовъ. Если принять во внимаше, что 
время вс®хъ кандидатовъ на судебныя должни 
около 1000, то сравнительно льготнымъ пол 
гуть воспользоваться только 180, т. е. всего, 
Но и ихъ благополуще довольно непрочно- 
жается не болфе трехь лть. Судя по нов 
ясной редавщи примфчан!я къ 417 ст. учр. ‹ 
дидаты лишаются содержаня, если они не 6 
лены судомъ на какую нибудь штатную долж 
чему это собственно не было сдлано —потом 
открылось въ округ ваканси, или потому, 
на лицо друме, ‘болфе подходяпе кандидаты 
не имфеть значеня. Съ другой стороны, воз» 
даже весьма вфроятно, что само министерств 
деть имфть своего кандидата и не уважить, 
дебнымъ м%етомъ представленя. Въ законв не 
м%няется ‘ли въ данному случаю вышеуказан! 
ный срокъ. 


‚„„Вбобще порядокъ назначен!я ‘на отврывшу 
не измфненъ. А такъ какъ принадлежавшее | 
дамъ право представлена, на д%л% имо оч 
ное примзнене, то трудно сназать, кавой 
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сается массы кандидатовъ на судебныя должности 
200), то матеральное положене ихъ, съ изда- 
> закона, не только не улучшилось, но замтно 
До сихъ поръ на 1000 кандидатовъ отпуска- 
‘начейства 64.000 р., такъ что въ среднемъ вы- 
здаго приходилось до 64 руб. (на самомъ дёл8 
распредвлялась неравномрно); теперь же на 
хь вандидатовъ будетъ отпускаться 30.000 руб., 
вго составить 36 руб. съ копёйками. Такое 
18а ли можно признать нормальнымъ. „Какъ бы 
звизованы служебныя занят!я кандидатовъ, спра- 
орилось въ министерской запискВ къ проекту 
закона, нельзя разсчитывать на то, чтобы люди, 
» бороться съ крайнею нуждою, могли добро- 
цготовить себя въ служб“. 
сается самыхъ занат! кандидатовъ, то признано 
регламентировать ихъ въ заквонодательномъ 
редоставлено министерству юстищи выработать 
гласно указашямъ опыта. Весьма желательно, 
оставленн этихъ правилъ не была упущена изъ 
цимость, помимо ознакомленя съ техникою д8л0- 
и судопроизводства, накоплешя теоретическихъ 
эдостатокъ воторыхъ тавъ сильно бросается въ 
ременной практиЕз. Какова бы ни была теоре- 
готовка, даваемая юридическими фавультетами, 
ть замфнать собственнаго и самостоятельнаго 
или другой отрасли юридическихь наукъ, безъ 
юзможно предохраневе себя отъ преждевремея- 
ця и впадетая въ обычную служебную рутину. 
ь, хорошо знакомый съ бытомъ нашей магя- 
равтеризуеть ее слёдующими словами: „Подобно 
юльшинству лиць судебнаго вфдомства, канди- 
мени окончан!я вурса и поступлевя на службу, 
нтересоваться и заниматься чфмъ либо другимъ, 
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кромЪ обязательныхь рамокъ своей работы. Постепенно по- 
рываетея и забывается всякая связь ея съ наукою, теорею, 
не говоря уже объ общихъ вопросахъ, занимающихъ чело- 
взчество. Печать чиновничества, канцеляризма, рутины, фор- 
малистики ложится уже на первые шаги дФятельности, ко- 
торую ничто не освзжаетъь и не освЗщаетъ въ густомъ тума- 
н% мелкихь чиновничьихь интересовь и чиновничьяго са- 
молюб1я“. Нагляднымъ подтвержденемъ правильности этой 
характеристики, свидзтельствующей о крайне невысокомъ 
научномъ уровнз нашей судебной практики, можетъ слу- 
жить одно изъ только что разосланныхь кассашонныхь рз- 
шен!, въ воторомъ севать поставилъ судебной палат на 
видъ неумФетность ссылки на „тавъ называемую (31!) теорю 
права“. Слабость и скудость идейнаго содержаня въ пре- 
махъ нашей судебной практики, замченныя уже давно, 
грозять сдЗлаться явлешемъ хроническимъ. 


‚Помочь этой бЪдЪ могли бы въ известной мзрЪ правила 
для занятя вандидатовь на судебныя должности, если бы 
министерство юстищи признало возможнымъ отвести въ этихъ 
занятяхъ такое серьезное значеше научному элементу, чтобы 
онъ могь внести дёйствительное освЗжеше и освзщене, ко- 
торыхь такъ недостаеть нашей судебной практик$З. 


‚,Не можемъ не указать, въ завлючеше, на одну парал- 
лель, которая бросается въ глаза при сличени новыхъ пра- 
вилъ 0 кандидатахь съ драконовскими правилами, изданными 
московскимъ совзтомъ присяжныхъ повзренныхъ для помощ- 
никовъ. Тогда какъ эти послВдне на 5 лВть прикр®иплены 
въ патрону, безъ соглаея котораго они не могутъ произвести 
даже самаго простого вексельнаго взыскан1я, кандидаты спу- 
стя полтора года послВ поступлен1я на службу могуть быть 
командируемы для самостоятельнаго исполнен1я должностей 
судебныхь слЗдователей и городскихъ судей, а черезъ три 
года они могутъь иолучать м%ета: судебныхь слЗдователей, 
товарищей прокурора, городскихъ судей и вообще вс долж- 
ности, опредзлеше къ коимъ зависить оть власти министра 





— 460 — 


юстищи (см. ‘ет. 415, 417 учр. суд. уст. въ новой ре- 
дАкЩи)°. 

Съ выводами газеты трудно не согласиться, но тяжелое 
финенсовое положен!е едва ли давало возможность нынв же 
ассигновать неббходимыя суммы для устройства участи во къ 
вандидатовъ на судебныя должности. Бухжемъ надВяться, что 
эта задержка временная и что по миновани тяжной дия 
нашего отечества годины, министерство финансовъ дасть не- 
обходимыя средства для устройства кадра нашего судеб- 
наго вФдомства, о важномъ значеши котораго мы неодно- 
кратно говорили. 


Избранная с.-петербургской думой ревизонная коммися 
по дзлу о завупк8 муки городской управой окончила своя 
занаття и представила дум8 обширный и обстоятельный до- 
владъ, въ мельчайшихь подробностяхь выяснивпИЙ все это 
печальное дВло. Мы не будемъ, конечно, останавливаться 
подробно на этомъ докладь, а только коснемся той его ча- 
сти, которая говорить 0 „виновности“ управы. 

Коммися докладываеть думЗ: 

1) что въ дВйстыяхь члена управы Н. И. Нимана ею 
усмотр®ны, заслуживающя полнаго порицан!я, отсутстве 
всякой заботливости и вниман1я къ порученному ему дВлу 
и нерадвне къ ‘Исполненю  своихъ служебныхь ‘обязан- 
ностей; | __ 

2) что въ дВйстяхь члена управы П. О. Яблонскаго 
также зам чены-—отсутствые всякой заботливости, невнима- 
не, медленность ‘и упущеня по служб; | 

3.) чо оба лица эти могуть подлежать отвётственности, 
согласно ст. 156 'и 157 городоваго ‘положеня, лишь въ ‘су- 
дебномъ порадкВ и, притомъ, въ ‘устранешемъ ихъ оть зани- 
‘маемыхь ими должностей; 

4) что въ хёйствяхь  остальныхь  лицъ, къ ‘составу 
с.-петербургекой городской управы принадлежащих, не 
усматривается поводовъ къ возбуждению ‘противъ нихъ уго- 
довнаго прёсхФдования; 
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5) что дЬйетыя г. товарища городскаго головы, какъ 
сопряженныя съ отсутстыемъ всякой заботливости, неосто- 
рожностью и неосмотрительностью могуть вызвать со стороны 
городской думы неодобрен;е; 

6) что дума, по мн®ню коммисш, вЪроятно призиаетъ 
справедливымъ выразить сожалВне, что и прое члены 
управы не отнеслись съ должнымъ внимашемъ,’ заботли- 
востью и осторожностью къ исполненю своихъ служебныхъ 
обязанностей. 

Наконецъ, вкомисся полагаетъ, что и дВйствя городекаго 
головы по этому дзлу дають поводь въ выраженю сожа- 
яя. такъ вакъ онъ недостаточно наблюдалъ` за дВломъ о по- 
БупЕВ муки и не быль достаточно предуемотрителенъ. 

Выводы комисси, по нашему мнзню, грёшатъ непосл$- 
довательностью. Р®шительно невозможно понять, почему не- 
вниман!е и отсутстве заботливости со етороны члена управы 
Яблонекаго должно посадить его на скамью подсудимыхъ, 
& ТЪ же качества, проявленныя г. товарищемъ головы, & 
отчасти и городскимъ головою, не должны угрожать имъ столь 
непрятной перспективой? 

Не останавливаясь, по усюмямъ м3%еста, на подробномъ 
разсмотр&ни всЗхъ неправильностей, допущенныхь упра- 
вой же, укажемъ только на данное ею 12 декабря 1891 г. 
разр$ шее выдать Пухерту 40т.р., тогда какъ еще 10 де- 
вабря управ было извЪстно, что мука, доставляемая Пухер- 
томъ—мука негодная. БомисЯя замВчаеть, что за взносомъ 
управой 100 т. р. на покрытме убытковъ, могущихъ послЗ- 
довать оть ея дЬйстый по завупкВ муки, городская касса 
обезпечена отъ недочетовъ. Но разв ограждеше отъ могу- 
щихь послВдовать убытковь отьъ преступленя— изм няетъ 
характеръ преступныхь дЪйствй? 

ВЗдь эти же 100.000 р., обезпечиваютъ городскую казну 
и отъь убытковъ, причиненныхь неправильными дЗйствями 
гг. Ниамана и Яблонскаго, тёмъ не мене коммися счи- 
таеть нужнымъ предать ихъ въ руки правосудя. Отчего 


такая разница? 
ж. гр. и уг. пр. кн. ш 1892 г. п 
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Факть выдачи 50 т. 3& 3а6%0д0мо негодную муку, смфемъ 
думать, одинъ, безъ отношен1я къ другимъ неправильностямъ, 
вполнз достаточенъ, чтобы лица, его совершивийя обвиня- 
лись по 341 ст. уложеня, предусматривающей противоза- 
конное бездВйстве власти. Но если бы даже и признать 
что бездёйстые управы не повлекло за собою важныхь по- 
слЪдетв, то и этоть случай, предусмотр®нъ 343 ст. того же 


_ уложешя 0 наказ. Не останавливаясь далзе на квалифи- 


ваши дВян с.-петербургской управы, такъ какъ это завело 
бы насъь слишкомъ далеко, мы еще разъ подчеркиваемъ, что 
одно изъ двухъ: или управа дзйствовала въ дВлВ покупки 
муки у Пухерта преступно, то тогда суду дояжна быть 
предоставлена возможность обсудить дЪйСсТвя вСЪть лИЦЪ 
городскаго управлен!я; если же въ этой хдВятельности нзтъ 
мфета для любознательности прокуратуры, то не сл8дуетъ 
предавать суду и гг. Нимана съ Яблонскимъ. 

Членъ коммими М. М. Стасюлевичъь, не раздВливиий 
взглядов своихъ товарищей подалъ особое мнзве, въ ко- 
торомъ полагаль, что дума компетентна сама постановить 
р8шен1е, по поводу неправильностей, обнаруженныхъь ком- 
мис1ей въ дВйстмяхь городской управы по завкупкВ муки и 
что нЪть надобности по этому предмету обращаться къ по- 
мощи суда. При этомъ М. М. Стасюлевичъь замЗтилъ, что 
ставя въ вину г. Ниману нерадВте, позволительно спро- 
сить: развз коммися усматриваеть „радёне“ со стороны 
другихъ членовъь управы?. Совершенно в®рно: или всфхъ 
предавать суду или никого. Но едва ли можно согласиться 
съ мотивами, въ силу которыхъ г. Стасюлевичь пришолъ въ 
завлюченю, что къ суду обращаться не слЗдуетъ. Едва ли 
правильно смотр®ть на отношен1я управы въ дум, кавъ на 
отношен1я прикащиковъ къ своему хозяину. Общественная 
служба, хотя она и не даетъ ни чиновъ, ни орденовъ, какъ 
тамъ ни говорите, все таки служба и члена городской управы 
простымъ думсвкимъ наемникомъ считать нельзя. За нерад®- 
н1е, небрежене, бездйствье, онъ подлежить тому же суду, 
какЪ и государственные чиновники, тавъ какъ раздВль У 
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уложетя о вав. говоритъ о преступлетяхъь и проетупкахъ по 
службВ государственной и общественной. Для этой отвЪт- 
ственчости тотъ фактъ, что скоро ожидаются городсше вы- 
боры, по выраженю М. М. Стасюлевича, „выспий судъ въ 
порядкВ городскаго самоуправлен1я“ —никавого значения не 
имфетъ. Ваковъ будеть составъ новой думы въ 1892 г. 
для сужденя о дВйстыяхъ управы въ 1891 г., очевидно, 
совершенно безразлично, и едва ли фактъ скорыхъ выборовъ 
долженъ быль имЗть какое либо вмяве на рёшене теперешней 
думой вопроса объ отвЗтственности управы. 

Въ засЗдани думы, происходившемъ 12 февраля, вопросъ 
о предан суду членовъ управы разр8шенъ, однако, отрица- 
тельно. Что касается возбужденнаго о ПухертЪ дЗла, то 
положене, въ воторомъ оно находится, неизвВстно, но отъ 
содержан1я подъ стражей Пухерть освобожденъ. 


Кав1я иногда странныя квалификащи преступныхъ д%я- 
НЙ даютъ наши судебныя палаты, то, между прочимъ, видно 
изъ разбиравшагося 21 января въ московскомъ окружномъ 
судЗ дЗло по обвиненю Ершова и Гусева въ преступлети, 
ввалифицированномъ московскою судебною палатою какъ по- 
хищен!е документовъ изъ присутственнаго м3ста. Обстоятель- 
ства дёла заключаются ‘въ слЗдующемъ. 

Въ Дорогобужекомъ уЪздз Смоленской губ. проживалъ 
въ своемъ ими землевладвлець Вуренковъ. Въ 1887 г., 
намфреваяеь купить какую-то землю, онъ прИзжалъ въ Мо- 
скву з& деньгами и, получивь изъ государственнаго банка, 
кажется, 12 т. р., въ тоть же день не досчитался части 
этихъ денегъ. Были ли он у него украдены, или онъ самъ 
потеряль ихъ, не было выяснено, но онъ, не дожидаясь 
розыскан1я ихъ—тогда же узхалъь къ себЪ въ имфше, ника- 
вой земли не купилъ, & черезъ нЪскольво времени прислалъ 
брату въ Москву письмо, въ которомъ, между прочимъ, писалъ, 
что теперь его уже не обоврадутъ, что онъ припрячеть 


деньги въ такое м%есто, гдЗ ихь никто не найдетъ. ВекорВ 
11* 


\ 
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въ скоропостижно умеръ. Явилось по- 
знвовЪ быль отравленъ. Начали сл®д- 
у дёйствительно обнаружило нахожде-, 
чительномъ количеств, во за совер- 
ь уливъ противъ кого бы то чи было 
30. При трем змущества васхВдни- 
Куренковымъ не оказалось чёкоторыхъ 
и вкладныхь билетовъ, въ томъ числ 
женные въ московсв!Й вупечесый банкъ 
мъ было заявлено кому слфдуеть, но 
'умагь найдено не было. 

движимости, оставшейся послё покой- 
фисгармон!я, которую С. Г. Курен- 
© продаль полковнику Бердяеву, & тотъ 
Николаю Николаевичу Ершову, обви- 
му дЁлу, жившему въ то время репе- 
ьева-Шиловскаго. Эта фисгармоня уже 
1 стояла въ комнатё Ершова, не обра- 
особеннаго вниман!я; но вотъ разъ 
димръ Васильевичь Шиловсый, взду- 
ь и только что нажалъь педаль, какъ 
дъ нею или за нею что-то шуршитъ. 
педаль, онъ вынулъ оттуда небольшой 
бумажный свертокъ, въ которомъ ока- 
скаго банез на 1.600 р, и разныя 
всего на сумму около 3 т. р. Молодой 
разематривать, & въ это время вошолъ 
гр. Васильевъ-Шиловсый и. увихёвши 
‘уда онз взялись. Вл. Шиловсвй ска- 
ъ въ фисгармони за педалью. Графу 
роятнымъ и онъ потребоваль, чтобы 
равду и тотъ, почему то потерявшись, 
ихъ въ саняхь у извозчика. Тогда 
эгиравить эти бумаги въ канцелярю 
лицмейстера съ заявлещемъ, что он% 
ихь санахъ. Прошло посл этого ка- 


Ре 
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жетез болфе м%еяца, а въ ванцелярию за деньгам: 
являлся. Наконець явился мёщанинъ Константин 
Гусевъ, звявиль, что бумаги у извозчика забыты 
чиелилъ, каыя именно это были бумаги, и проси 
ихъ ему съ удержанемъ третьей части въ пользу наше) 
выдвли билеть на 1.600 р. и на хругой день съ 
летомъ явился въ купечесый банвъ за получение: 
дЁйств. студ. Н. Н. Ершовъ, но денегь не получ 
задержанъ, такъ какъ банку давно уже было ! 
пропажв билета. 

Привлеченный въ качеств обвиняемаго Ершовт 
предварительномъ слёдетви, такъ и на суд, заяви; 
то время, когда найдены были въ его фисгармои п 
бумаги, ему очень были нужны деньги, а достать 
рёшительно легдв. Мысли его невольно стали оста 
са на неожиданной находк». Бакъ обстоятельства 
торыхъ найдены былв бумаги, съ неотр8занными 3& 
л№тъ вупонами, тавъ и то, что и посл представ: 
въ ванцелярю оберъ-полицмейстеря, несмотря Е 
кащи въ вЪдомостяхъ, за ними никто не является 
малу привели его къ твердому убфждению, что хо 
или уже нёть, или онъ о нихь совсфмъ забылъ, 
теперь ничьи, & скорфе всего его, потому что ок 
вещи, ему принадлежащей; да наконець, если бы 
были признаны его собственностью, то ужь натр 
ихъ, по закону о находкВ, онъ во всякомъ слу‘ 
право. Придя въ такому заключению, онъ рёшился 
ся получить бумаги. Для этого онъ выписаль в 
своего родственника, мёщанина Гусева, и уговори 
явить оберъ-полищмейстеру, что бумаги потер 

`Тоть тавъ и осдёлаль, получиль билеть на 1.60 

передаль ему, а онъ, ничего не подозрёвая, пошу 
чать по немъ деньги въ купечесый банкъ, гдё 
держали. 

Гусевъ объяснихь, что заявиль оберъ-полицм 
принадлежности ему представленныхь гр. Василье 
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ловскимъ бумагъ только уступая просьбамъ Ершова, безъ 
всякой корыстной цёли. 

На суд выяснилось, между прочимъ, что виновниковъ смер- 
ти Куренкова искали напрасно, и что онъ отравился самъ. Братъ 
покойнаго узналъь объ этомъ совершенно случайно: разсма- 
тривая однажды альбомъ покойнаго, онъ увидВлъ въ числ 
другихъ портретовь портреть извЗстной Лувзы Мишель и, 
желая узнать, чья это фотографля, вынулъь портреть изъ 
рамки и подъ нимъ нашолъ письмо покойнаго, въ которомъ 
тотъ просилъ никого не винать въ его смерти и зачвлялъ, 
что онъ рёшилъ покончить съ собой. 

Гр. Васильевъ-Шиловсый на суд даль о подеудимомъ 
Ершов самый лучший отзывъ. Когда Ершовъ кончилъ вурсъ, 
онъ, вполнз довфряя его честности, поручилъь ему управ- 
лев1е своими имЪн1ями. Настоящее дЪло нискольно не из- 
мЗнило мн3зн1я свидфтеля объ Ершов, который и до сихъ 
поръ состоить его управляющимъ. 

Товарищь прокурора Гогансонъ въ завлючен!и своей об- 
винительной р%чи высказаль, что хотя дфйетыя Ершова и 
Гусева формально и незаконны, но онъ полагаетъ, что въ 
данномъ случаВ боле недоразум8 ше, чёмъ преступленше. 

Защитникъ подсудимыхъ, присяжный повфренный КВ. Ф. 
Одарченко, р8шительно отвергалъ возможность обвинензя 
подсудимыхъ по 303 ст. улож. о нав., которая предусма- 
триваетъь похищене изъ присутственнаго м3ета тавихь до- 
кументовъ, которые должны были служить въ изобличен!ю 
преступлен1я или преступника, или же для доказательства 
чьихъ либо правъ; билеть же купеческаго банка, который 
подсудимые получили изъ канцелярии оберъ-полищймейстера, 
къ тавимъ документамъ отнесенъ быть не можетъ, такъ вавъ | 
С. Г. Вуренковъ и "безъ этого билета, представивши лишь 
вошю съ опредленя суда о признании наслВдникомъ посл 
брата, могь всегда получить изъ банка вкладъ. Обративши 
затВмъ внимане присяжныхь на то, какъ безумный посту- 
покъ несомнзнно пеихически больнаго Куренкова, спрятав- 
щаго цзниныя бумаги въ фисгармошю, точно роковымъ 06. 
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разомъ повлекъ 3& собою рядъ неразумныхъ д1 
кто только приходилъ въ соприкосновене съ ! 
стями, защитникъ указаль на трудность опрех 
ческихъ отношен! къ этимъ цённостямъь Ерши 
талъ ихъ, вакъ находку, своимн не безъ основан 
даже и признать, что онъ ошибался, то во 
ча онъ слишкомъ дорого поплатился за све 
вынесеть изъ нея полезный урокъ. 

Товарищь предсфдателя Д. Е. Рынкевичъ, в 
зюме, высказаль присяжнымъ, что по отношени 
сильеву-Шиловскому в его племянйику цЪнныя 
денныя въ фисгармоши, никакъ не могутъ бы 
находкой, потому что они ихъ нашли въ. фисг 
надлежащей Ершову. Другое дёло относите. 
и Буренкова. Покойный Куренковъ несомнннс 
ихъ, но запряталь въ такое место, гдф ихъ ни 
предполагать, и для его наслёдника они оказы 
ченными; будучи же найдены послф этого въ 
составляющей собственность Ершова, дяя пос 
являлись, конечно, находкою. 

Присяжные засфдатели, посл минутнаго сс 
несли обоимъ подсудимымъ оправдательный пр 

Дфло это говорить само за себя и въ комь 
нуждается. 


Въ одной изъ предъидущихь нашихъ хрон 
минали о дёлё нфкоего Шляпвина, ‘дважды осу 
сковсвимъ окружнымъ судомъ 38 одно и тоже 
и высказали свои предположен!я о причинахъ по) 
наго случая. Теперь изъ источника, заслуживаю 
довфр!я, мы получили свфдВае, что причина 
осужденя Шляпвяна 38 одно и тоже дёяше был 
полищя составила объ этомъ происшестви д 
которые были посланы двумъ слдователямъ. П 
ствё слЬдотый ни Шлапкинъ, ни свидфтели в 
обмолвились о томъ, что ихь уже допрашивали п 
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Оба слЪдств!я, по ихъ завлючени, были препровождены двумъ 
товарищамъ прокурора, которые, конечно, не могли и подо- 
Зр%вать о томъ, что они разсматриваютъ одно и тоже дВло. 
Конечно, товарищь прокурора палаты могъ замзтйть ошибку, 
но возможно, что дЗло разсматривали разные товарищи про- 
вурора и составъ обвинительной камеры быль различенъ. Не 
споримъ, что все это возможно и, слЗдовательно, судебное 
вздомство не можеть нести отвзтственность за происшедшее 
печальное недоразум ше, но печально то, что подобные слу- 
чаи подтверждаютъ ходячее мнзше, конечно несправедливое, 
что судебныя палаты не разематриваютъ, & только штемпе- 
люють обвинительные &вты. 


Чрезвычайно интерестное дзло разрзшено кассащоннымъ 
департаментомъ правительствующаго сената 21 января сего 
года. Обстоятельства дВла слЗдующя. Переводчикъ либретто 
комической оперы „,Маескотта“— Беземанъ, обвинялъь антре- 
пренера театра ‚Аркадя’ СЁтова (Сетгоферъ) въ томъ. что 
онъ безъ разр8шен!я автора, при постановк® ,,Масвотты‘‘ въ 
течен1и л$тняго сезона 1885 г., пользовался куплетами и 
репликами изъ этого перевода, зная, что поелдея есть ли- 
тературная собственность другаго. 

С.-петербургсый окружный судь раземотрЗль это дЪло 
и, установивъ завЗдомое пользование СЪтовымъ чужою ли- 
тературною собственностью, заочно приговорилъ его въ аре- 
сту при тюрьмВ на 1 м38сяць и къ уплатВ Беземану 72 р. 
авторскаго гонорара. На заочный приговоръ этоть СЪЗтовъ 
принесъ отзывъ о новомъ разбирательствВ, но, за неявкою 
обвиняемаго лично, прежи! приговоръ былъ оставленъ су- 
домъ въ силВ. РазсмотрВвъ это дзло въ апеллящонномъ по- 
рядкВ, судебная палата оправдала СЗтова на томъ основашя, 
что за вступлен1емъ Беземана въ члены общества русскихъ 
драмматичесвихь писателей, право преслЪдованя принадле- 
жить этому послЗднему, а не Беземану. На это рашеше за- 
щитникъ Беземана, присяжный повзренный Холева принесъ 
кассащонную жалобу, въ которой объяснилъ: 
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1) Судебной палатв надлежало апелляцонный отзывъ 
обвиняемаго Сетгофера, за пропускомъ ерока, оставить безъ 
раземотр ния. 

Установленный закономъ 15 февраля 1888 г. порадокъ 
заочнаго производства по дВламъ уголовнымъ имЗлъ цВлью 
сокращете этого производства и облегчеше лацъ, вызывае- 
мыхъ иъ разбирательству (представ. мин. юст. въ государ. 
сов. 2 декабря 1887 г. № 29627). Новый порядокъ, дЪй- 
ствительно, предоставляеть подсудимому двз весьма суще- 
ственныя льготы: 1) право не являться ни лично, ни ВЪ лицз 
повфреннаго, къ судебному разбирательству (ст. 834' уст. 
угол. суд., по прод. 1889 г.) и 2) увЗдомлеме судомъ о су- 
ществВ постановленнаго заочнаго приговора посредствомъ 
препровожденя коши съ онаго (ст. 834"). Обфихь этихъ 
льготь подсудимый, подавпий отзывъ на заочный пригозоръ, 
лишается при вторичномъ заочномъ разбирательств. Ири 
вторичной неявЕкЗ обвиняемаго онъ подвергается денежному 
взыеканню (ст. 834"), вошя со вторичнаго приговора ему не 
сообщается, а приговоръ считается объявленнымь ст момента 
провозглашен!я (рёш. угол. кас. департ. прав. сен. 1873 г. 
№ 1379, д. Кузнецова). Лишается обвиняемый и еще одной 
льготы перваго заочнаго разбирательства: онъ не можетъ за- 
мзнить себя пов®реннымъ. Въ этомъ отношеши законъ о 38- 
очномъ разбирательств 15 февраля 1888 г. находитен въ 
полномъ соотв8тствм съ правалами заочнаго разбиратель- 
ства въ мировыхъ судебныхъ установленяхъ по судебнымъ 
уставамъ 20 ноября 1864 г. Ст. 133 и 834 уст. одинаково 
дозволяють обвиняемому присылку вм$сто себя повзреннаго; 
ст. же 834 необходимо и незамнамо требуютъ личной явки 
самого обвиняемаго. | 

Каковы же послёдствя вторичной по отзыву неявки 
обвиняемаго? Денежное взыскане за неявку и оставлеше при- 
говора въ силЗ. Въ р8шеви угол. вас. департ. 16 января 
1890 г. по д. Яковлева, между прочимъ, разъяснено, что по- 
салвдетня принесеня отзыва о новомъ разсмотр8ни дзла по 
закону 1888 г. должны быть тождественны съ тми прави- 
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лами, которыя установлены для мировыхъ судей, какъ Въ 
твхь случаяхъ, когда подавпий отзывъ явился къ новому раз- 
бору дла, такъ и въ случаВ его вторичной неявки. При 
истолкован1и же ст. 141 уст. угол. суд. правительствующимъ 
сенатомъ было уже разъяснено, что по апеллящоннымь от- 
зывамъ, принесеннымъ на постановлеше мироваго судьи объ 
оставлении въ силВ первоначально состоявщагося заочнаго 
приговора, създъ не входить въ обсуждене существа хВла 
и ограничивается лишь разсмотр8шемъ, соблюдены ли миро- 
вымъ судьею правила, постановленныя въ ст. 185, 140 и 
141 уст. угол. суд. (рёш. 1874 г. № 139, по д. Коняева 
и Аристова). А въ рёшенш 1879 г. № 3 по д. Попелевой 
правительствующимь сенатомъ высказано, что такъ какъ 
двухъ вошедшихь въ законную силу приговоровъ по одному 
и тому дёлу, объ одномъ и томъ же подсудимомъ, быть не 
можеть, то, въ случа подачи подсудимымъ отзыва 0 новомъ 
разборз дла и вторичной неявки его, прежый приговоръ 
входить въ законную силу и мировой судья, на основанш 
141 ст. уст. угол. суд., не постановляетъ новаго приговора 
по существу дВла, & удостовзряеть лишь то, что з& вторич- 
ною неявкою подсудимаго прежнй заочный приговоръ о 
немъ вошель въ законную силу’ 

Исходя изъ совокупнаго смысла рёшен!й правительствую- 
щаго сената 1874 г. № 135, 1879 г. № Зи 1890 г. по 
д. Яковлева, сяЗдуеть признать, что апеллящонному обжа- 
лован!ю по существу подлежить лишь первый заочный при- 
говоръ, такъ какъ втораго заочнаго приговора по существу 
законъ не знаетъ, и что течеше апеллящоннаго срока для 
такого обжалован!я должно быть приурочиваемо къ первому, 
& не ко второму заочному производству. 

Посему, апеллящонный отзывъ Сетгофера, какъ подан- 
ный обвиняемымъ, принесшимъ отзывъ на первый заочный 
приговоръ и не звившимся лично ко второму судебному раз- 
бирательству, —за пропускомъ установленнаго ст. 865 уст. 
угол. судопр. срока, не подлежалъ розсмотр8ню судебной 
палаты. 
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2) Состояне частнаго обвинителя фонъ-Беземана чле- 
номъ общества русскихъ драматическихь писателей не ли- 
шаеть Беземава права на самостоятельное преслЗдоване 
вонтрафактора. 

Полагая, что, вступивь въ члены русскихъ драматиче- 
скихъ писателей, фонъ-Беземанъ тёмъ самымъ отказался отъ 
права разрзшать или запрещать воспроизведене на сценз 
сдзланнаго имъ перевода „Маскотты“, каковое право все- 
цфло перешло къ этому обществу, судебная палата не при- 
знала Беземана потерпвшимъ лицомъ, имфющимъ право 
уголовно-гражданскаго къ контрафактору Сетгоферу иска. 

Это положен1е является результатомъ неправильнаго по- 
ниман!я существа юридическихь отношенй, возникающихъ 
между пасателемъ и обществомъ русскихь драматичесвихъ 
писателей, со вступлешемъ перваго въ члены послЪдняго. 
Что такое представляетъ изъ себя въ области права обще- 
ство русскихь драматическихъ писателей и какова его юри- 
дическая природа? РазсмотрЪв!е статей его устава, утверж- 
деннаго министерствомъ внутреннихъ дёлъ 23 августа 1883 г., 
приводить къ убёжденю, что „общество руеекихъ драма- 
таческихь писателей и оперныхъ композиторовъ“” есть раз- 
р8шенное правительствомъ общество, образованное съ опре- 
хВленною цфзлью и съ изв$стными правами и обязанностями. 
Соглашене составляющихъ его зленовъ, касаясь личныхъ и 
имущественныхь дёйствШ, должно, на основани 3528 ст. 
1 ч. Х т., признаваться договоромъ. Будучи утверждено 
правительствомъ, оно получило значене и назване „устава“, 
но вовсе не утратило своего договорнаго харавтёра, и каж- 
дый, вновь вступающий въ это общество членъ, входить ‘еъ 
вимъ, какь съ лицомъ юридическимъ, въ договорныя отно- 
шен1я. - 

Что же это за договорныя отношеня и къ какой ка- 
тегори гражданскихь договоровъ должны быть они отне- 
сены? Отв®тъ на этотъ вопросъ находимъ въ самомъ устав 
общества. По 1 ст. его ‚общество русскихь драматическихъ 
писателей и оперныхъ композиторовь имфетъ ближайшею 
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ЦЗлью охранене принадлежащаго по закону русскимъ дра- 
матическимь писателямъ, переводчикамъ и оперным» комно- 
зиторамъ права разрзшать публичныя представлен! ихъ про- 
изведен1й“. По ст. 5 „всяый русс драматическй писа- 
тель, переводчикъ и оперный композиторъ считается членомъ 
общества, если объявить свое желане поручить обществу 
охранене своего права драматической собственности“. По 
ст. 5 члень общества передаетъ обществу охрану права 
своего разрзшать представлен1я его пьесъ. Шо смерти чле- 
новъ общество охраняетъь права законныхь ихъ наслдни- 
ковъ (ст. 62), которые могутъ поручить обществу охране- 
не своихъ драматическихь правъ (ст. 63). Въ вознаграж- 
дене 38 это охранеше правъ литературной собственности 
своихъ членовъ общество пользуется извЗствыми, положен- 
ными общимъ собрашемъ, процентами (ст. 44) съ посту- 
пившаго въ кассу авторекаго гонорара. И такъ, въ этомъ 
договор участвуютъ: съ одной стороны— общество, дфлами 
вотораго управляеть особый комитеть .и которое обязано 
охранять авторсмя права своихъ членовъ, а съ другой— 
отдЗльные члены, уплачивающе обществу за это охранеше 
ихъ правъ извфетный проценть изъ взысказаннаго въ ихь 
пользу авторскаго гонорара. Подобно тому, кавкъ отношеня 
между членами клуба подведены правительствующимъ сена- 
томъ подъ понят!е договора говарищества (рёш. гражд. касс. 
департ. 1880 г. № 186, по д. Тремера съ разанскимъ бла- 
городнымъ собранемъ), отношен!з между обществомъ рус- 
скихъ драматическихъ писателей, какъ лицомъ юридическимъ, 
и его членами ближе всего подходять къ договору довзрен- 
ности, воторымъ одно лицо —довзритель (членъ общества, 
авторъ). поручаеть за извВстное вознаграждене (8 44. устава) 
другому лицу — пов%ренному (обществу) исполнене дЁйствИЙ, 
клонящихся въ охраненю его авторекихъ правъ, & обще- 
ство принимаетъь на себя это исполнеше (ст. 2326 и сл. 
1 ч. Х т.). Быть же пов®реннымъ вправё и лица юриди- 
чесыя (рёш. гражд. кассац. департ. 1889 г. № 151). 
Если же эти отношен!я должны быть подведены подъ 
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повате договора ховзренности, то этимъ разрёшается и во- 
просъ объ ибъем® права автора посл вступлен!я его въ 
члены общества. Объемъ правъ довзрителя поручешемъ охра- 
ны и защиты ихъ повфренному нисколько не умаляется. 
Членъ отдаетъ обществу свои эвторсыз права не въ аренду, 
не во временное пользоване, а лишь поручаетъь обществу 
охрану и защиту ихъ отъ посятательствъь гретьихь лицъ. 
Окружный судъ, отвергнувпий ссылку обвиняемаго на 
ст. 10 уст. и возражеше о неимфни беземаномъ права оре- 
слЪдованя, ва гомъ основаши, что „права, установленных 
закономъ, не могуть быть ограничиваемы уставомъ какого 
зибо учрежденя, им ющаго частный характеръ’, былъ вполнв 
правъ, гфыъ боле, что договоръ обязателенъ для хонтра- 
гентовъ, но отнюдь не въ отношении третьихъ, въ договор 
не участвовавшихь лицъ (ст. 569, 560 ч. 1 т. Х). Если 
Беземанъ самостоятельнымъ. помимо общества, возбужде- 
щемъ преслВдованя противъ Сетгофера нарушилъ уставъ, 
т. е. договоръ свой съ обществомъ, то такое нарушене до- 
говора, въ которомъ Сетгоферъ не участвуетъ, че даетъ ему 
ниБакихь правь или льготь и не создаетъ для Беземана пе- 
редъ нимъ ровно никакихъ обязанностей. ЗдВсь можетъ быть 
р8чь разв о претенци къ Беземану со стороны общества, 
которое, однако, никакой претензи къ Беземану не заяв- 
лзетъ, предоставленнымъ ему ст. 10 устава правомъ исвелю- 
чен1я Беземана изъ членовъ не воспользовалось, а напротиЕъ 
того, выбираетъь его еще ча различныя должности (члена 
ревизюнной коммиси и т. п.). Да, наконецъ, разсмотрзые 
8 прим$ч. въ 9, 10 и 11 ст. устава убЪёждаеть въ томъ, 
чтф нарушенемъ ст. 8 (передача обществу права разрше- 
н1я представлей) считаются т случаи самостоятельнаго 
распоряжен1я авторомъ-членомъ своимъ произведещемъ, вогда 
авторъ-членъ этимъ причинить обществу убытки (ст. 11), 
т. е. уменьшить размЗръ взимаемаго съ антрепренеровъ автор- 
скаго гонорара или даже освободить ихь отъ всякой платы, 
когда, слЗдовательно, общество лишается въ части или въ 
ц8ломъ причитающагося ему по ст. 44 устава процентнаго 
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вознагражден1я. И такъ. уставомъ воспрещаются лищь с8- 
мовольныя дЪйстыя членовъ общества, состоящая въ безплат- 
номъ или льготномъ разр$шени постановки пьесъ и, потому, 
наносящ1я обществу убытки, & не дЪйствя, клонящ1яся БЪ 
охранен!ю авторской собственности и возстановзеню нару-- 
шенныхь правъ, отъ чего общество можеть получить не 
убытки, & наоборотъ—прибыль. 


Что васается ссылки обвиняемаго на рёшеше угол. касс. 
департ. 1878 г. № 63, то она оказывается весьма неудач- 
ною. Ни о воллизи правъ общества и его члена, ни объ 
утратз членомъ общества права на самостоятельное пресл}- 
доване въ означенномъ дфлЪ вопросовъ не разр шалось и 
даже не возникало. Спорный вопросъ былъ слВдующИ: „имз- 
етъь ли общество русскихъ драматическихь писателей право 
преслВдован1я въ уголовномъ порядкВ лицъ, дозволившихъ 
себЪ безъ соглася общества представлеше драматическихъ 
пьесъ, составляющихь литературную собетвенность членовъ 
общества?“ (обвиняемый Выходцевь признаваль за обще- 
ствомъ лишь право на граждансый искъ). Правительствую- 
щи сенатъ, усмотрЪвъ изъ устава общества, что въ отно- 
шен!и охраны правъ членовъ, оно заступаетъ самого автора, 
призналъь общество обладающимъь всзми качествама потер- 
пфвшаго, имЗющаго право предъявлять иски вакъ въ граж- 
данскомъ, такъ и въ уголовномъ порядкВ, почему и оты$- 
нилъ оправдательный приговоръ харьвовской судебной па- 
латы, 38 нарушешемъ ею 297 и 303 ет. уст. угол. суд. 


3) Оправданемъ обвиняемаго, безъ установлен!я того, 
чтобы онъ имЗлъ разр®шен1е на постановку произведеня 
обвинителя, палата нарушила точный смысльъ ст. 1684 улож. 
о наказ. 


Для состава преступленя, предусмотр®ннаго ст. 1684 
узож. о нав., необходимы: пользован1е завздомо чужимъ ли- 
тературнымъ или художественнымъ произведешемъ „безъ над- 
лежащаго уполномочя“,—по выраженю закона, или ,.безъ 
хозволеня‘‘,—-„соглася автора’, —по разъяснено правитель- 











ствующаго сената, признавшаго въ рёшени 1877 г. № 16 по 
д. Полцева вопросъ о согласии автора врайне существеннымъ. 

Если авторъ состоитъ членомъ общества русскихъ дра- 
матическихь писателей, то согласе это или разрзшеве можеть 
быть дано и представителемъ интересовъ автора— обществомъ. 
Спрашивается: обращался ли Сетгоферъ за такимъ разр8ше- 
немъ постановки „Маскотты“ по либретто фонъ-Беземана 
въ самому переводчику или къ обществу? Не только не 
обращался, но, напротивъ, принималъь м8ры къ тому, чтобы 
сБрыть свое пользовате этимъ переводомъ, замаскировать 
его, для чего на афишахъ не упоминаль фамилии г. Безе- 
мана, а при разечетахъь съ обществомъ указывалъь въ вЪдо- 
мости либретто „Красное Солнышко“, составляющее пере- 
дВльу г. Крыловымъ французскаго текста „Маскотты“. 

Въ русской театральной литературВ имфется два ли- 
бретто „Масвотты“: 1) г. Виктора-Крылова— „Враеное-Сол- 
ныШЕо” и 9) г. фонъ-Беземана— „Беттина-Красноличка‘. 
Наибольшею популярностью между артистами пользуется вто- 
рое либретто г. Беземана, но г. Сетгоферъ, вфроятно, въ 
виду того, что г. Врыловъ состоитъ театральнымъ рецензен- 
томъ, избраль его либретто. Между тёмъ, большинство арти- 
стовъ, участвовавшихь въ „МаскоттВ“ не желая переучи- 
вать ролей, продолжали играть по Беземану; когда же въ 
спевтакляхь „Маскотты“ заглавную роль стала исполнять 
на французекомъ языЕЗ артистка Монбазонъ, пользоване 
либретто Крылова, какъ представляющимъь свободную пере- 
дЪлву оригинала, съ произвольными сокращенями и прибав- 
лен1ями, сдВлалось невозможнымъ, почему и сталь испол- 
няться точный и буквальный переводъ г. Беземана, обезпе- 
чивпий соотвтстве далоговъ и репликъ и, вообще, полную 
стройность всполненя. ВсЪ сцены, въ воторыхъ участвуетъ 
Маскотта, стали исполняться по Беземану. Между т$мъ, афиша 
Сетгофера продолжала гласить: „Красное Солнышко“, переводъ 
В. Крылова. Беземанъ, для возстановлен!я своихъ авторскихъ 
правъ, неоднократно обращался къ Сетгоферу съ требовашемъ 
обозначен1я на эфишЗ и его фамили, какъ переводчика, на не- 
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обходимость чего указывали Сетгоферу и его актеры (ноказан!е 
свидётелей Завадскаго и Л\анова); но Сетгоферъ, продолжая 
пользоваться двумя переводами, не дополнялъ афишу фамимею 
переводчика Беземана, говоря, „что у него на это есть свои 
соображеня". „Свои же соображеня“ г. Сетгофера легко 
объяеняютея „вЪдомостью платежа звторскаго гонорара за 
дтн сезонъ 1885 г.“ (1. д. 170), по воторой произво- 
дились разсчеты антрепренера съ обществомъ русскихъ дра- 
матическихь писателей и въ которой постановка оперетты 
„Красное Солнышко“ (т. е. по либретто Крылова) показана 
9 разъ съ ординарной платой 15 руб. за три акта. Хотя 
ст. 1684 улож. о нак. и не гребуетъ вовсе корыстной цзли 
у обвиняемаго (и въ этомъ смысл» состоялся въ 1890 г. 
указъ уголовнаго кассащюннаго департамента правительствую- 
щаго “ената по 4 отдВленшю, по кассащюонной жалобф на 
одесскую судебную палату, по дзлу общества русскихь дра- 
матическихь писателей), гЁмъ не менфе наличность корыст- 
ныхъ побужденй Сетгофера устанавливается съ полною оче- 
видностью. Если онъ пользовался, котя бы и одновременно, 
двумя литературными произведенями двухъ отдВльныхъ авто- 
ровъ, то долженъ платить и двойной авторсый гонораръ. 
Аристотель требоваль отъ драматическаго произведешя един- 
ства дёйствя; французвсые эстетики присовокупили БъЪ этому 
единство времени и м%ста, а г. Сетгоферъь пожелаль уста- 
новить, при пользовани двумя переводами, и единство платы, 
и, въ своемъ стремлени въ экономи расходовъ антрепризы, 
нашелъ поддержку въ приговор с.-петербургсвой судебной 
палаты, провозгласившей, что ординарная плата, внесенная 
Сетгоферомъ, достаточна, и что, воспользовавшиеь перево- 
домъ Беземана (не только безъ особаго на то разрёшения, 
не только безъ заявлен1я о томъ, но даже съ употребле- 
немъ различныхь м8ръ къ соврытю этого контрабанднаго 
пользования), Сетгоферъ не совершилъ никакого правонару- 
шения. 

4) Нарушеше ст. 797 уст. угол. суд. 

а) Оты%няя точный, обстоятельный и весьма подробно 
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мотивированный обвинительный приговоръ с.-петербургскаго 
окружнаго суда, судебная палата не вошла въ раземотр8ае 
ни одного изъ твхъ положен! суда, несогламе съ которы- 
ми и было причиною отмЗны приговора первой инстанщи. 
Между т8мъ, по разъясненю правительствующаго сената, 
преподанному 20 ноябра 1890 г. по дЪлу персидскаго принца 
Кейкубатъ-Мирзы и др., за № 34, палата, отиЗняя приго- 
воръ окружнаго суда, обязана, независимо отъ изложеня 
основан1й, послужившахъ къ обвиненю или оправдан!ю под- 
судимаго, войти въ обсуждене основан, принятыхь судомъ 
при поетановлени его рзшевия. 


6) Кром того палатою допущено неправильное толко- 
ваше и извращене смысла устава общества русскихъ дра- 
матическихъ писателей 1883 г., вакъ это доказывается во 
2 и 3 пунктахь кассащонной жалобы. 


в) Наконець, отказавъ Беземану въ искз съ обвиняе- 
маго, который воспользовался безъ разрзшеня и безмездно 
его литературною собственностью, судебная палата совер- 
шенно незаконно направляеть Беземана за вознагражденемъ 
въ обществу русскяхъ драматическихъь писателей, не уста- 
новивъ въ своемъ приговор того обстоятельства, чтобы въ 
общество за произведенле Беземана поступиль отъ Сетго- 
фера какой либо гонораръ. 


На основаши изложеннаго, присяжный повЗренный Хо- 
лева просиль правительствующий сенатъ приговоръ с.-петер- 
бургской судебной палаты отъь 12 декабря 1890 г. отм%- 
нить в ДЁло для новаго раземотр8я передать въ другой 
департаменть той же палаты. 

Въ данномъ по этому дЁлу завлючени, товарищь оберъ- 
прокурора В. В. Случевсый полагаль жалобу присяжнаго 
повзреннаго Холева оставить безъ послЗдстый, но сенатъ 
съ этимъ заключенемъ не согласился и приговоръ судебной 
палаты отмЪнилъ. 


Мотивы рзшеня мы своевременно сообщимъ. 


ж. гр. и уг. пр. кн. ш 1892 г. 12 
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Газета Новости сообщаетъ о случа} отмЗны обвинитель- 
наго вердикта короннымъ судомъ. 

„Если не ошибаемся, говоритъ газета, намъ приходится 
отмфтить въ практик петербургекаго окружнаго суда пер- 
вый случай примЗнен!1я 818 ст. уст. угол. суд., этого исклю- 
чительнаго, по характеру своему, закона, которымъ суду 
| воронному, входящему въ составь присутствия, предостав- 
о ляется право отмВнять обвинительный вердивть присяжнихъ 
7 засЪдателей, если послЗдними, по единогласному уб®жденю 
судей, осужденъ невинный (р%щ. угол. кассац. деп. 1873 г. 
№ 490, по дзлу Кочергина и Васильева). Тавимъ „невинно- 
осужденнымъ" на этотъ разъ оказался н®ый дворянинъ Петръ 
Пуць, привлеченный, выЗст® съ товарищемъ своимъ, въ уго- 
ловной отвзтственности по обвиненю въ укрывательств® 
кражи. ДЗло, по объясненю самого Пуца, происходило тэкъ: 

Проживая лЬтомъ минувшаго года на дач въ „Озер- 
кахъ., онъ какъ то зашель провести вечеръ въ одно увесе- 
лительное заведеше. По приход сюда, онъ сняль съ себя 
пальто и повзсиль его въ прихожей. Его сопровождалъ ку- 
печесый сынъ Григорй Мартыновъ, его прятель, собутыль- 
никъ и завадыка. Оба молодыхъ челов ка беззаботно прово- 
дили время и затмъ стали собираться домой. Но Марты- 
новъ вдругъ вуда то изчезъ, а съ нимъ выЗстВ исчезло пальто 
Пуца. ДЪлать было нечего, Пуцъь надзль на себя пальто 
Мартынова и пошелъ отыскивать подгулявшаго товарища. 
Спустя нзкоторое время, онъ нашель таки его въ весьма 
игривомъ настроении. Въ рукахь Мартынова находилось 
пальто, котораго Пуцъ раньше не видзлъ. „Что это за вещь“? 
спросиль послВдий.—,А это—отвЗтиль Мартыновъ— вещь, 
воторую я взяль для завклада у моего брата”. Пуць повз- 
рилъ. Пошли и пальто заложили. Такъ дЪло было и за- 
глохло. Но, спустя нфсколько м%®сяцевъ, молодые „прожига- 
тели жизни” попались въ новой истори. Мартыновъ и Пуць 
въ чемъ то провинились и были приглашены въ участокъ. 
Тамъ Пуцъ, въ разговорз съ полицейскимъ чиновникомъ, 
между прочимъ, замтилъ, что ему уже не въ первый разъ 
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приходится выть непр!атности изъ за Мартын 
нову онъ обязанъ тёмъ, что попаль въ участовт 
Мартынову же онъ чуть не оказался причастны 
© краж. Слова эти оказались для Пуца ровови 
распросы: вто, что и у кого укралъ? когда, въ 1 
Дознашемъ обнаружено, что увраль Мартыновъ + 
именно, пальто, которое онъ потомъ, выфств ‹ 
заложилъ. Стали допытывать Мартынова. Онъ чт 
сознался въ совершен кражи, но за одно съ 
вориль и Пуца, который, по его словамъ, будте 
что завладываемое ими пальто краденое. 

Вь тавомъ видё дфло и предетало на судъ. 
ваго, нихавихь другихъ уликъ предварительное 
раскрыло. Виновность Мартынова была внё сом 
самъ ея не отрицалъ. Виновность же Пуца пр 
лишь вфроатной, проблематической, она скор#е 
лась, чВмъ подтверждалась какими нибудь реалы 
ческими данными. Тфмъ не менфе, присяжные 
обоихъ подсудимыхь признали виновными: Пуц: 
ст. улож. о наказ.. а Мартынова— по 169 и 11 
наказ. Судъ коронный, какъ сказано уже выше 
сился съ мнземъ судей совЪсти о виновности ] 
пользовался по отношению къ нему правомъ, п 
нымъ ему 818 ст. уст. угол. суд. Д№ло, стало 
передано суду для вторичнаго разсмотрён!я при 
став присяжныхъ. 

Таковъ фактъ-—фактъ, безь сомнён!я, очень 
и поучительный. Онъ, прежде всего, вкраснорвче 
ваеть, какъ глубоко заблуждаются тв публицие 
изображають судъ присяжныхь судомъ улицы, 
случайно набранныхъ людей, руководствующихе 
дФятельности „чувствомъ ложнаго милосерйя“. 
судебвыхъ уставовъ были несравненно проницате 
чещемъ въ наше процессуальное уголовное зако: 
статьи 818, они обнаружили мудрое понимане 
„суда совфсти“, который именно потому, что ©} 
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взсти, на основани всей совокупности фавтическихъ и нрав- 
ственныхъь данныхъ, раскрытыхъь на судебномъ слВдстви, 
именно потому, что въ оцзнкВ доказательствь и р®шени 
вопросовъь о виновности не связанъ никакими формальными 
теорями и шаблонами, способенъ въ н%которыхъ случаяхъ 
увлечься въ сторону обвиненя, вакъ зъ другихъ случаяхъ въ 
сторону оправдан!я. Эта особенность суда сов%сти рельефно 
сказалась въ дфлВ Пуца. Судь коренный, въ состав трехъ 
лицъ, пришелъь къ единогласному уб®жденю въ невяновно- 
сти Пуца; жюри присяжныхъь, напротивъ, признало его ви- 
новнымъ. Почему же собственно? Нельзя, вдь, думать, что 
здЪеь мы имфемъ дфло съ простымъ вкапризомъ, произволомъ 
или легкомысленнымь отношенемъ къ участи подсудимаго, 
присяжныхъ принято скорЪе упрекать въ противномъ. Но, 
какъ судьи совЗсти, они, — не трудно догадаться, —оговоръ 
Мартынова, единственную улику противъ Пуца, обсуждали 
въ связи съ другими данными, обнаруженными на судебномъ 
сл дстви. Накто не видЪлъ, какъ Пуцъ похищалъь пальто; 
ва мзетв преступлен1я онъ не быль пойманъ; самъ онъ въ 
совершен преступленя не сознался; изъ постороннихъ лицъ, 
кром® втораго подсудимаго, его въ краж или укрыватель- 
ств кражи никто не уличахь н& суд. Все это правда. Но, 
съ другой стороны, присяжные яа судебномъ сл$дстви узнз- 
ли, что Пуцъ и Мартыновъ— два т%ено связанныхъь между 
собою жуира, что во всВхь своихъ гульбищахь и похожде- 
н!яхь они почти неразлучно слдують другъ за другомъ, что 
вмЪстВ кутять и попадаются въ однЪхъ и тЪхь же истор- 
яхъ. Отсюда, какъ изъ посылокъ, самъ собою напрашивается 
вВыводЪ, что и въ послФднему преступленю, совершенному 
Мартыновымъ, въ извфстной степени быль причастенъ и его 
другъ Пуцъ. Такой ли въ дЬйествительности логичесвый процессъ 
мышлен1я предшествоваль произнесеню приговора по настоя- 
щему дфлу—мы, конечно, утверждать ве можемъ, но повто- 
ряемъ еще разъ, глубоко заблуждаются ТВ, кто полагаетъ, 
что судьи совети всегда склонны мал йшее сомнзне тол- 
ковать въ пользу подсудимаго. Кассированный окружнымъ 
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судомъ обвинительный вердикть о дворянинз ПуцВ только 
лишн! разъ подтвердилъ эту истину. 2. 


Считаемъ не лишнимъ ознакомить нашихъ читателей съ 
циркуляромъ г. министра юстищи, разосланнымъ вскорз 
посл опубликован1я новаго закона 0 вандидатахъ на су- 
дебныя должности гг. предсЪдателямъ и прокурорамъ судеб- 
ныхъ палать, а также предсздателямъ и прокурорамъ окруж- 
ныхъ судовъ. Циркуляромъ этимъ установлены слЗдующя 
правила занят кандидатовъ на судебныя должности. 

На основан ст. 419 учр. суд. уст. (въ редакщи зако- 
на 24 декабря 1891 года), правила, относяпияся до служеб- 
ныхъ занят кандидатовъ на должности по судебному в3- 
дометву, порядка выдачи указанныхь въ ст. 409 и 417 удо- 
стовёрешй и свидфтельствъ, распредвлевя штатовъ канди- 
датекихъ окладовъ между окружными судами, назначен1я сихъ 
окладовъ и едйновременныхь пособ1й, а также составлен!я 
ежегодныхь отчетовъ о дЗательности вандидатовъ, установ- 
ляются министромъ юетащи. 

ВелЪдстые этого и признавая необходимымъ, при опре- 
дВаенши подробныхъь по этимъ предметамъ правиль, имзть 
въ виду основанныя на опыт примфнен1я вновь изданнаго 
закона инфня ближайшихь на мфетахъ руководителей слу- 
. жебными занятями и дфятельностью вандидатовъ, г. министръ 
юстищи просить гг. старшихъ нредсЗдателей и прокуроровъ су- 
дебныхъ палатъ, по сношени съ предсЗдателями и прокурора- 
ми подвздомственныхь палатв окружныхь судовъ, предста- 
вить ему, не поздн%е 1 мая 1893 г., соображеня свои по 
существу имфющихъ быть составленными правилъ. 

НынВ же, впредь до окончательнаго установлен1я такихъ 
правилъ, г. министръ юстиши считаеть нужнымъ временно 
преподать означеннымъ чинамъ судебнаго вдомства, для 
руководства и исполненя, слФдуюцщия по вопросу о судеб- 
ных заняияхь кандидатовъь и порядеВ выдачи означенныхъ 
въ ст. 409 и 417 учр. суд. уст. удостовфремй и свид- 
тельствъ указаня. 
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Степень практической подготовленности къ самостоятель- 
нымъ занятлямъ по судебной части, положенная въ основа- 
не установленнаго ст. 408 учр. суд. уст. дЗлетя канди- 
датовъ на старшихъ и младшихъ, опредЗляетъь и характеръ 
служебныхъ занят! каждаго разряда кандидатовъ, а также 
и цфли, къ достиженю которыхъ занятя эти имЗютъ быть 
направлены. Младийе кандидаты, вакъ лица, только что на- 
чанзющя знакомиться на правтикВ съ судебнымъ дзломъ, 
очевидно, не могутъ безь вреда для интересовъ послЗдняго 
исполнять самостоательныя и отв тственныя по службЪ пору- 
чен!я, & потому и дЗательность ихъ, по необходимости, долж- 
на быть ограничена занятями въ ванцелярмахъ судебныхъ 
месть и должностных лицъ, имВя главнзйшею цЗлью не 
восполнен!е недостатка въ численномъ состав служащихъ, 
а дБловое ознакомлене кандидатовь со службою, под- 
готовлен1е научно - образованныхь юристовъ къ практиче- 
ской судебной лВятельности. Наименьтий сровъ такого под- 
готовлен1я, согласно 409 ст. учр. суд. уст., положенъ въ 
1*/› года. Срокъ этотъь признанъ законодательною властью 
достаточнымъ для пр1обр$тен!я способными и усердными къ 
службЪ кандидатами основательнаго знакомства съ дВлопро- 
изводствомъ судебныхъ м3стъ и должностныхъь лиць судеб- 
наго вздомства. Для облегчен1я, однако, начинающимъ свое 
служеше молодымъ людямъ возможности успВшнаго ознаком- . 
ления съ судебнымъ дВломъ, надлежить распредЗлить занат!я 
ихъ въ ИзвЪСтной послЗдовательности, командируя канди- 
датовъ на опредФленное время въ канцеляри судебныхъ 
мзсть й должностныхь лиць и поручая ихъ дфятельность 
надзору и руководству наиболЪе опытныхъ мВетныхъ чиновъ 
судебнаго вЪдомства: членовъ судебныхъ м$%фетъ, лицъ про- 
курорекаго надзора и судебныхъ слЗдователей. 

Не опредфляя окончательно въ настоящее время порядка 
послЗдовательности подобныхь командировокъ, г. министръ 
юстищи считаеть лишь необходимымъ указать гг. преде%да- 
телямъ и прокурорамъ судебныхъ м%стъ, что подробное. 
ознавомлене кандидатовъ съ дфлопроизводствомъ граждан- 
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свихъ департаментовь и отдфлешй палаты и су) 
существенно важное значеше въ дёл$ подготовл 
дыхъ юристовъ въ практической судебной дВательно‹ 
стве чего командировка для сей цёли младших 
товъ въ ванцеляр!и помянутыхъ департаментовъ и 
должна быть производима на срокъ не менфе 6 
То-же, примёрно, время и, во всякомъ случа, 
4 изсяцевь, слВдуеть посвящать на усвоеше ка 
производства дёлъ въ прокурорскихь камерахъ и} 
выхъ департаментахь или отдёленяхь судебны? 
равнымъ образомъ, на срокъ не менфе 4-хъ м%ся 
лежить командировать младшихь вандидатовъ для 
свихъ занят къ наиболве опытнымъь и по во 
ближайшимь къ ифсту постоаннаго нахожденя п 
суда судебвымь слфдователямъ !). Если-же затём 
полнени кандидатомъ всзхь указанныхь выше 
явится возможность посвятить нзкоторое время на 
леше его съ дёлопроизводствомъ уфздныхь членов 
наго суда, городскихъ или мировыхъ судей и стари 
рАусовъ, то предетавлялось-бы полезнымъ командир 
мявутыхъ вандидатовь и въ распоражеше узздных 
предсёдателей мировыхь създовъ, по назначено 
вительства, и старшихъ нотаруеовъ. 

Кром знакомства съ порядкомъ канцелярска 
водства, ведешемъ книгь, нарядовъ и т. п., кан) 
увазанныхь выше иомандировкахъ, должны 0сво! 
существомь и направлешемъ судебныхь дЁлъ, 
проевты приговоровъ, опредзленй и рёшеви суд 
тельныхъ автовъ и заключений лиць прокурорскаг 
протоволовь и постановленй судебныхъ слЪдо! 
проекты исходящихь бумагь по канцелярямъ 
м%сть и должностных липъ, пользуясь увазаням' 
водствомъ тЪхь чиновъ судебнаго вфдомства, бл 


2) А въ ЗакавказьВ также и къ мировымь судьямъ или ихь по1 
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наблюденю которыхъ ввЗрены при командировкВ служебныя 
занят1я кандидатовъ. 

Обращая вниман1е гг. предсздателей и прокуроровъ су- 
дебныхъ м%Ъстъ на первостепенной важности значене удач- 
наго выбора руководителей въ дёл подготовлещя въ службЪ 
младтихъ вандидатовъ, г. министръ бчитаеть долгомъ вы- 
разить при этомъ полную увзренноеть, что чины судебнаго 
вфдомства съ живымъ участемь и рвеншемъ отнесутся въ 
возлагаемой на нихъ задачь по образован будущихъ су- 
дебныхъ дЗятелей. 

По окончан1и срека командировокъ, должностныя лица, 
руководивп!я ихъ занятями, обязываются сообщать предс%- 
дателямъ судебныхъ м$стъ, въ распоряжени коихъ состоять 
означенные кандидаты, свздЪя о томъ, чВмъ занимались 
они во время командировки и кзвые оказали усп®хи въ 0зна- 
комлени съ подлежащею отраслью судебнаго дЗаа. 

Вопросы, касающееся руководетва занят1ями  кандида- 
товъ и надзора за послЪдними, по силЪ ст. 413 узр. 
суд. уст., ршаютея соглашенемъ предсВдателей и про- 
куроровъ судебныхь м%3стъ. При всей желательности, конеч- 
но, чтобы эти вопросы ‘’разрёшались при полномъ едино- 
души представителей суда и прокуратуры, нельзя, однако, 
не предвидЪть возможности возникновеня по этому предмету 
между ними разноглас1й. На сей конецъ, г. министръь юсти- 
щи находить нужнымъ пояснить, что, при отсутстви согла- 
шен1я между предс®дателемъ и прокуроромъ окружнаго суда, 
вопросъ восходитъь на усмотрзн!е старшаго преде$дателя и 
врокурора судебной палаты, & о разномысми сихъ посл д- 
нихъ надлежитъь представлять на распоряжене г. министра. 

Въ развите ст. 409 учрежд. суд. уст., г. министрь 
призналъь необходимымъ установить, что означенное въ сей 
статьз удостовзреше въ пр1обрзтен1и младшимъ кандидатомъ 
достаточной практической подготовки для самостоятельныхъ 
занатй по судебной части выдается не иначе, кавкъ по испы- 
тан1и кандидата въ 0с0бой коммии, составляемой пероди- 
чески председателями судебныхъь м%стъ, по соглашеню съ 
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подлежащими прокурорами. Коммимя эта образуется въ 
составз не мензе 3 лицъ: изъ предс$дателя судебнаго мета 
или его товарища, члена палаты или суда, по принадлеж- 
ности, и лица прокурорскаго надзора. 

Предоставляя гг. старшимъ предсфдателямъ и проквуро- 
рамъ судебныхъ палатъ, по взаимному ихъ между собою 
соглашеню, опредзлять временно порядокъ и предметы кан- 
дидатскихъ испытан по каждому судебному округу, впредь 
до утверждетя общей для всВхъ судебныхь округовъ про- 
граммы такихъ испытан, г. миниетръ, вм№сть съ т%мъ, 


нейзлишнимъ считаетъ указать, что въ число предъавляемыхъь 


на испытани требован! полезно включить: 1) устное изло- 
жеше обстоятельствь и хода одного уголовнаго и одного 
гражданскаго д»зла, съ пояснешемъ и группировкою глав- 
н®йшихъ данныхъь, служащихъь въ пользу оправданя подсу- 
димаго или удовлетвореня ходатайства истца, или же, на- 
оборотъ, представляющихь основаше въ обвинен!ю или отказу 
въ искВ; 9) составлене записки съ изложетемъ главиЪй- 
шихъ обстоятельствъ и хода предложеннаго дла, вакъ уго- 
ловнаго, такъ и гражданскаго; 3) составлеше по предложен- 
нымъ дзламъ проектовъ: мотивированнаго постановленя судеб- 
наго слЗдователя, обвивительнаго акта, заключен1я прокурор- 
скаго надзора и приговора или р%®шешя въ окончательной 
форм, и 4) устное изложеве соображенй и заключен! по 
предложениному вопросу процессуальнаго или матераль- 
наго права. 

Лицамъ, обнаружаившимъ при испытанш достаточную 
подготовленность къ самостоятельной судебной дфятельности 
и получившимъ въ томъ удостовЗреве отъ подлежащаго 
судебнаго м%фета (ст. 409), присвоиваетея зваше старшаго 
кандидата на должности по судебному вЪдомству. Приказъ 
© семъ долженъ исходить отъ старшаго предсЗдателя судеб- 
ной палаты. 

Служебныя обязанности старшихъ кандидатовъ, кром$ 
занят въ канцеляряхъь судебныхъ установлен, состоять 
въ ведеми защиты подсудимыхь и тяжущихся и во времен- 
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номъ исполневн1и должностей, означенныхъ въ ст. 4165 учр. 
суд. уст. При этомъ, въ видахъ совращеня расходовъ казны, 
г. министрь юстиши считаеть вужнымъ указать, что Бь 
исправленю невакантныхь должностей слдуетъ командиро- 
вать состоящихь при окружномъ суд8 штатных вандида- 
товъ, которые за время, дЪйствительно проведенное въ та- 
Бихь командировкахъ, имфютъ получать, въ опредЗленномъ 
ст. 224 учр. суд. уст. порядЕкВ, сеуточныя и ввартирныя 
деньги, & также прогонныя въ оба пути; и только въ случаВ 
особыхъ затруднен! къ возложеню сихъ должностей на 
упомянутыхъ лицъ, могуть быть допускаемы командировки 
кандидатовъ, не получающихь штатныхъ окладовъ содержа- 
ня, причемъ о каждомъ случаВ такой командировки, съ объ- 
зененмемъ причинъ, ее вызвавшихъь, слВдуетъь доводить до 
свЪдЪн1я старшаго предеЗдателя. 

ВыЪств съ т8мъ г. министръ признаетъ необходи- 
мымъ поставить въ извзетность гг. врокуроровъ судебныхъ 
палатъ, что, при назначени кандидата въ исправлению обя- 
занностей товарища прокурора овружнаго суда, онъ возла- 
гаеть на нихъ всецзло отвфтственность за удачный выборъ 
командируемаго для сего лица, указанное же въ ст. 415 
учр. суд. уст. соглашене прокурора съ старшимъ предбз- 
дателемъ судебной палаты должно касаться лишь вопроса о 
томъ, можетъ-ли быть освобожденъ, безъ вреда для хзла, 
избранный прокуроромъ кандидатъ отъ исполненая прочихъ 
порученныхъ ему занатй. . 

Наконецъ, относительно упбминаемаго въ ст. 417 учр. 
суд. уст. свидВтельства, г. министръ находить нужнымъ по- 
яенить, что’ оно выдается старшему кандидату не иначе, 
вакъ по успфшномъ исполнени имъ не мене трехъ м%ся- 
цевъь должности судебнаго слЗдователя, отьъ предсеЗдателя 
того окружного суда, въ овругВ коего кандидать исправлялъ 
ЭТУ Должность. 


По введени въ дфйстые преобразованя м3етныхъ вресть- 
чнскихь и мировыхъ судебныхь учреждений по закону 12 1юля 
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1889 г., нзкоторыми предсздателями окружныхъ судовъ воз- 
буждены, между прочимъ, сл$дующе вопросы: 

Г. Подлежать ли удовлетвореню путевымъ довольствемъ. 
свидтели и свЗдуще люди, вызываемые по уголовнымъ дЗ- 
ламъ: а) уфздными членами окружныхъ судовъ и 0) горол- 
скими судьями? 

П. Могуть ли быть выдаваемы у$зднымъ членамъ авансы 
и въ какомъ разм8рВ, какъ на указанную надобность, тавъ 
и н&  удовлетвореше свидЗтелей и другихъ лицъ по 
уголовнымъ д$ламъ, вызывавшихся въ бывиия мировыя уста- 
новлен1я и оставшихся неудовлетворенными сими послВдними, 
и надлежить ли удовлетворять этихъ лицъ по перепискамъ 
названныхь установленй, присланнымь въ окружные суды? 

ИГ. СлФдуеть ли удовлетворать, и изъ какого именно 
кредита, путевыми деньгами у%здныхь членовь окружныхъ 
судовъ при разъВздахь ихь по дВламъ службы, напр., для 
допроеа свидзтелей наз м$стВ, для разбора дЪлъ въ м$етахъ, 
отдаленныхь отъ постояннаго жительства названныхь долж- 
ностныхь лицъ? 

ГУ. Должно ли быть выдаваемо денежное вознаграждение 
духовнымъ лицамъ за приводъ къ присагВ по д3ламъ, про- 
изводамымъ: а) у у%здныхь членовъ; 6) городскихъ судей и 
в) по дёзамъ, разсматриваемымъ окружными судами ВЪ к&- 
честв$ мировыхъ съ$здовъ? 

По изложеннымъь вопросамъ министерство юстиции дало 
нижеслВдующя циркулярныя разъясненя: 

Т. Въ сужденяхъ, происходившихъ въ государственномъ 
совзтз при разсмотрзн!и проекта правилъ о производств8 
судебныхъ дёль, подв®домственныхь земскимъ начальнивамъ 
и городскймъ судьямъ, было, между прочимъ, указано, что 
исполнене свидЪтельскихъ обязанностей по уголовнымъ д3- 
ламъ этого рода носить харавтеръ государственной повин- 
ности, & потому не должно быть оплачиваемо обобымъ воз- 
награждешемъ. Сообразно съ симъ и въ преподанныхъ для 
руководства городскихъ судей правилахкъ о производств уго- 
ловныхь дёль .(законъ 29 декабря 1889 г.) не содержится 
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никавихь соотвзтетвующихь ст. 199 и 193 уст. угол. суд. 
постановленй, которыми разрёшалась бы выдача путевыхъ 
и суточныхъь денегь вызываемымъ ими свидфтелямъ; при та- 
кихъ условяхь послВдне, очевидно, не имюгъ права на 
какое либо вознаграждеше, хотя бы они призывались на раз- 
стоя и болфе 15 верстъ. Напротивъ, лица, вызываемыя въ 
качеств свидфтелей къ уфзднымъ членамъ по дфламъ, исчи- 
сленнымъ въ ст. 29 правилъ 12 Поля 1889 года объ устрой- 
ств8 судебной части, несомн®ино пользуются, при налично- 
сти обстоятельствь, увазанныхь въ 192 и 193 ст. устава 
угол. судопр., правомъ на получеше вознагражденя за пу- 
тевыя издержки въ силу того ‘соображения, что, согласно 
ст. 30 означенныхь правилъ, уфздные члены, замбнивЪъ ©о- 
бою мировыхъ судей, должны, въ отношенши производства 
предоставленныхъ ихъ разбирательству дфлъ, въ точности 
руководетвоваться постановленями, предписанными уставами 
гражданскаго и уголовнаго судопроизводства для мировыхъ 
судебныхъ установлений. 

Что же касается порядка удовлетворевя этихъ свидфте- 
лей путевыми и суточными деньгами, то таковыя подлежатъ 
выдачВ на общемъ основани изъ соотв тственнаго кредита, 
ассигнуемаго въ вфдфне предеЪдателей окружныхъ судовъ 
н& вознаграждене призываемыхь въ судъ свидё телей и дру- 
гихъ лицъ, причемъ на этоть предметъ могутъ быть отпу- 
скаемы Ууфзднымъ членамъ авансы въ размёр%, однако, не 
свыше 75 руб. каждый разъ, съ соблюдешемъ порядка, уста- 
новленнаго циркуляромъ министерства юстищи отъ 30 апр%ля 
1876 г. № 7213 (по сбор. ч. 1 № 445). Равнымъ обра- 
зомъ подлежатъь удовлетворею изъ того же источника св%- 
душе люди, вызываемые у%здными членами и городскими 
сульями, & также свидЪтели и другя лица, вызывавиияея по 
уголовнымъ дфламъ въ бывийя мировыя судебныя установле- 
шя и оставиияся неудовлетворенными до упраздневя ихъ. 
Пря этомъ, въ видахь скорёйшаго удовлетворен лиць сей 
послЗдней категории, слЗдующее имъ вознагражден!е можеть 
быть производимо по переписвамъ названных установлен, 
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поступившимъ въ окружные суды, председателями ихъ, ко- 
торые, по м8рЪ полученя отъ уёздныхъ членовъ заявлен!й 
по этому предмету, отпускаютъ въ ихъ распоряжене на 
объясненную надобность нричитающяся по разсчету суммы, 
для выдачи ихъ по принадлежности. 

П. По Высочайше утвержденнымъ 12 1юля 1889 года 
штатамъ, въ составъ содержатя у®здныхъ членовъ окруж- 
выхъ судовъ хотя и входить опредЗленная сумма на ван- 
целярсще расходы, но особыхъ разъЗздныхь денегь имъ не 
положено. Поэтому и имя въ виду, что, при производетв® 
уголовныхъь дфлъ, уфздные члены могутъ быть постав- 
лены въ необходимость выфзжать въ м%ста, отдаленныя 
оть постояннаго жительства ихъ, какъ, напр., для допроса 
свидзтелей или же для ознакомленя съ м%№стомъ происше- 
ствя (ст. 80 привед. закона), и что, засимъ, они пользу. 
ются тзми же служебными правами, кавя предоставлены 
членамъ окружныхъ судовъ, слЗдуеть признать, что, при 
разъВздахъ по дВламъ службы, УуЪздные члены окружныхъ 
судовъ должны быть удовлетворяемы путевыми деньгами на 
общемъ основан, согласно ст. 244 учр. суд. уст., изъ кре- 
дита, ассигнуемаго въ вздзе председателей окружныхъ су- 
довъ на путевые расходы судебныхъ чиновъ по служебнымъ 
разъВздамъ. 

ИЕ. Духовныя лица могутъ пользоваться вознагражде- 
н1!емъ за приводъ къ присягВ свидзтелей и свЗдущихь людей 
лить по дзламъ, разсматриваемымъ окружными судами, во 
везхь же остальныхь случаяхь священники обязаны испол- 
нать обрядъь привода къ присягВ безвозмездно, въ виду того, 
что образованныя на основания законоположенй 12 1юля 
1889 года учрежденя замЗнили собою прежде д3йствовав- 
пя судебно-мировыя установленя, къ коихъ священники, 
согласно разъясненмямъ свят&йшаго синода. изложеннымъ въ 
опред®леняхъ отъ 27 октября (11 ноября) 1869 г. и 18 марта 
(9 апрёля) 1871 г., исполняютъ означенную обазанность 
безвозмездно. 
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Соглашенемъ министра внутреннихъ ДФлЪ, съ мини- 
стромъ юстищи, признано, что оскорблеше волостнаго судьи 
при исполнении имъ обязанностей службы составляетъ про- 
ступовъ, предусмотрЗнный 31 ст. уст. о наказ. нал. мир. 
суд., и поэтому подсудно волостному суду, еели совершено 
лицомъ, подвздомственнымъ этому суду, во всЪхъ же осталь- 
ныхъ случаяхъ это дъяше подлежитъь разбирательству зем- 
скаго начальника или городскаго судьи, по принадлежности. 
Принимая во внимате, съ одной стороны, что число во- 
лостныхь судей незначительно, такъ что нельзя составить 
судъ, помимо тзхъ его членовъ, которымъ нанесено оскор- 
бленше, а съ другой стороны—что по ст. 2 врем. правилъ 
12 юля 1889 г. волостные судьи замЗняются кандидатами 
БЪ НИМЪ ТОЛЬКО ВЪ Сслучаяхь ихь выбытя изъ должностей 
ранфе установленнаго срока или временнаго отсутствая,— 
признано также, что дВло объ оскорблении волостныхъ 
судей, при исполнени ими обязанностей службы, распоря- 
жешемъ земскаго начальника должно быть передаваемо на раз- 
смотр8не другаго, ближайшаго . волостнаго суда. 


Вопросъ о подсудности кражъ несовершеннол тнихъ нока 
не можетъ считаться оковчательно установленнымъ въ на- 
шей судебной практикЪ. Въ виду возникающихъ по этому 
предмету недоразум ай, считаемъ умфстнымъ пом Зщене 
сообщеннаго намъ опредЗлен!я, отъ 17 декабря 1890 года, 
угозовнаго отдзленя  херсонскаго окружнаго суда, по 
вопросу о томъ, мировымъ ли учрежденямъ или овруж- 
ному суду подсудна простая кража, совершенная ли- 
цомъ, отбывшимъ дважды навазане за двз простыя вражи, 
учиненныя въ несовершеннол$тнемъ возраст? Обращаясь 
къ разрёшеню этого вопроса, окружный судъ нашелъ, что 
прежде всего слЗдуетъ опредлить значеше, съ точки зрВн1я 
уголовнаго закона, простой кражи, послЪ двукратнаго. нз- 
казан!я за таыя же простыя кражи, совершенныя даннымъ 
лицомъ въ перодъ его несовершеннол тя. Въ этомъ отно 
шен!и въ виду суда имлось руководящее рзшене общаго 
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собравтя кассащонныхъ департаментовъ (30 сентября 1874 г., 
№ 46), коимъ, между прочимъ, разьяснено, что совершене 
кражи лицомъ несовершеннол тнимъ въ третй разъ, влечетъ 
для него наказане какъ за кражу, учиненную совершенно- 
л$тнимъ въ первый; отсюда слЗдуетъ придти къ заключеню, 
что третья по счету кража, учиненная несовершеннол тнимъ, 
не есть квалифицированное преступлене, называемое по уло- 
женю о наказавяхьъ третьею кражею, влекущею за собою 
наказане, выводящее ее изъ подсудности мировымъ учреж- 
денямъ, & есть преступлене, облагаемое наказатемъ какъ 
первая простая кража, учиненная совершеннол тнимъ и под- 
судное мировымъ учреждетямъ. Въ рёшени правительствую- 
щаго сената по дёлу Воронкова (1876 г. № 143), судив- 
шагося за совершене простой кражи въ совершеннол тнемъ 
возрастВ, послВ суда и наказашя за двз простыя кражи, 
учиненныя имъ въ возраст несовершеннол тя, равнымъ 
образомъ твердо выражено то положеше, что только третья 
кража, учиненная несоверщеннолВтнимъ, влечеть за собою 
наказан!е, какъ за учинене первой кражи въ совершенно- 
лфтнемъ возрастВ; въ р8шени же сената по дЗлу Умнова 
(1875 г. № 600), обвиненнаго въ третьей простой краж 
вь несовершеннол тнемъ возраст, сенатъ призналъ, что 
кража эта должна быть обложена наказатемъ, вакъ кража, 
совершенная совершеннолВтнимъ во второй разъ, почему и 
р#шене рязанскаго окружнаго суда, примЗнившаго къ дёя- 
но Умнова 1 ч. 1655 ст. улож., было отм3нено. 
Принимая за симъ во вниманше, что подсудность длъ, 
согласво съ точнымъ смысломъь 33 и 200 ст. уст. угол. 
судопр., опредВлаяется или по тяжести наказанй, въ закон® 
указанныхъ, или по роду преступленй, что согласно съ симъ 
изъ подсудности мировымъ учрежден1ямъ изъяты разнообраз- 
ныя преступныя дЗяня, облагаемыя даже и такими наказа- 
шями, кои не превышаютъ общей компетенщи сихъ учреж- 
ден!и, но кои, по характеру своему признаются подсудными 
суду высшему (окружному), что кража, мошенничество и 
присвоене ввЗреннаго имущества являются такими преступ- 
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летями, кои по роду своему подсудны вакъ мировымъ, такъ 
и общимъ судебнымъ установленямъ, и компетенщя тёхъи 
и другихъ разграничена вь этого рода преступленшяхъ лишь 
особыми квалифипирующими эти преступленя обстоятель- 
ствами, кь каковымъ, между прочимъ, относятся: сумма по- 
хищеннаго или посредствомъ обмана и присвоен!я позучен- 
наго имущества, принадлежность къ привиллегированнымъ 
сосломямъ, или, наконецъ, совершене того или иного пре- 
ступлев1я въ трей разъ, посл суда и наказан!я за два, 
ране совершенныя такя же преступлена, что сей посл д- 
н1й квалифицирующиЙ кражу признакъ (третья простая кража) 
можетъ выводить таковую изъ подсудности мировымъ учреж- 
денямъ лишь при услови, если онъ возводитъ ее на сте- 
пень нреступленя, облагаемаго наказатемъ, соединеннымъ 
съ лишешемъ всЪхъ особенныхъь правь и преимуществъ, а 
не тогда, когда таковаго наказания судъ опредзлить не 
вправз и притомъ не по какимъ либо особенностямъ пре- 
ступнаго дзян!я, требующимъ обеужден!я и признан, а лишь 
потому, что это дВяне не можеть быть считаемо дВяшемъ 
квалифипированнымъ по чисто формальнымъ признакамъ, не 
требующимъ для ихъ обсужденя и установлен!я особой су- 
дейской компетенци, херсонеюмй окружный судъ пришелъ 
въ убЪждешю, что вража, учиненная въ совершеннол тнемъ 
возраетв лицомъ, осуждевнымь лишь дважды за кражи во 
время несовершеннолВ8 тя, должна быть признаваема лишь 
второю, & не третью кражею и посему дВло о такой краж 
слЗдуетъ признать подсуднымъ мировымъ учрежденямъ. Тз- 
кому заключеню не противор®читъ и узаконен1е, изложенное 
во 2 п. 181 ет. уст. о наказ.. разум$ющее такую третью 
вражу, которая предусмотр®на 1655 ст. улож. 0 наказ. и 
влечеть за еобою навазате, указанное въ этой послЗдией 
статьЗ, & не въ ст. 170 уст. о наказ. налаг. мир. судьями. 


Со введемемъ въ дЪйстые судебно-административной ре- 
формы 12 юля 1889 г., въ практик вновь образованныхъ 
учрежден! возникъ цфлый рядь недоумВнай, которыя, не 
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разрёшаясь точнымъ смысломъ закона, пр 
ватьея въ ней и до настоящаго времени въ 
вопросовъ. Къ числу послфднихь относится 
весьма важный въ принцишальномь отноп 
томъ, обязательно или не обязательно участ 
окружнаго суда въ судебныхь засфданяхь 
другимн словами, можеть ли быть признано 
дебное присутстйе уфзднаго съЁзда безъ ; 
У%зднаго члена окружнаго суда, или, н&0бе 
новлен!я такого присутстйя не имфютъ сил 
шен! и? Общее собране отдёленй с.-петерб 
наго суда, встрётившись недавно въ своей п 
вопросомъ и коснувшись его лишь по прав 
тельностью подвёдомственныхь ему у&здны 
рьшило его въ утвердительномъ смысл. П 
суда, подробно мотивированному, безусловн 
участя уфзднаго члена въ каждомъ суд 
създа доказывается сопоставлешемъ содержа 
о земск. участв. нач. съ содержавшемъ 28 
объ устр. суд. части и, вообще, вполнв ‹ 
законодателя—дать подобающее вл1яе въ 
элементу, введешемъ въ составъ присуств:я 
4па поп, юриста по професси. Далеко, однак 
създы и губернсыя присутствыя такъ, име! 
ХЬло; мномя изъ нихь успвли уже высказа 
даметрально-противоположномъ опредзлен!ю‹ 
окружнаго суда. Такое же разноглаее въ 
иянутаго вопроса возникло и между мини 
треннихь дёлъ и юстищи, на раземотрён! 
восходилъ, и которыми, въ виду неполноты 
этоть представлень въ государственный сов 
тельнаго рёшеня. 


Олнимъ изъ губернаторовь представле! 
внутреннихъ дёлъ вопросъ о томъ, кЁмъ до: 
ненъ въ состав губернекаго по городским: 
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ств!я предсЗдатель съЗзда мировыхъ судей (ст. 11 гор. полож. 
т. Пч. 1. изд. 1886 г.), за введешемъ въ д®йств!е поло- 
женя о земскихъ участковыхъ начальникахъ и упразднетемъ 
съЗзда мировыхъ судей? 

Вопросъ этотъ въ отношевши т%хъ губернй, гдф нфтъ 
дворячскаго представительства, разрёшается ст. 79 пол. о 
зем. нач., по сил которой обязанности, возлагаемыя на 
предсфдателей мировыхъ съёздовъ по ст. 11 гор. пол. 1870 т., 
переходятъ на назначаемыхъ оть правительства предсздателей 
у$здвыхъ съЗздовъ. Что же касается губерв1й, въ коихъ, съ 
введенемъ въ дёйстые положеня о земск. нач., правитель- 
ствомъ не назначено особыхъ предеВдателзй узздныхъ съЗз- 
довъ, то изъ сопоставлен!я ст. 88 полож. о земек. начальн. 
съ ст. 11 гор. пол. 1870 г. и изъ текста ст. 19 прав. объ 
устр. суд. части 12 юля 1889 г. слЗдуеть придти къ заклю- 
чен1ю, что въ этихъ губерн!яхъ, въ составъ губернекаго по 
городскимъ дЪламъ присутствя, взамЗнъ предсздателя быв- 
шаго съЗзда мировыхъ судей, долженъ входить, по нзбран1ю 
уззднаго съЗзда, одинъ изъ городскихъ судей. (Цирк. оть 
22 января 1892 г. за № 825). 


По сообщеню „Юрид. Газ.“ министерство юстищи пред- 
полагаетъ всз, безъ исключен1я, существующе воммерчесве 
суды упразднить съ тзмъ, чтобы дЪла, нынз имъ подвЗдом- 
ственныя, производились по общимъ правиламъ о подсудности 
въ судебныхъ установлешяхъ, вздающихь обше-гражданск!я 
дВла— т. е. въ окружныхъ судахъь и у мировыхь судей, & 
въ м%Встностяхъ, гдз введено въ дфйстые положеше о зем- 
скихъ участковыхъ начальникахъ, также у сихъ посл днихъ, 
городскихъ судей и уфздныхь членовъ окружныхь судовъ. 
Что же касается въ особенности дёлъ торговаго свойства, 
подсудныхъ по цзи иска окружнымъ судамъ, то для этихъ 
дЗлъ предположено установить, прим нительно къ правилам, 
изданчымъ по сему предмету для четырехъ овружныхъ судовъ 
прибалт скихь губерв!й (уст. гражд. судопр., по продолж. 
1890 г., приложене къ ст. 1805), особый порядокъ произ- 
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водства торговыхъ дёлъ въ окружныхь судахъ, въ видахъ 
ускоренйя и упрощен1я этого производства (т. е. обязатель- 
ное производство всзхь упомянутыхъ дзлъ въ сокращенномъ 
порядвВ, измЗнев1е порядка подачи исковыхъ прощен!й и вы- 
зова сторонъ, сокращене везхъ процессуазьныхь сроковъ, 
расширен!е случаевь предварительнаго исполнен1я, примЗне- 
не торговыхъ обычаевь и т. п.). Независимо отъ этого, 
предполагается постановить, что въ овружныхь судахъ (и 
притомъ не только тзхъ, которые имЗють замЪнить суще- 
ствующе коммерчесве суды. но во вс®хь, вообще, въ кото. 
рыхъ производится достаточное количество торговыхъь дВль 
и гдз м8стное биржевое общество заявить о томъ ходатай- 
ство) дла торговой подсудности должны производиться при 
учести представителей отъ купечества, которымъ предполо- 
жено присвоить вс права нын8шнихъ членовъ отъ купече- 
ства въ коммерческихъ судахъ. 


Въ виду дВлаемыхь н$которыми губернскими по кресть- 
янскимъ дзламъ присутстями указан!@ волостнымъ судамъ 
объ обязательности для нихъ тзхъ или другихъ статей устава 
гражданскаго судопроизводства, министръ внутреннихь д%лъ 
счель необходимымъ обратиться къ начальникамъ губерий 
съ циркулярнымъ разъяснен1емъь о неумЗстности и незакон- 
ности такихъ указан. 

По основной задачВ своей и той постановкВ, какая дана 
ему въ завконз— говорится въ циркуляр — волостной судь 
является судомъ, учрежденнымь для разр8шен1я простзйшихъ 
дЪлъ, возникающихь въ сельскомъ быту, и составляется изъ 
лиЦцъ, для которыхъ не установлено даже требоване грамот- 
ности. Соотвтственно сему, законъ ограничился издашемъ 
для рукородства волостныхь судовъ небольшого числа прос- 
тыхъ постановлен!й, изложенныхь во временныхъ правилахъ 
о волостномъ судВ, а за симъ нашелъ возможность обязать 
его руководствоваться сравнительно лишь немногими статьями 
общихъ узаконений (ует. о нак., нал. мир. судьями) и то 
только въ д$лахъ о проступкахъ. Что же касаетси дВлъ граж- 
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данскихъ, то при разборз ихъ волостной судъ не стФененъ 
никакими формальными требованями, кромЗ завлючающихся 
въ упомянутыхъь правилахъ. Всякая вообще регламентащя 
нодробностей разсмотрВн1я и разрёшеня этихъ дёхь при- 
знавалась при изданши сихъ правилъ неотвчающей патр1арх- 
альному характеру этого учреждения, которому, напротивъ 
того, считалось необходимымъ открыть широый просторъ въ 
выбор способовъ выяснен1я дЗйствительной сущности дла 


согласно м%®стнымъ обычаямь и установавшейся практикЗ. 


РаздВляя вполнз вышеприведенное разъяснене г. министра 
внутреннихь дфлъ, мы видимъ въ немъ лучшее подтверж- 
ден!е правильности высказанныхь нами общихъ соображен 
при разсмотр8нш книги Н. В. Муравьева— „Дополнен!я къ 
руководству для волостныхь судовъ“. (1892 года кн. | 
стр. 135—138) Пусть это замВчаше наше служать отвз- 
томъ нашему анонимному корреспонденту изъ Москвы. 


Распорадительнымъь засЗданемъ с.-петербургсекаго миро- 
ваго създа, съ 1 января 1892 г. установленъ, для судеб- 
ныхъ приставовъ съфзда, обязательный срокъ према проси- 
телей ежедневно, оть 9 до 10'/› ч. утра, вромв празднич- 
ныхъ дней. Конечно, это лучше, чзмъ прежнй порядокъ, 
опредЗлявиий обязательный премъ лишь 4 раза въ не- 
дВлю, но н онъ недостаточенъ въ томъ отношени, что по 
прежнему че содержитъь въ себф указан! на несомнзиную 
обязанность приставовь принимать просителей, в5 экстрен- 
ныть случаяхь, и въ друпе часы. Сколько изв%стно, судеб- 
ные пристава отъ этого уклоняются и тзмъ вызывають спра- 
ведливыя с$тован1я заинтересованныхь лицъ; създу не сл$- 
довало бы оставлять этихъ сВтован!й безъ вниманИя. 


аиииььсиь биаииинь > Чрииииинитьчнь. 


Га 


ЗАМЪТВБИ. 
0 СЕРВЕТУТАХЬ 0 ГЕРМАНСКОМУ ПРОЕКТУ. 


Настоящая экскурся въ область чужеземнаго права не является 
результатомъ одной безоотносительной любознательности. Озна- 
вомленше съ сервитутнымъ правомъ передовыхъ европейскихъ 
странъ, въ виду крайней неудовхлетворительности постзновки этого 
вопроса въ нашемъ законодательств®, иметь и практическое зна- 
чен1е. Весь нашъ юридичесый арсеналь по отношен1ю къ серви- 
тутамъ заключается въ очень немногихъ статьяхъ. НамЗчено иф$- 
сколько видовъ „права участ!я чаетнаго“, причемъь нигдВ не на- 
ходимъ точнаго обобщающаго опред леня, что законъ разумфетъ 
подъ такимъ правомъ; нельзя и составить его себЪ на основанши 
твхъ отрывочныхъ статей’ съ чисто случайнымъ содержашемъ, ко- 
торыя мы находимъ въ Х т. ч. 1 подь соотвфтствующей рубри- 
кой (442—451). Сопоставляя ихъ съ положетями о сервитутахъ 
новзйшихъ кодевсовъ, можно, пожалуй, усумниться даже въ са- 
момъ существовани у насъ сервитутнаго законодательства. ДФй- 
ствительно, установившееся въ нашей литератур и кассацонной 
практик отождествленме правъ „участия частнаго“ съ сервитута- 
ми не во веЗхъ отношешяхь соотвЗтетвуеть ихъ содержаню. 
Ограничен1я права собственности, закономъ устанавливаемыя, какъ 
право участ!я частнаго у насъ и Вестепзапс дез Ехеп{финез-—у нЪм- 
цевъ,—не сервитуты !), такъ какъ поел8дне являются всегда ре- 
зультатомъ частнаго соглашеня. Между правами, которыя законъ 
предоставляеть собственнику недвижимости въ имн!и его сосВда 
и т%ми, которыя лица могуть прюбрфтать по договору въ чужихъ 





х) По систем® романскихь законодательствь, типичнымъ представителемъ ко- 
торыкь двлдется соде © \уЦ, это относится къ сервитутамъ, устанавливаемымъ въ 
силу закона. Прим. ред. 

° ж. гр. и уг. пр. ки. ш 1892 г. 1 
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недвижимостяхъ— большая разница: первыя основаны на интере- 
сахъ общежитя, они абсолютны и какъ бы входять въ самое по- 
нят1е права собственности, сервитуты—д%ло личнаго разсчета, 
частной выгоды. Это обстоятельство необходимо имфть въ виду 
уже при обсуждещи системы всякаго гражданекаго кодекса. Нашь 
Х томъ въ своихь опред$лешяхь „о прав участя частнаго“ 
нигдВ не упоминаетъ, чтобы тавя права могли возникнуть ИЗЪ 
доровора, они могуть только погашаться, какъ и всВ друмя иму- 
ществеяныя права, согласемъ заинтересованныхъ лицъ. Въ силу, 
наприм$ръ, 2 п. 442 ст. Х т. ч. 1, владВлець земли, лежащей на 
одномъ берегу рзки, вправВ требовать, „чтобы хозяинъ проти- 
воположнаго берега не примыкалъ плотины къ его берегу безъ 
его соглася“. Аналогичное положеше завлючаетъ въ себЪ и ст. 446 
(право дЪлать окно на чужой дворъ или крышу). , 

Отсюда слёдуетъ, что „право участя частнаго“ существуеть 
до тёхь поръ, пока оно не прекращается „согласемъ“, пока, сл3- 
довательно, не возникаеть сервитуть. Настоящими сервитутами 
слЗдуеть признать только „права угодйй въ чужихъ имуществахь‘‘, 
но самъ законъ признаетъ этоть институть вымирающимъ. 

Вотъ причины нашего сомнзн1я въ существовани у насъ сер- 
витутнаго законодательства. Впрочемъ и не пускаяеь въ глубомй 
анализъ юридической природы „права участя частнаго“‘, врядъ ли 
можно допустить, чтобы существующая въ нашемъ Х том} поло- 
жен1я о нихъ достаточны были бы для регулирован1я сервитут- 
ныхь отнешенй. Благодаря полному отсутствыю общихъ опред$- 
лен и отрывочному характеру существующихъ статей, содержа- 
н!е которыхъ по ограничительной ихъ тенденщи не можеть быть 
расширяемо толковатемъ,— масса вопросовъ остается неразрши- 
МЫХЪ. 

„Нашъ законъ ничего не говорить о прав на водопроводъ; 
о прав на свЗть и на видъ даетъ правиха лишь въ двухъ стать- 
яхъ; о разстоян1яхь и пограничныхь работахъ, требуемыхъ для 
н%которыхъ построекъ, раскопокъ и разсадокъ говорить только 
мимоходомъ въ одной статьЪ; объ общихъ стЗнахъ, здашяхъ и 
рвахъ не даеть никакихъ подлежащихь правилъ; & относительно 
сервитутовъ, зависящихь оть мФетности, даеть лишь отрывочное 
и крайне неудовлетворительное правило въ 442 ст. Что же ка- 
сается разнаго рода сервитутовъ, которые `могутъ быть установ- 
ляемы на имущества волею частныхь лицъ, то объ этомъ нёть 
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даже и намека“ 1) (К. П. Змирловъ, Журн. гражд. и угол. права, 
1883 г. кн. У, стр. 109—110). 

Неудивительно по этому, что и судебная практика наша не 
съумЪла создать ничего опредЗленнаго, ничего цфЗльнаго на та- 
вомъ слабомъ фундамент. НФть почти ни одного вопроса, ка- 
сающаго сервитутовъ, по которому не было бы нфсколько разно- 
р®чивыхъ, а иногда прямо противоположныхь сенатскихъ р%зше- 
ий. Укажемъ, для примВра, на толковашя сенатомъ статьи 442 ?) 
Т. Х ч. 1. Признавая въ своихъ первыхь р%®шеюпяхь, что она 
имфетъ примфнев!е только къ случаю нарушеня нижнимъ вла- 
дзльцемъ правъ верхняго, сенать въ ршеши 1881 г. № 84 обь- 
зенилъ, что статья 442 имфетъ предметомъ опредЗлене правъ 
участ1я въ пользовани р%8кою всЪхъ вообще прибрежныхь вла- 
дъльцевъ. Весьма любопытно ршеше сената по дДЁлу Шляхова 
(1876 г. № 593). „Подполковникъ Ситниковъ владВлець мельницы, 
устроенной на прудЪз Благо Колодезя, обратился къ мировому 
судьВ съ искомъ къ крестьянину Шляхову и объяенилъ, что Шля- 
ховъ на арендуемой у крестьянъ хутора Чернаго Земл намренъ 
устроить мельницу и съ этой ц%лью разрываеть ключи въ гор$, 
изъ которой течеть вода въ прудъ его, Ситникова, мельницы, 
ч8мъ причиняетея ущербъ въ помол“. Мировой съ$здъь р$®шилъь 
дВло въ пользу Ситникова на основан, во первыхьъ, ст. 109 ХПт. 
2 ч, и р8ш. прав. сената 1870 г. зь № 1793, и во вторыхъ, что 
„въ отвращен1е такого вреда мельниц Ситникова, еще л$тъ 40 
тому назадь обществу вкрестьянъ хутора Чернаго было воспре- 
щено (к3мъ?) раскапывать ключи и строить мельницу“. Въ кас- 
еащонной жалоб Шляховъ просить отмнить рзшен1е по слф- 
дующимъ основатямъ: „1)..... ; 2) вопреки 442 ст. Х. т. 1 ч., 
109 ст. ХПИ т. 2ч., ршеня сената 1870 г. № 1793, съЁздь при- 
зналъ за Ситниковымъ право требовать зарыт1я раскопанныхъ клю- 
чей не потому, чтобы черезъ разрыте этихъ ключей произошелъь 
подтопъ мельницы истца, а потому только, что постепенно уменв- 
шается вода въ пруд мельницы Ситникова, лежащей на проти- 
воположной сторон отъ арендуемой имъ земли; 3) признавая про- 


1} ЗВсь очевидно имЗлись въ виду и сервитуты, установляемыя въ сиху 38- 
вона, Прим. ред. 

3) Ст. 442. „Владфлець земель и покосовъ, въ верху рВки лежащихь, имфеть 
право требовать: 1) чтобы сосфхь запрудами не поднималь рфчной воды и оною 
не потопляль его хуговъ, нашней, и не останавливаль дЬйств!я его мельницы... 


1* 
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сителя неимВющимъ права раскапывать ключи, находяйцеся на 
арендуемой имъ земл, съФздъь нарушиль ст. 429 и 425 Х т. 1ч. 
Сенатъ не согласился съ доводами кассатора. По его мы ню „нз- 
рушешя 442 ст. съЗздъ не могъь допустить, потому что законъ 
этоть не былъ принять съЁздомъ въ основаше рёшен!я“. Такъ 
какъ сенатъ дахве соглашается, что ссылка съЪзда на ст. 109 
ХИП т. ч. 2 и ри. 1870 г.№ 1193 неуместна и непримЗнима къ 
` данному случаю, то можно только удивляться игнорировашю се- 
натомъ единственной статьи, которая могла и должна была найти 
примзнеше въ дВлВ Шааяхова. Основазшемъ для оставлентя жалобы 
Шляхова безь посх8детвый послужиль для сената второй мотивъ 
р®шен!я съфзда, то обетоятельство, что крестьянамъ хутора Чер- 
наго еще 40 хЁтъ тому назадъ было запрещено раскапывать клю- 
чи на своей землЁ. Изъ рёшевшя съЁзда не видно, кЁмъ было 
ограничено право собственности (424, 425 ст.) крестьянъ на иёдра 
принадлежащей ямъ земли, но если бы такое запрещеше исхо- 
дило даже оть суда, то и тогда врядь ли можно было бы приз- 
нать его законность. Что нраво участя частнаго, помимо закона 
и договоре, можеть устанавливаться судебнымъ рёшешемъ—поле- 
жеше далеко не безспорное. Въ германскомъ проевтВ нзтъ статьи, 
раврёшающей судамъ учреждать сервитуты. По римскому праву— 
судь могъ устанавливать сервитуты только при процессахъ о раз- 
дВлЬ имущества (ле. аш Шае еге1зсипдае, Нити тесотфогина сот- 
Н100{ 9114800). При несомннномъ часто вред сервитутовъ, предо- 
ставлять ихъ учреждене усмотрфю чезаинтересованныхь непо- 
средственно лицъ, вовсе везнакомыхъ при томъ съ ихъ ховяй- 
ственнымъ значенемъ, мы не видимъ основашя. И такъ, по на- 
щему мн®ню, интересы Шляхова пострадали только отъ крайней 
сбивчивости нанихь понят о сервитутакъ. Если А. аимЗетъ право 
устроить лавку рядомъ съ лавкой В. и лишить его этимъ поло- 
вины его покупателей, почему бы томуже А. не разрфшить устро- 
ить мельницу рядомъ съ мельницей его сосЗда? Вопросъ © пр!- 
обрЁтательной давности для сервитутовъ разрзшенъ сенатомъ въ 
отрицательномъ смысл, вонреки постановлетямъ римскаго права 
и иностранныхъ законодательствъ. Такое инфе сената !), мы по- 
лагаемъ, не иметь достаточныхь основан и въ Х т. Въ р8ше- 


т) Положеше совершенно вЗрно. установлено сенатомъ, но недостаточно удов- 
летворительно мотивировано. Мы его провели и въ своемъ проект о сервиту- 
тахь, представленномъ въ коммию по составлению русскаго гражданскаго уло- 
жении. Прим. ред. 
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ны по дёлу Мезевири (1873 г. № 1945, на которое ссылаются всё _ 


повднйппя рёшешя по вопросу о давности для сервитутозъ), 
приводятея схёдующая сужденя: „по закону, давностью владея 
пробр®тается лить право собственности ...., что иЪ№тъ закона, 
укрёпляющаго по давности право участ!я частнаго.... Эти ебъ- 
ясневя подтверждаются смысломъ 533 ет. Х т. 1 %., по которой 
спокойное, безспорное и непрерывное владЗн!е превращается за 
давностью въ право собственности лишь тогда, когда оно было въ 
вид собственности, изъ чего слФдуетъ, что право учасмя част- 
наго не пробрзтается земской давностью“. 

Сравнивая отношен!е сената къ ст. 442 и приведенныя только 
что сужденя, нельзя не видЪть, что методъ тохкованя не остается 
единаковымъ въ однородныхъ случаяхъ: ст. 443, несмотря на огра- 
ничительный характеръ ея, толкуется въ самомъ широкомъ смы- 
сл, а ет. 533 примЗняется согласно букв закона. Переносить 
суждешя (общаго характера), высказанныя сенатомъ по одвому 
поводу, въ друмя р8шеня было бы очень рисковано. Такъ ча- 
прим ръ, еели бы сенать сталъ руководствоваться во всфхъ сво- 
ихь р8шешяхь высвазаннымъ выше суждешемъ—н%ть закона, 
укр®иляющаго и т. д., то ему пришлоеь бы игнорировать самое 


существован1е сервитутовъ. Таково положене сервитутнаго зако- ` 


нодательетва и судебной практики по этому вопросу у насъ. Пе- 
реходимъ къ германскому проекту. 

Сервитуты занимають въ германсвомъ проектВ седьмой раз- 
дЪжъ (АБас ии) третьей книги (о правахъ вещныхь) подъ общимъ 
загланемъ „О1епзфагкецен“—повинности. Раздёль заключаеть въ 
себЪ три титула: 

1) бгапафетяфагкецер— повинности, нахагаемыя на недвижимо- 
сти въ пользу собственниковъ другихь недвижимостей (проектъ съ 
нзкоторою щепетильностью отказывается отъ выражен1я „въ пользу 
недвижимости‘, принатаго и въ литературВ и во многихъ кодек- 
оахъ напр. въ саксонскомъ, но, по мнёншю проекта, неточнаго); 

2) №еввгапси— право общаго пользованя, выдфленное отъ 
права собственности и предоставленное другому лицу—несоб- 
ственнику; 

3) Везевтапке регвбиШеве П1епяагкеНеп— повинности, надагае- 
мыя на недвижимости въ пользу опредВленныхь лицъ. 

Проекть яе даетъ опредФлен!я родоваго поня\я „Юуепааг- 
Коцев", не находимъ въ немъ также положен! для Геазфагкецец 
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вообще, которыя должны были бы примф$няться ко всЁмъ видамъ 
П1епзфатКецеп и только къ нимъ, не распространаясь на друмя 
вещныя права. Съ другой стороны между сервитутами въ тёономъ 


смыслВ (бгаод Фет агкецеп н БевсйгапК регзбицейе Оюпзфагкецет) | 


и МеззбгапсВ—по самому проекту существуетъь глубокое раз- 
личе. Сервитуты уетанавливаются только путемъ соглашеня 
частныхь воль, право пользованя, вкакь и въ римскомъ пра- 
в, можеть существовать ех [ее (для родителей, супруга). 
Сервитутъ даетъ право на ограниченное пользоване въ чужой 
недвижимости, №езбгацей распространяясь одинаково и на дви- 
жимости и недвижимости, по общему правилу, предоставляетъ 
управомоченному извлечеше вехъ выгодъ изъ подлежащаго пред- 
мета (въ этомъ отношени даже Е Бапгее( стоитъ ближе къ сер- 
витутамъ, чЁмъ №езтаиев); сервитуть въ большинств® случаевъ 
не свазываеть управомоченнаго съ объектомъ его права непосред- 
ственно—н%ть Таварапе, какъ это имфется при М№е5вгацев и что 
весьма важно при обеужденш вопроса о судебной защит правъ 
ит. д. 

Объединене права общаго пользованая (№ев8гасй) съ сервн- 
тутами еще полне въ саксонскомъ гражданскомъ уложенш, хотя 
Въ ЭТОМЪ кодекс мы можемъ указать на ст. 569, трактующую о 
_ значеши соглася пользовладВльца на установлене сервитута, сл3- 
довательно понятя сервитутъь и №е80таисВ и составитехями сак- 
сонскаго кодекса не казались вполн$ идентичными. Прусскй ланд- 
рехтъ также разсматриваетъ вмЗетв №езгаасй и личные серви- 
туты, т. е. права ограниченнаго употребленя или пользованя въ 
чужихъ вещахъ, причемъ сюда отнесены и договоры, ничего общаго 
съ сервитутами неим$юще, напр. Бейтегтаг. Въ русскомъ право- 
сознанш поняте объ общемъ пользовани всегда отхзляхлось отъ 
понатя о сервитутахъ; по Х т. различается „право владВня и 
пользован!я отдВльномъ отъ права собетвенности“ (отд. У) и „право 
участия въ пользованш и выгодахъ чужаго имущества“ (отдфл. [-е). 
Принимая въ соображене все вышесказанное и слЁдуя намЗчен- 
ной цфли, мы находимъ возможнымъь исключить №е88гацей изъ 
нашего изложеня и говорить только о бтип@ ев аткей и ВебейгапК е 
регвоп!сВе П!епвфагКецеп, т. е. о сервитутахъ въ тёеномъ смысл$. 

Опредълене. бтип@ ет атке! опред$ляется проевтомъ кавъ по- 
вянность, которая „можеть быть наложена на одну недвижимость 
(служебную) въ пользу собственника другой недвижимости (господ- 
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ствующей) и которая даеть послВднему право извлекать н%кото- 
рыя выгоды изъ служебной недвижимости или тёмъ, что на ней 
что нибудь не должно быть дВлаемо (ипейаззет), или тмъ, что 
какое нибудь, вытекающее изъ собственности на нее, право и ка- 
сеающееся господствующей недвижимости отм$няется или ограни- 
чивается“ $ 966. Иначе говоря, въ силу бгапа еп агкей собствен- 
никь служебной недвижимости обязывается или въ изкоторыхъ 
случаяхъь „не дфлать (напр. не раскапывать ключей на своей 
землВ, см. выше), или „допускать“ (напр., пользоваться хВеомъ). 
Если переводъ $ 966 покажетея читателю слишкомъ тяжеловзс- 
нымъ, то мы въ оправдате сошлемея на подлиннивъ, оть кото- 
раго слишкомъ отдаляться мы не считали себя вправ$. 

Нельзя здесь не отмЗтить крайней туманности смысла и тя- 
желоввености стиля многихъ статей проекта. Въ этомъ отношен1я 
германсюй проектъ схБдовало бы принять за образець того, какъ 
не схВдуеть писать законы. Читая статьи врод$ приведенной 966, 
можно думать, что он предназначаются для кабинетныхъ уче- 
ныхъ, при томъ, только для одной разновидности ихъ—юристовъ. 
Съ сожалВшемъ вспоминаешь тогда объ изящныхь и всеисчерпы- 
вающихь положеняхь Согриз }иг18 слу. 

ВезеВтгапк® регвбюНВее ГлепзФагкейеп опредзляются приблизи- 
тельно также какъ и Стива Фет агкей, съ тою разницею, что они 
устанавливаются въ пользу лицъ ($ 1044). Лицомъ является, конечно, 
и собственникь господствующей недвижимости, въ пользу кото- 
раго по германскому проекту налагается бтипдФептз агкей, а по- 
тому это различе здесь не такъ р3зко подчеркнуто, вакъ въ твхъ 
кодексахьъ (напр. саксонскомъ), гд$ биш4@евя агКей опредзляется 
какъ повинность, налагаемая на одной недвижимости въ пользу 
другой „недвижимости“. Въ дальнзйшемъ изложеши мы будемъ 
замЗнаять „Везевгап е регзабоцеме ПлепзФагкецеп“ терминомъ „лич- 
ные сервитуты“ въ видахъ удобства и потому, что оны именно 
таковыми являются по. своей „пили“. 

Установлене. Сервитуты устанавливаются только по частному 
соглашеню заинтересованныхь лицъ. Юриста, воспитаннаго на 
Х т. св. зак., если бы ему случайно изъ германскаго проекта по- 
пался раньше отд®лъ о сервитутахъ, чЁмъ о прав собственности, 
непремнно удивило бы отсутетме такъ называемыхь легальныхъ 
сервитутовъ. Извфетно вФдь, что право участия частнаго установ- 
ляется или закономъ, или договорнымъ соглашенемъ, или силою 
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сухебнаго р8шеня (иногочисленныя сенатемя р®ёшен1я: 1887 г. 
№ 30, 1883 г. № 119, 1876 г. № 503 ит. д.). Въ его воображе- 
ни непремЗнно мелькнуть мельницы съ верхними и нижними 
_ владжльцами, и необходимые проходы, и скаты крышъ и проч. 
(вирочемъ-—почтй все). Вакъ же обходиться въ этихъ случаяхъ 
безъ законодательныхь опредзлен!й? Совершенно вЖрно, обойтись 
никакъ нельзя, они им%ются и въ германскомъ проект\, но въ 
другомъ отд№л%, озаглавленномъ „ава чп Вертехиипе 4ев Е реп- 
(Китез*“. ОпредВлен!я эти, кстати сказать, отличаются зам чатель- 
ной полиотою и превосходно редактированы. Предоставляя уста- 
новлене сервитута частному соглашению, составители германскаго 
проекта не нашли однако возможнымъ допустить полную свободу 
обременять им н!я сервитутами. Давио уже замВчено, что въ н$- 
которыхъ случаяхъ сервитуты гораздо болВе обезц®нивають слу- 
жебныя имВШя, ч8мъ возвышають въ ифиности господствующая и, 
ст довательно, вредять народному хозяйству. Тавше вредные (вс№а4- 
ее) сервитуты запрещаются большинствомъ н%мецкихъ заково- 
дательствъ. Проектъ, въ виду зависимости экономическаго харак- 
тера сервитута отъ м%8етныхъ условй, хотя не содержитъь ника- 
кихъ запрещенй въ этомъ отношен!и, но въ примфчаи къ ти- 
тулу „@гооафеняйагке{“ оговариваетъ, что въ правилахъ о введе- 
ни въ дёйстве гражданскаго уложеня будеть постановлено, что 
м®стные законы, запрещающие или ограничивающие каке нибудь 
сервитуты, остаютея въ силхф. 

Свое соглашене объ установлени сервитута стороны 06я88- 
тельно должны внести въ кр%постную книгу (бгап@ое»). 

Въ настоящее время ‘въ большинствВ н%мецкихъ государетвъ 
нзтъ обязательнаго внесення сервитутовъ въ кр№иостныя вНиги. 
Но проектъ категорически высказывается въ пользу его, притомъ 
безразлично для бтапа ет агке! 6 я для личныхъ сервитутовъ. С0- 
ставители проекта считають внесене въ кр8постныя книги для 
сервитутовъ еще болВе необходимымъ, чЁмъ для хругихъ огра- 
ничениыхъ правъ въ недвижимостяхъ: оно устраняетъь трудный 
вопросъ о иртобр®тательной давности для сервитутовъ, и ,,соб- 
ственникъ ‘недвижимости избавляется отъ опасности потерв$ть 
ущербъ въ своемъ прав велВдетве долгаго злоупотребленя его 
снисходительностью‘“ (МоН\е, вн. 3 стр. 165); новый прюбр%№та- 
тень недвижимости изъ крёностной книги заранВе узнаетъ, каюя 
повинности на ней лежатъ, что сд®лаетъ невозможнымъ частые 
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теперь споры между пробрЁзшимъ недвижимость и лицами, поль- 
зующимися въ ней сервитутами и т. д. Вообще внесене серви- 
тутовъ въ кр$ёиоетиыя книги будеть содфйствовать выясненю вза8- 
имныхъ отношенай заинтересованныхь въ иввЪстной недвижимости 
лицъ (Мойме, №14ет). Противоположное мне (прусевй, гессен- 
сый и др. проекты) мотивируетея отсутстыемъ практической не- 
обходимости для внесен1я сервитутовъ въ книги и неудобоиспол- 
нимостью такого требоватя закона: 

а) отсутстве практической необходимости усматривается въ 
томъ, что обременен!е недвижимости сервитутами (въ пользу соб- 
ственника господствующей недвижимости) не уменьшаеть вообще 
ея цфиноети, и что о сущеетвован1и сервитута, если оно не яствуетъ 
изъ различныхь строешй и учрежденй на служебной недвижи- 
мости, всегда можно справиться у ея собственника. Практика 
однако доказываетъ, что изъ за такихъ именно необременяющихъ, 
казалось бы, недвижимости сервитутовъ возникаетъь масса процес- 
совъ, которые обходятся тяжущимея довольно дорого. Несомн®нно 
и то, что нзкоторые сервитуты значительно понижаютъ цфиность 
елужебныхь недвижимостей; дЪлать же для однихъ сервитутовъ 
внесене въ книги обязательнымъ, для другихъ—нЪтъ, въ практиче- 
скомъ отношен!и неудобно, такъ какъ экономическое значение сер- 
витута—признакъ слишкомъ неуловимый. ‘Что касается до спра- 
вокъ у собственнивковъ недвижимостей о существовати на нихъ 
или. въ пользу ихъ сервитута, то проевтъ не можеть рекомендовать 
ихъ даже потому, что это противор®чило бы положенному имъ въ 
основаше системы кр$постныхъ книгъ правилу, по которому „всз- 
&Й, желающий пр1обрЪсти право на недвижимость, для приведен!я 
въ извЗетноеть лежащихъ на ней повинностей, обязанъ пользо- 
ваться исключительно данными кр$фпостной книги“ (Мойже, 166— 
167); 

Ь) законъ обязательнаго внесен1я сервитутовъ въ кр3зпостныя 
книги едва ли можеть оказаться неудобоисполнимымъ. Это видно 
изъ того, что во многихъ изетахъь Импери бгапд@еовагкейеп и 
въ настоящее время вносятся въ книги и никавихъ особенныхъ 
затруднен1й при этомъ не встр%чается. Нечего опасаться далфе, 
что категорическое требован1е новаго гражданскаго уложеня по- 
ведетъ къ переполнен крЗпостныхъ книгь сервитутными запи- 
сями: собственники весьма нерасположены къ наложеню формаль- 
ныиъ образомъ повинностей на ихъ имЗнИя. 
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Кром того, въ отдЗльныхъ государствахъь Германи многе 
сервитуты запрещаются какъ вредные (см. выше). 

До сихъ поръ мы говорили о @гардфептзфагкейет, но противъ 
необходимости внесеня въ книги личныхъ сервитутовъ еще мензе 
можно возражать, чЁмъ противъ внесешя бгапё ео рагкецеп, такъ 
какъ узнавать о нихъ по справкамъ гораздо трудн%е, & экономи- 
ческое значене повинности, которая лишаетъ иногда собственника 
пользован1я его недвижимостью на многе годы, нельзя считать 
маловажнымъ (Мой\е, стр. 170). Обязательность внесетпя въ кр%- 
постныя книги проевтъ распространяетъь и на тв сервитуты, ко- 
торыя уже вознивли и возникнуть до введен1я новаго уложешя. 
Лицамъ, владВющимъ сервитутами на прежнихь основашяхъ, бу- 
деть данъ срокъ (въ „правилахъ о введени въ дфйствю новаго 
гражданскаго уложеня‘‘) для занесешя ихъ вь книги; срокъ пред- 
полагается опред®лить, по возможности, боле продолжительный. 

Въ видахъ облегчеюмя гражданскаго оборота, проектъ допу- 
скаетъ однако для сервитутовъ нзкоторыя отступленя оть стро- 
гихъ формальностей, съ которыми связано внесеше въ крёпостныя 
книги перехода права собственности отъ одного лица къ другому. 
Не потребуется, во 1-хъ, заключеня договора въ присутстыи чи- 
новника, завздующаго книгами (бгипффасват), во 2-хъ, считается 
достаточнымь „для ближайшаго опредЗлевня содержашя права 
при внесен1и бгир4 еп агкей въ кр$постную книгу принимать 
во внимане {е Ешбасопаз ем сито“, т. е. то соглашене, кото- 
рое представлено сторонами для записан1я—8 969. 


Содержане. Выше зам чено было, что сервитуты, признаваемые 
вредными, ввепрещаются законодательствами многихъ н%мецкихъ 
государствъ. Германсый проекть идеть далЪе: онъ не доволь- 
ствуется отсутетыемъ отрицательныхь качествъь у сервитута, онъ 
не допускаетъ и такихъ, которые не приносятъ никакой пользы 
или, по крайней м$8рЪ, удобства. 

$ 967 постановляетъ: „Сервитутъь (б@тап@ еп агкей{) можеть 
быть только тогда учреждаемъ, когда онъ служить въ пользу или 
доставляетъ удобство (аппевиеВКе{) господетвующему имЗн!ю. 
Дальше опредЗленной здфсь границы содержане сервитута не 
должно простираться“. 

Аналогичное опредЗлене существуеть и для личныхъ серви- 
тутовъ. По 5 1045 „объемъ (ишёапе) сервитута ограничивается 
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личными потребностями управомоченнаго, если закономъ '!) или 
юридической сдЪлкой не опредфлено иначе“. Существенная раз- 
ница, однако, между обоими опредЗлен1ями та, что хотя по пра- 
вилу содержане личнаго сервитута также составляютъь „потреб- 
носи‘ управомоченнаго, но оно можеть быть расширено догово- 
ромъ, чего при бгап@феизагке{ не можеть быть. 


Мотивы поясняють, что потребность господствующей недвижимо- 
сти въ служебной должна быть объективнаго характера. Сапа 
регрева, въ римскомъ смысл, не считается необходимой, также 
не требуетея и смежность им н!й (уешИав). „Если въ служебномъ 
им ни истощается запасъ глины, доставляемой господствующему, 
то сервитуть теряеть свое содержане; точно также и въ томъ 
случа, если разстояе между обЗими недвижимостями исклю- 
чаеть возможность доставлен1я выгоды или удобства одной изъ 
нихъ. Но только длящаяея, фактическая невозможность осущест- 
влен!я сервитута погашаеть его. Преходящее же или преодолимое 
препятетв!е, правовое или фактическое, не прекращаетъ серви- 
тута, напримЗръ, въ томъ случа, когда собственники промежу- 
точныхь имЁнШ не даютъ прохода, или р3ка, раздВляющая ихъ, 
причиняетъ затруднен1я“ (Мой\е, ст. 482). Содержаюе сервитута 
не опредЪжяется непремённо однимъ наличнымъ состоянемъ ве- 
щей; можетъ быть установленъ сервитуть для фабрики напр., 
которую намЪрены поетроить только въ будущемъ. Сервитутъ 
можеть не прекратиться и посл разрушнн!я фабрики: лишь бы 
сохранялась пфль и возможность ея достижевя. 


Предоставивъ установлете сервитутовъ частному соглашентю, 
проектъ не ечитаетъь нужнымъ (также сое © ч1е аг{. 686) нам чать 
содержане отдЗльныхъ сервитутовъ, хотя бы въ диспозитивныхъ 
статьяхъ. Въ дЪйствующих. германскихь законодательствахь, въ 
кодексахъ австрИйскомъ, нидерландекомъ и итальянскомъ такихъ 
статей масеа, цль ихъ— облегчить частвымъ лицамъ регулиро- 
ван1е ихъ сервитутныхъ отношен!й. Вотъ, напримЁръ, статья 548 
еаксонскаго гражданскаго уложен!я: „право прохода (Веб 4е8 
Риззе се) обнимаеть собою право ходить по пфшеходной дорог 
и, насколько это дозволяетъ м%стноеть, носить по ней тяжести и 


т) Наприм$ръ, при Уовпипетесь (см. ниже) потребности членовъь семьи и 
прислуги. 
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быть носимымъ“, или 543 ст. того же уложен!я: „при повинно- 
сти спуска воды съ крыши (Рае№(тай{е), ииВющему на нее право, 
предоставляется спускать дождевую воду по его выбору—или но- 
ередствомъ трубъ, или жолобовъ, или безъ всякихъ приспособле- 
нй ....‘ На насъ таке законы производятъ впечатл те изли- 
шества. 

Только объ одномъ вид личныхъ сервитутовъ проекть счи- 
таеть необходимымъ поговорить 060бо. Это УовпипевгесВЬ, @гой 
4’Вабцаноп. ЗдВеь содержащемъ личнаго сервитута является право 
на жительство въ чужомъ зданш. Такое право, въ особенности 
когда оно распространяется на цфлое здаше, имЗетъ скорЗе харак- 
теръ пользованя (№ев8гаиеВ) по терминологи г.г. переводчиковъ 
саксонскаго уложеюмя „пользовладВн!е“) чмъ сервитута. Герман- 
ск1й проектъ постановляеть, во 1-хъ, что управомоченный можеть 
поселить съ собою свою семью и прислугу, иво 2-хъ, что управо- 
моченный можетъ пользоваться всЗми приспособлещями къ зданию; 
хотя бы сервитуту подлежало не все здан!е, & только часть его— 
$ 1050. ПосхВднее правило, благодаря своей общноети, дЗлаеть 
излишними отдЪльныя опредфлешя (напр. относительно права 
пользоваться проведенною водою и т, д.—ст. 642 сакс. гражд. улож,). 

Осуществлене. Въ виду того, что сервитуть всегда являетея 
бременемъ для собственника служебной недвижимости, проекть 
постановляеть: „при пользован1и сервитутомъ должно, по возмож- 
ности, щадить интересы собственника служебной недвижимости» 
Если управомоченный содержитъь на ней какое либо сооружеше 
(АШасе), то онъ обязанъ держать его въ добромъ порядкЪ, дабы 
не наносить ущерба собственнику этой недвижимости. “— 6 970. 
Опредзлеше это само собою вытекаетъь изъ поняття о сервитутВ, 
какъ ограниченномъ прав пользован!я въ чужой недвижимости, 
Но оно въ то же время настолько важно въ практическомъ отно- 
шен1и, что санвшя законодателя не можетъ считаться излишней. 
Собетвеннику господствующей недвижимости можетъ вовсе не ка- 
заться яснымъ, почему онъ свои права на сервитуты долженъ. 
осуществлять на иныхъ основаняхъ, чЁмъ права на свою соб- 
ственность. Какъ здесь, такъ и Тамъ онъ „въ своемъ правз.“ 
Заботливость проекта объ интересахъ собсттенника служебной не- 
движимости выражается и въ положении $ 972: „Когда для поль- 
зованя сервитутами (бгап@ФепзагкеЦеп) опредёлено м%3ето н& 
недвижимости и затёмъ, вел детые изинившихся условй, поль- 
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зовае правомъ въ этомъ м8ВстВ окажется особенно тягостнымъ 
для собственника служебной недвижимости, то послЗдий вправз 
требовать перенесен1я сервитута въ другое столь же пригодное 
м3сто недвижимоети, подъ усломщемъ принятя на себя всзхъ рас- 
ходовъ, свяванныхъь съ такимъ перенесешемъ (Уегегип5). Это право 
не можеть быть отмняемо сдлкой между сторонами.“ , 
Обязанность, налагаемая $ 970 на управомоченнаго, щадить 
интересы собственника служебной недвижимости только тогда 
будетъ служить въ пользу послФднему, когда сервитуть можеть 
быть осуществляемъ разными способами и когда выборь одного 
изъ этихъ способовъ принадлежить именно ему, собственнику 
елужебной недвижимости. Если же способъ пользованя сервиту- 
томъ точно .обозначенъ въ хоговорф, то ни одна сторона не можеть 
конечно, требовать отъ другой инаго способа пользованя. Поэтому, 
то, если м3ето пользоватя сервитугомъ опредЗлено въ договор$- 
собственникъ служебной недвижимости не могъ бы, на основании, 
$ 970, требовать перенесеня сервитута на другое м%ето. Это 
право ему дается 5 972. Проектъ требуетъ только, чтобы та особая 
обременительноеть сервитута, которая служить собственнику слу- 
жебной недвижимости основашемъ для ходатайства о перенесени 
сервитута на другое м3ето, была результатомъ „измВнившихся 
условй;“ если собственникомъ служебной недвижимости съ самаго 
начала допущена небрежность, которая напрасно обременила его 
им н1е, то онъ не можеть воспользоваться льготой, предостав- 
ляемой $ 972: |ех ушЦапиБиз зегцуа е8. Параграфемъь 972 допу- 
скается перенесене пользованя сервитутомъ съ одного м$ста на 
другое. Само собою разумЪетея, что если управомоченный можеть 
по смыслу договора пользоваться сервитутомъ на (или въ) любомъ 
мет служебной недвижимости, претензи собственника ея не 
будуть поддержаны ни 970, ни 972 параграфами, ибо самое пр1- 
урочеше пользованя сервитутами къ опредЗленному м3Ъсту явится 
тогда умалешемъ правъ для управомоченнаго (МоНме, Чет). 
Мотивы не объясняють, почему только одной сторон разр шает- 
ся требовать перенесетя сервитута; почему, спрашивается, не 
давать этого права также собственнику господствующей недвижи - 
мости въ ТЁхъ случаямъ, когда перенесее м%ета пользованя 
сервитутомъ будеть ему выгодно и другой сторон вреда не при- 
чинить? Намъ кажется, что неодинаковое отношеше законодателя 
къ интересамъ обоихъ контрагентовъ противорфчитъь справедли- 
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вости и не оправдывается экономическими соображещями. Говоря 
объ осущеетвлени сервитутовъ, мы допускаемъ обыкновенно актив- 
ныя дёйствя только со стороны управомоченнаго: собственникъ 
сложебной недвижимости по общему правилу не обязывается къ 
„дЪйстнямъ,“ онъ осуществляеть сервитуть именно тёмъ, что 
„не дВлаеть“ или „дозволяетъ“. Германский проектъ знаетъ однако 
исключен!е изъ этого правила по ст. 971. „Сервитутъ. (бгоп@1е08{- 
реке), осуществляющийся влад иемъ (НаЦеп) сооружен1я (Ащаре), 
которое находится на служебной недвижимости, можеть быть уста- 
новленъ такимъ образомъ, чтобы собственникъ служебной недви- 
жимости былъ обязанъ поддерживать (ппега!{и0с) означенное со- 
оружене, поскольку того требуютъ интересы управомоченнаго. 

Когда сервитуть (бтап@ еп агКе!) заключается во владён!и 
строешемъ (БапШеВе Апа2е) при другомъ строенш, находащемся на 
служебной недвижимости, то собственникъь ея обязанъ заботитьея 
и © первомъ строенш, по скольку того требуютъ интересы управо- 
моченнаго, если (между сторонами) не было другаго условя. 

Относительно обязанности собственника служебной недвижи- 
мости поддерживать сооружен!е находятъь прим нен!е соотв тетвен- 
ныя правила © реальныхь повинностяхъ. 

Такимъ образомъ кругь возможныхъ обязанностей собственни- 
ка служебной недвижимости расширяется: онъ вынуждается иногда, . 
какъ видно изъ приведенной сейчась статьи, къ активнымъь услу- 
гамъ, къ „дВланю‘“. Такая обязанность по систем проекта отно- 
сится скор%е къ резльнымъ повинностямъ (№ ез]а3(), гд собствен- 
никъ недвижимости именно обязывается къ „1.15“. Поэтому 
германсый проектъ и распространяетъ на сервитуты опега {егеп91 
соотвЪтственныя нормы о реальныхъ повинностяхъ. Осуществхе- 
н1е сервитута можеть встрётить препятсте со стороны лиць, 
имфющихь кая нибудь права на ту же недвижимость о кол- 
хизи сервитута съ правомъ собственности не приходится говорить, 
такъ какъ взаииныя ихъ отношен1я вполнВ опредЗляются тёмЪъ, 
что право собственности именно ограничивается объемомъ серви- 
тута. Вакъ бы далеко ни вторгалея сервитуть въ права собствев- 
ника служебной недвижимости, между ними граница всегда ясна. 
Другое дЗло при столкновении одного сервитута съ другими сер- 
витутами или иными ограниченными правами пользования въ слу- 
жебной недвижимости (напр. ЕгБаигес В т.е. право возведеня 
постройки). Трудность разрфшеюя вопроса заключается въ недз- 











лимости сервитутовъ (см. ниже). Гериансый проектъ регламен- 
тируеть въ $ 973 отношен!я такихъ управомоченныхъ аналогично 
съ его постановлетями объ общихъ собственникахъ одной не- 
д®лимой вещи '($ 772). Согласно $ 973 „въ случаВ столкновеня 
сервитутовъ (бтавд еп агкейет) между собою или съ правами 
пользованя или употребленя въ одной недвижимости, такь что 
права совершенно не могутъ или не вполнВ могутъ осуществлать- 
ея совместно (пефеп ешапёег) и если при томъ права эти одного 
ранга, то каждый управомоченный можеть требовать, чтобы всЗ 
остальные для общей пользы поступились отчасти, согласно спра- 
ведливому разсчету (васв ЬИШееш Егтезаеп), осуществленемъ сво- 
ихъ правъ.‘ Сходное положеше имфется въ саксонскомъ граж- 
данскомъ уложени, съ тою разницей, что статья саксонекаго ко- 
декса (529) говорить о столкновени только между повинностями; 
что повинности, уставовленной раньше, дается преимущественно 
право на осуществлеше и что въ н%которыхъ случаяхъ разрЪ- 
шен!е вопроса предоставляется жребю. Въ послВднемъ (т. е. 
жребйи) германсый проектъ не зидить практической необходимо- 
сти; жребй вообще не признается германскимъ проектомъ до- 
стойнымъ средствомъ для улажен1я какихъ бы то ни было ‚споровъ. 
Единственный случай, гдВ жребшй допускаетея—это при Апорипе 
(Журн. гражд. и угол. права 1891 г., ШЮНЬ). 

Дъьлене. ДЪлимы ли сервитуты? На этоть вопроеь германскй 
проектъ отвЪчаетъ отрицательно. По 968 $ „сервитутъ (бгипе08(- 
рагкее’) не можеть быть устанавливаемъ или прекращаемъ въ 
доляхъ‘. То же и для личныхь сервитутовъ (1045 5). По сакеон- 
скому уложеню: „бгапаетзНагкецет распространяются на все 

° господетвующее и на все подчиненное имЗне. Онз не могутъ 
быть пробрЗтаемы или прекращаемы въ доляхъ“— $ 538. Но если 
сервитуты сами по себЪ недЗлимы, то какь опредВляются отно- 
шеня сторонъ при дЗлени недвижимостей связанныхь сервиту- 
таии? Недвижимости распадаются иногда на отдВльныя части, изъ 
которыхъ каждая можетъ представлять самостоятельную хозяй- 
ственную единицу. Возникаеть вопроеъ, остается ли повинность на 
каждой части раздВленной служебной недвижимости и сохраняет- 
ся ли сервитутъь въ пользу каждой части раздфленной  господ- 
ствующей недвижимости? Случаи эти предуематриваются 58 975 и 
976 германскаго проекта. 

$ 975. „Если недвижимость, подлежащая `сервитуту, длится 


— 16 — 


на чаети (въ натурЁ), то кзждая часть ея поддежить сервитуту. 
Когда же сервитуту подчинена только часть служебной недви- 
жимости и при д%ленш посхВдней образуется новая недвижи- 
мость, въ которую подлежащая сервитуту часть не входить ни- 
какою долею своею, то по’отношеню къ новой недвижимости 
сервитуть прекращается.“ 

$ 976. „Если господствующая недвижимость дЪлитея на части 
(въ натур$), то сервитутъ сохраняется для каждой ея части, 
Если же сервитутъ доставляетъ выгоду только опредФленной ча- 
сти господствующей недвижимости и при д$Злени образуется 
новая недвижимость, въ которую означенная часть никакою долею 
своею не входить, то по отношению къ этой вновь образовавшейся 
недвижимости сервитуть прекращается‘. 

Саксонское гражданское уложеше считаеть нужнымь еще 
прибавить, что „ни раздфль вещи, ни переходъ ея въ нЗ- 
сколькимъ лицамъ въ доляхь ве должны влечь з& собою боль- 
шаго отягощеня подчиненной недвижимости“—5 ‘539. ЗамЗ- 
тимъ, что въ одномъ отношени повинность всегда раепро- 
страняется на всю служебную недвижимость. Это бываеть при 
продажЁ ея съ публичнаго торга, когда право на серви- 
туть можеть превратиться для управомоченнаго въ право на 
излишекъ вырученной съ продажъ суммы (Мой\е). Случаи эти 
однако, слишкомъ р%лки и маловажны, чтобы лишить приведенныя 
статьи ихь практичности и справедливости. 

Прекращене. Сервитуты (бгапдферзфагкецеп) могуть быть 
прекращаемы заявлентемъ управомоченнаго объ отказВ и пога- 
шен!и (18сВ002) записи, сдЗланнымь у должностнаго лица, 38- 
вдывающаго кр®цостными книгами. „Если господствующяя соб- 
ственность обременена нравомъ третьяго лица, то вступаегь въ 
силу $ 960 аб. 2 (т. е. требуетея заявлене третьяго лица о его 
согласи на прекращеше сервитута; причемъ соблюдаютея тв же 
формальности, какъ и при заявлени самого управомоченнаго). 

$ 1048 распространяеть хЪйстве этого положевя ($ 977) и 
на личные сервитуты; послзде!е прекращаются еще со смертью 
управомоченнаго. Сервитуты, установленные въ пользу юридиче- 
скихъ лицъ, могуть тавимъ образомъ продолжаться неопредхен- 
ное время; въ этомъ они сходны еъ (типа@ерзагкецеп. Гораздо 
многочисленнзе постановленя  саксонскаго законодательства о 
превращен сервитутовъ. КромВ случая предусмотрВнинато гер- 
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манскимъ проектомъ, здВсь упоминаются еще сх8дующде: 1) когда 
собственникъ господствующего имЗвя дЗлаетъь собственнику под- 
чиненнаго имя тавя уступки, при которыхъ осуществлеше по- 
винности невозможно ($ 591), 2) когда первый откажетъ (въ за- 
взщанши) въ пользу послдняго освобождеще его имЗшя отъ по- 
винности ($ 592), 3) когда наступаеть срокъ или отыфнительное 
услове (ацбзепфе Ве@иеипг), подъ которымъ она установлена 
($ 593), 4) когда обв собственности и господствующая и подчи- 
ненная соединяются въ одномъ лиц (5 594), 5) когда погибаетъ 
объектъ или субъекть права, или теряются тавыя ихъ качества, 
которыя являются необходимымъ предположен!емъ повинности, и 
паконецъ, 6) бтава1епзагкецеп прекращаются, если въ течен1и 
тридцати лЪтъ не будуть осуществляемы, даже и въ части, ни 
собетвенникомъ господствующаго им тая, ни другимъ лицемъ для 
им ня. Составители германскаго проекта не остававливались на 
этихъ вопросахъ, по всей вЪроятности, потому, что на нзкоторые 
изь нихъ (п. 1, 3, 5) отвЪть вполнз яеенъ и безъ опред ленй 
ео стороны законодателя; проче же разрёшаются на основати 
другихъ м3Зетъ кодекеа (о зав щан!и, о давности и т. д.). 

Отчуждене. б@гив@ ева агкецеп не могуть быть отчуждаемы 
или передаваемы отдльно оть господствующей недвижимости; въ 
случа же отчужденя самой недвижимости, сервитуть переходить 
къ новому собственнику ея. Осуществлене сервитута можетъ быть 
передано другому лицу только вмЗетб съ празомъ пользования на 
господствующую недвижимость—5 974. ОпредЗленя эти вытеваютъь 
изъ понатя о бгипёфепяагкей и содЪйствуютъ болфе позному 
его выяененю (Мой\е, стр. 487). Аналогичное поетановлеше 8 1047, 
по которому „личный ‚еервитутъь не можеть быть отчуждаемъ и 
осуществлеше его передаваемо другому лицу“. Разумноеть такого 
запрещевня вполнф понятна, въ виду той неразрывной связи, ко- 
торая существуеть здЗеь между лицомъ и правомъ, въ виду са- 
мой обусловлемиости извЗетнаго права личноетью  управомо- 
ченнаго. 

Зицитоа сервитиртовь. Посл дьйй вепросъ, на которомъ мы оста- 
новимся, это вопросъ о защит сервитутовь. Какимъ путемъ мо- 
жетъ отстаивать управомоченный свои интересы: 1) отъ дВйствй, 
причиняющихъ ему ущербъ, и 2) оть препятствй, совершенно 
(Него) или отчасти (З®гип) лишающихь его возможности 


осуществлять свои права. Первый случай предусматривается 5978. 
ж. гр. и уг. пр. кн. ш 1892 г. 2 
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„Если управомоченный потерпить ущербъ, то въ отношен!и пре- 
тензи пострадавшаго къ причинившему вредъ прим няются пра- 
вида 55 943 и 941“. 

Такъ какь управомоченный въ пользовани сервитутомъ не 
обладаеть своимъ правомъ ни въ качествЪ владЪльца, ни въ 
качеств „держателя“ (Тпварег), то положеше его приравнивается 
къ положению собственника, которому приходится отстаивать свое 
право путемъ аеНо песоюца (НесаюгзсВег Апзргие В). Второй случай 
находить себВ опредхене въ 5 979. „Если фактическому вла- 
дЪльцу (шВаег) господствующей недвижимости оказапо будетъ 
препятстве въ осуществлени сервитута, внесеннаго въ Ер$по- 
стную Енигу для собственника ея, то въ случаяхъ, когда серви- 
туть въ продолжени года до оказаннаго препятстыя хотя бы 
одинъ разъ быль осуществленъ, прим няются 55 814, 815, 818 до 
824“, т. е. такому фактическому владЗльцу гарантируется поссес- 
сорная защита. 

Какъ известно, поссессорная защита заключается въ томъ, что 
владфльцу вещи, во первыхъ, разрёшается ограждать свое владз- 
н1е отъ всякаго захвата, хотя бы и силою, и во вторыхъ, предо- 
ставляется право просить судебной защиты, если своихъ силъ не 
хватить. Задача суда въ такихь случаяхъь сводится къ возстанов- 
леню $18 (10 аще, прерванная непосредственная фактическая связь 
между лицомъ и вещью возобновляется; слЁдовательно, чтобы по- 
лучить право на поесессорную защиту, проситель, прежде всего, 
долженъ доказать, что онъ владзль фактически вещью. Но если 
такъ, то какимъ образомъ давать поссесорную защиту управомо- 
ченнымъ (въ пользовани сервитутомъ) лицамъ, не находящимся 
въ непосредственныхъь отношешяхъ къ объектамъ своихъ правъ?. 

Для составителей германскаго проекта затруднен!е усугубляется 
твиъ, что они, вопреки дЪйствующему праву, отвергли Вес вез: 
(Ч6аз1розвезто) т. е. фикци, будто существуеть владфе нетолько 
вещами, но и правомъ. Не давать поссесорной защиты сервиту- 
товлад$льцамъ то же нельзя, это значило бы поставить ихъ 
ВЪ крайне невыгодное положене на случай столкновеня съ упра- 
вомоченными другаго рода. 

Нельзя сказать, чтобы составители проекта вышли полными 
поб®дителями изъ этого затруднен1я, такъ какъ допускаемая ими 
аналог1я между „держатемъ вещи“ (ЗаелиВарапг) и моментомъ) 
осуществленя сервитутнаго права (Абвафапс 820814) (Мотмте, ст. 490 
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слишкомъ замфтная натяжка. Все сказанное выше о защитв 
Что Тепз БагкеНеп относится также къ дличнымъь — сервиту- 
тамъ ($ 1048). | 

Мы привели вс положен1я германскаго проекта о сервитутахъ; 
нзкоторыхъ дополнен1й требуеть изложеше наше по отношеню 
къ личнымъ сервитутамъ, но они возможны были бы только въ 
связи съ изложешемъ отдёла о №еззОгаяей. 

Какъ исполнили составители свою задачу, въ смыслВ практич- 
ности предлагаемыхь завоновъ, мы, по незнакометву съ мВетными 
услов1ями, не беремся судить. Но что бросается въ глаза— это 
замВчательная, чисто философская обобщенность всЗхъ положе- 
НИ; каждое изъ нихъ предетавляеть алгебраическую формулу, 
охватывающую вее разнообразе явлен!й извЗетнаго рода. 


М. Тривусь. 


МИРОВАЯ ЮСТИЦЛЯ ВЪ ЦАРОТВЗВ ПОЛЬОКОМЪ. 


ЦФль мировыхъ судебныхъ установлен!й заключается въ ула- 
живаНи возникающихь въ ежедневной жизни личныхъ и имуще- 
ственныхъ отношен населеня данной м%Ветности. Отношенвля эти, 
являясь послфдетыемъ взаимныхъ сношен разнаго рода лицъ 
между собою, играють подчаеъ немаловажную роль въ ихъ еже- 
дневномъ быту, велВдстве чего правильное регулироване этихъ 
отношен отзывается весьма замЗтно на цфломъ стро жизни 
общества, внося въ него начало справедливости, составляющей, 
кавъ извзетно, основу существован1я всякаго общества. Понятно, 
что надлежащее устройство этихъ управляющихъ явлешями еже- 
дневной жизни установлен], представляеть собою далеко немало- 
важный вопроеъ внутренняго быта страны. Мы поставили себЪ 
задачею коснуться устройства мировыхъ судебныхъ установлен!й 
только одной м%стности нашего отёчества, а именно— западной его 
окраины, носящей назване царства Польскаго. При выборВ этой 
задачи нами руководило желан!е изобразить характеръ дФятель- 
ности мировыхъ судебныхь установлен!й, наиболе удаленныхъ отъ 
первоначальнаго образца этихъ установлешй, начертаниаго судеб- 
ными уставами 1864 года, и тёмъ самымъ отт$нить, по возможно- 
ности, яснзе насколько эти измнен1я въ первоначально вырабо- 
танномъ типВ оказались удачными въ дёйствительности. 

о* 


Судебные уставы 1864 года съ измВнешями, издоженными въ 
положени о судебной реформ въ губерюяхъ парства Польскаго 
оть 19 февраля 1875 года, введены въ предЪлахъ царства Поль- 
скаго съ 1 1юля 1876 года и дфйствують такимъ образомъ въ те- 
чеши почти 15 лёть. См$емъ думать, что означенный промежу- 
токъ времени является вполнЪ достаточнымъ для подведевшя ито- 
говъ дфятельности въ этомъ кра разсматриваемыхъь нами уста- 
новленш съ цфлью характеристики послЁхнихъ. 

Согласно судебнымъ уставамъ Императора Александра 1 изд. 
1883 г., судебная власть въ варшавскомъ судебномъ округ при- 
надлежить гминнымъ судамъ, мировымъ судьямъ, мировымъ съ3- 
дамъ, окружнымъ судамъ, варшавекому коммерческому суду и су- 
дебной палатЪ, какъ равно и правительствующему сенату, въ ваче- 
ствЗ верховнаго кассацлоннаго суда. Не касаясь окружныхьъ судовъ, 
воммерчесваго суда и судебной палаты, какъ учрежденй, д%я- 
тельность которыхъ не входить въ вкругь нашего разсмотр я, 
мы обратимъ внимаше на мировыя установленя, т. е. гминные 
суды, мировыхъ судей и съЁзды мировыхъ судей. 

Гминный судъ учреждается на одну или несколько гминъ (в0л0- 
стей) и состоить изъ гминнаго судьи и лавнивовъ (засфдателей); 


мировые судьи учреждаются въ городахь; нЪфсколько узздовь, съ. 


находящимися въ нихъ городами, посадами и сельскими гминами, 
составляютъ мировой округъ. ВФдВню мировыхъ съЁздовъ, сверхъ 
апелляц1онныхъь и кассацонныхъь жалобъ на р$фшешя мировыхъ 
судей, подлежать тавя же жалобы на рёшеня гминныхъ судовъ. 
СъЪзды мировыхъ судей состоять изъ председателя и мировыхъ 
и гминныхь судей каждаго округа. Раземотримъ каждое изъ этихъ 
учрежденай по очереди. 

Гминный судья и лавники — посл де числомъ не менЗе трехъ— 
избираются гииннымъ сходомъ на три года. Въ гминные судьи 
могуть быть избираемы т изъ жителей гмины, которые имЗютъь 
не мензе 25 лёть оть роду; имЪютъь право участя въ дЗлахъ 
схода; получили образовае въ учебныхь заведешяхъ, не исклю- 
чая и начальныхь училищь, или выдержали соотв тствующее сему 
испытан1е или же прослужили не менфе трехъ лЬтъ въ тавБихь 
должностяхь, при исправлении которыхъ могли пробрЗети прак- 
тическя свЗдЪн!я въ производств судебныхь дль и владюЮть 
на правВ собственности въ предлахъ гмины землею, въ разм3- 
рахъ, установленныхь для избираня въ должность гминнаго войта, 


т. е. пространствомъ земли не мене 6 морговъ (479—487 ст. 
учр. суд. уст.). О самомъ порядЕВ избрашя этихъ лицъ, всецЖхо 
находящемся подъ контролемъ м3Зстной административной власти, 
мы считаемъ излишнимъ распространяться, но при этомь нахо- 
димъ однако нужнымь обратить вниман!е на то, что министру 
юстищИ, соглаено: 488 ст. учр. суд. уст., предоставлено право утверж- 
дать избранныхь гминами и представленныхъ ему губернаторами 
хлицъ или же назначать, помимо ихъ, до слёдующихь выборовъ, 
другихъ лицъ. ВВдВню гминныхь судовъ въ гражданскомъ поряд- 
ЕВ подлежать тв же дла, что н мировымъ судьямъ, а именно: 
иски по личнымъ обязательствамъ и дотоворамъ и о движимости 
цВнною не свыше 300 руб., иски о возвнаграждени за ущербъ 
или убытки, когда количество ихъ не превышаеть 300 р., или же 
во время предъявлеюя иска не можеть быть Положительно и3- 
вЪетно; иски о возстановлени нарушеннаго влад®ня, когда со 
времени нарутен!я прошло не боле 6 м%сацевъь и иски о воз- 
становлении пользовашя, указанными въ книгз второй граждан- 
скаго кодекса сервитутами, когда со времени нарушевя прошло 
не боле года, какъ равно и дВла по наслВдоваыю я возниваю- 
щимъ изъ сего раздВламъ имущества между сельскими жителями, 
указанныя въ 1490 ст. уст. гражд. суд. изд. 1883 г., и дла о 
нарушен правихъ объ отчуждени, отдачВ въ залогъ и дробленй 
усадьбъ, поступившихь въ собственность сельскихъь жителей на 
основания Высочайшихъ указовъ 19 февраля 1864 года, которыя 
вздомству мировыхъ судей не подлежатъ. Въ порздк® уголовнаго 
судопроизводства гминнымъ судамъ, какъ равно и мировымъ судь- 
ямъ, подсудны проступки, 3з& которые по уставу о наказаяхъ, 
налагаемыхъ мировыми судьями, опред ляются: выговоры, зам ча- 
ня и внушен!я; денежныя взыскатя не свыше 300 р., арестъ не 
свыше 3 м38еацевъ, заключен!е въ тюрьмВ не свыше одного года, 
налагаемое гминными судами, и заключеше въ тюрьм8 не свыше 
одного года и шести м8сяцевъ, налагаемое мировыми судьями, и 
нарушене правиль о слугахъ и рабочихъ и править объ охотЁ 
(спещально изданныхь для губер царства Польскаго). Д%ла, 
однако, предусмотр8нныя уставомъ о наказаняхъ, изъяты какъ изъ 
ввдомства гминныхь судовъ, такъ равно и мировыхь судей, въ 
сяВдующихь случаяхъ: когда наказане за проступокъ сопряжено 
по закону съ высылкою виновнаго изъ м8стожительства, съ запре- 
щен1емъ производить торговлю или промыселъ, или же съ закры- 
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Чемъ торговаго или промышленнаго заведеня; когда искъ о воз- 


награждени за причиненные проступкомъ вредъ или убытки пре- 
вышаетъ триста рублей; когда проступки совершены чинами войскъ, 
расположенныхь въ губертяхь варшавскаго судебнаго округа, & 
также должностными лицами м%етнаго гражданскаго управленя 
и полиши, и когда проступки состоятъ въ оскорблен!и словомъ или 
дъйстнемъ (уст. о наказ. ст. 31 п.п. Ти 2), нанесенныхь нижнимъ 
чинамъ отдзльнаго корпуса жандармовъ при отправлении ими 
обязанностей службы. Сверхъ того, вздВншю гминныхъ судовъ не 
принадлежать: проступки противъ чужой собственности, преду- 
смотр%нные въ ст. 154—156, 158, 169, 170, 171—177 уст. о нак., 
когда цзна похищеннаго или присвоеннаго превышаеть 30 руб. 
ДЪла о сихъ проступкахъ подеудны мировому судьВ, въ участеЪ 
коего они совершены. 

Такимъ образомъ оказывается, что въ порядЕВ гражданекаго 
судопроизводства гминнымъ судьямъ подсудны не только вс т8 же 
и, притомъ, безъ веякаго изъятя дфла, которыя отнесены кЪ 
вздомству мировыхъ судей, но еше и цЗлый разрядъь довольно 
сложныхъь дВль по наслВдованю и раздЗламъ указанныхъь въ 
законз имуществь между сельскими обывателями, какъ равно и 
дЗлъ о нарушени правилъ объ отчуждеши, отдачВ въ залогъь и 
дроблени извЗетнаго рода усадьбъ, воторыя вВдзн!ю мировыхъ 
судей не подлежатъ. Въ порядкВ же уголовнаго судопроизводства 
вздомству гминныхъ судовъ подлежатъь за исключен1емъ кражъь съ 
подобраннымъ ключемъ и со взломомъ, какъ равно кражъ, мошен- 
ничества и присвоеря съ растратою на сумму свыше 30 рублей 
т$ же дЪла, что и мировымъ судьямъ, при чемъ выспий размВръ 
опредзляемаго гминными судами тюремнаго заключен1я уменьшенъ 
до одного года. Отеюда видно, что власть гминныхъ судокъ являет- 
ся довольно обширной, что вЗдЗю ихъ подлежить особенно въ 
порядкВ гражданскаго судопроизводства, весьма значительный про- 
центъ дЪлъ, возникающихъь среди м%етнаго населеня, вслЁдетв!е 
чего и дфятельность означенныхъ судовъ вмяетъ весьма суще- 
ственнымъ и зам$тнымъ образомъ на строй жизни этого населен1я, 
отражаясь непосредственно на двухъ весьма важныхъ сторонахъ 
ея— личной и имущественной. 

Спрашивается теперь, имВется ли въ учреждени гминныхъ 
судовь надлежащее ручательство того, что суды эти должны не- 
премфнно дзйствовать благопрятнымъ образомъ въ указанномъ 
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направлени? На этотъ вопросъ можно отвфтить, разсмотр$въ ближе 
характеръ этого учрежден1я и составъ его. Основную отличитель- 
ную черту гмиинной юстнщи составляетъ, какъ мы видёли, выбор- 
ный характеръ ея. Это, по нашему мн8н!ю, первая слабая сто- 
рона ея. Хотя выборное начало въ судф и иметь свои крупныя, 
несомн®нныя достоинства, но въ настоящее время, какъ извзетно, 
законодательство наше все боле и бохВе съуживаеть довольно на 
первыхъ порахь широкую облаеть выборнаго суда. Ежедневный 
опыть доказалъь, что выборное начало представляется ум3- 
стнымъ зъ отправлени правосумя лишь при особенно благопр!- 
атныхь усломяхъ общественной жизни, которыя ветр®чаются, въ 
сожалВню, не часто. Избирателями, какъ известно, руководитъ, 
главнымъ образомъ, чувство личнаго уважешя къ данному лицу, 
но этого одного обетоятельства въ настоящее время и при нынзш- 
нихъ требоватяхъ еще недостаточно; нужно, чтобы облеченное 
довзремъ общества лицо отличалось юридическими познашщями и 
судейскою опытностью, которыя невсегда въ состояи оцзнить 
избиратели; прим ръ выборной мировой юстищи въ импери елу- 
жить лучшимъ и нагляднымъ тому доказательствомъ. Миф кажет- 
ся, что достаточно сослаться въ этомъ отношени на указъ прави- 
тельствующаго сената 1886 года, гдВ весьма подробно и обетоя- 
тельно константированы многя темныя стороны дзятельности вы- 
борныхъ мировыхъ судей. Что означенный указъ нисколько не 
касается мировыхъ судей по назначеню отъ правительства, то объ _ 
этомъ никто и не спорить, въ виду самаго содержаюя этого указа, 
приводящаго постоянно примЗры изъ практики выборнаго суда. 

Гминный судъ, какъ было указано выше, состоить изъ гмин- 
наго судьи и лавниковъ; первый является предсВдателемъ суда 
(смотри 490 ст. учр. суд. устан. гдз онъ прямо называется пред- 
сФдателемъ суда), а вторые— членами; секретарсекя обязанности 
возложены на лицо, носящее назваше писаря суда. 

Гиинный судья, при обыкновенномъ порядЕЗ, является лицомъ, 
избраннымъ въ это звае м8етнымъ населешемъ, вехВдетве чего 
должность гминнаго судьи въ этомъ случа? занимаеть обыкновенно 
изстный землевлахВленъ помфщикъ. Случается однако довольно 
часто, что на должности гминныхъ судей назначаются министромъ 
юстищи, въ силу предоставленнаго ему закономъ права, друтя 
лица. Подобнаго рода правительственныхь кандидатовъ предетав- 
ляють предс$датели съЁздовъ и мВетная администращя, въ лицз 
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губернатора. Выборный гминный судья или назначенное временно 
(на три года) миниетромъ юстищи на должноеть гминнаго судьи 
лицо, являетея по закону руководителемъ суда, его главою и хо- 
зяиномъ. Постоянно случается, что выбраный изъ среды м%Ветнихъ 
землевладльцевъь судья живеть въ своемъ им нш, находащемся 
на разстояи отъ назначеннаго особымъ росписанемь ‘постозн- 
наго мфстонахожденя суда н®еколькихъ— иногда десятка и болве— 
веретъ. Само собою разумЗетея, что подобный судья, еели при 
этомъ имЗть въ виду его занятя по собственному хозяйству, ни 
въ какомъ случа не въ состояни бывать въ суд ежедневно, но 
довольствуетеа, какъ это доказала практика, посВщешемъ его два— 
три разм въ недфлю дла предеВдательствовашя въ засВдатяхъ 
онаго; въ остальные же дни судъ находится въ полномъ вфдВни 
писарз суда. Мало того, случаются нерзхко и подобнаго рода 
случаи, предуемотр®нные закономъ (491 ст. учр. судеб. устан.), что 
гминный судья даже не всегда принимаеть участе въ судебныхъ 
засЗдашяхь, предоставляя предсВдательство одному изъ лавниковъ. 
Посл детыемъ этого является печальная вартина суда: трехъ мало- 
свфдущихъ, даже малограмотныхь лицъ, подъ руководствомъ и 
надзеромъ писаря суда, наметавшагося н%Ъсколько въ примненш 
закона, но не представляющаго всегда достаточнаго ручательства 
даже въ нравственномъ отношени. Все эго поднимаеть значение 
въ суд совершенно нежелательнаго и чуждаго суду элемента, 
`каковымъ является писарь суда. Примфры. зам чаемаго безучаот- 
наго отношен1я выборнаго гминнаго судьи къ отправлению своей 
должности коренаятся въ самомъ учреждени института выборныхъ 
судей. На означенныя должности попадаютъ люди, главное заня- 
т1е которыхъ заключается въ сельскомъ хозяйствВ и которые на 
свою судейскую дЗательность смотрять или, по крайней мёрз 
имзютъ ве основаня смотр®ть, какъ на нзчто постороннее, слу- 
чайное, но при всемъ томъ нЪчто такое, что даеть имъ право 
сказать, что они, по мёрз евовхъ силъ, приносятъь пользу обществу. 
Содержане, получаемое выборными гминными судьями (700 руб. 
въ годъ), врядъ ли въ состояюи служить особенною примзикою 
для занятя этой должности, которая для мВстнаго уроженца при 
отправлении ея предетавляеть не мало трудностей, какъ въ виду 
малаго знакомства выборнаго судьи еъ русскимъ языкомъ, на ко- 
торомъ происходить отправлен!е правосуд1я, такъ равно и тех- 
ническихъ затруднен!й, вслфдств!е весьма малаго подчасъ зна- 
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вомства того же судьи съзакономъ. Такимъ образомъ можно сиЗло 
утверждать и въ этомъ согласится всяый хоть сколько нибудь 
ознакомленный съ дЗятельностью гминныхъ судовъ, что если не 
единственнымъ почти, то по крайней м8р$ самымъ главнымъ дви- 
гателемъ дла занят1я должности гминнаго судьи по выбору, является, 
въ глазахъ м%етнаго населешя изъ помщичьяго сослов1я, желане 
принести посильную пользу нуждамъ общества и, потому, одно 
только высоко развитое чувство гражданственности привлекаетъ 
въ ряды гминыхъ судей представителей м3стнаго землевлад ния. 
Но чуветво это далеко не у веВхъ развито одинаково; много лицъ, 
какъ то доказываетъь ежедневный опытъ, считаеть совершенно 
достаточнымь отдавать суду время, остающееся отъ главнаго, даю- 
щаго средства въ жизни, занят1я. Впрочемъ, это совершенно по- 
нятно; ничтожное вознагражден!е выборнаго гминнаго судьи едва 
въ состоянии вознаградить потерю въ хозяйств велздетые отвле- 
ченя отъ него для исполнен!я судейскихь обязанностей и если, 
поэтому, данное лицо, несмотря на это, принимаеть на себя обя- 
занности судьи, обязанности, какъ мы видВли, довольно сложння, 
то оно вправВ, по его мн8н!ю, думать, что уже этимъ однимъ оно 
удовлетворило долгъ истиннаго гражданина; требовать же, что- 
бы это лицо совершенно, почти безкорыстно пренебрегло своимъ 
главнымъ занятемъ, которое даетъ ему средства къ жизни, для 
обязанностей, отвлекающихъ его отъ личныхъ выгодъ, представ- 
ляется требованемъ почти невозможнаго. 

Каковы бы однако ни были недостатки института выборныхъ 
гминныхь судей—они скрашиваются тёмъ, весьма важнымъ въ 
глазахь м$Фетнаго населеня, соображенемъ, что выборные судьи 
являются всетаки представителями м3Зстнаго общества; что вы- 
бирая ихъ, это общеетво относится къ нимъ съ извзетнаго рода 
довфремъ и, такииъ образомъ, самые промахи ихъ можеть забны- 
вать въ виду другихъ присущихъ имъ достоинствъ. Общество, 
избравъ означенныхь лиць, какъ бы само отрекается отъ права 
жаловаться на ихъ недостатки. 

Если мы теперь обратимъ внимаШе на дзаятельность весьма 
значительнаго количества гминныхъ судей по назначен1ю отъ пра- 
вительства, то окажется, что въ этомъ отношен!и дЪло поставлено 
значительно хуже. Правительственные судьи являются пришлымъ 
элементомъ, элементомъ совершенно чуждымъ м3стному обществу 
и ничего общаго съ нимъ неимфющимъ. Такимъ образомъ на пер- 
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выхъ порахъ оказывается, что предъявляемыя къ гминнымъ судь- 
ямъ по назначеню требованя являются шире, такъ какъ недо- 
статки ихъ судейской дВятельности никоимъ образомъ не могуть 
быть покрыты питаемымъ м3стнымъ населешемъ довёзремъ въ 
ихъ нравственнымъ качествамъ и тёмъ уваженемъ, какое связано 
въ обществВ съ личностью выборнаго судьи. Гминный судья отъ 
правительства, подобно выборному гминному судьВ, не пользуется 
правами государственной службы и получаеть содержаше въ 1000 
рублей, причемъ чаеть онаго отпускается изъ государственнаго 
казначейства, часть же изъ гминныхъ сборовъ. По истечеши трех- 
лВтняго срока и при новыхъ выборахъ судьи, онъ легко можеть 
быть уволенъ оть исполненя своихъ обязанностей, такъ какъ и 
назначается онъ только на означенный срокъ, вмВсто почему либо 
неутвержденнаго выбраннаго, на одно трехлхВте, кандидата на долж- 
ность судьи; новые же выборы часто выдвигають новаго канди- 
дата. Такимъ образомъ правительственный гминный судья является 
ничмъ инымъ, какъ вольнонаемнымь лицомъ, допущеннымь въ 
исправленю должности гминнаго судьи на заранзе опредЗленный 
срокъ, причемъ, подобно выборному судьЪ не пользуется р®ши- 
тельно никакими правами, соединяемыми обыкновенно съ зватемъ 
судьи. Въ этомъ кроетея одна изъ весьма темныхъ сторонъ гмин- 
ной юстици. Прежде всего слфдуетъ зам тить, что въ виду столь 
незавиднаго положеня вольнонаемнаго лица, исправляющаго долж- 
ность судьи, самая возможность существованя коего подрываеть 
коренное начало судебныхъ уставовъ 1864 года, вызывая какой то 
институть исправляющихь должность судей, на должности эти 
крайне трудно пршекать сколько нибудь соотвЗтственныхь кан- 
дидатовъ. На нихъ обыкновенно попадають люди, которымъ по- 
чему либо не было хода въ другихъ вфдомствахьъ, люди, которымъ 
почти всегда чуждо юридическое образоване, какъ то: отставные 
чиновники, вышедине изъ канцелярскихь служителей, бывше су- 
дебные пристава, отставные военные, д$лопроизводители узздныхъ 
управлен! и т. под. личности; еюда стремятся несовсВмъ еще 
одряхлВвие старики, прошедшие рядъ мелкихъ должностей по 
разнымъ вздомствамъ, получивипе за свою прежнюю службу пен- 
сюнъ для нихъ недостаточный и чаюпие, сохранивъ означенный 
пенаонъ на должности правительственнаго гминнаго судьи, недаю- 
щей никакихъ правъ государственной службы, но за то и не ли- 
шающей права полученя, одновременно съ жаловатемъ гминнаго 
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будьи, выслуженной пени, улучшить свое матерьяльное положе- 
не. `Изрёдка—и то въ послднее время— появляются на этой долж- 
ности лица съ высшимъ юридическимъ образоваюемъ, изъ м$Вст- 
ныхь уроженцевъ, но во 1-хъ, это довольно еще р%дкое явлене, 
& во 9-хъ, подобныя лица, обладаюпая высшимъ юридическимъ 
образован1емъ, принимаютъ должность гминнаго судьи въ такомъ 
только случа, если имъ ничего лучшаго не представилоеь. Им 
они однако возможность получить не только должность секретаря, 
но даже ничтожно вознаграждаемую должность помощника севре- 
таря окружнаго суда и они непремфнно предпочтуть эту поехд- 
нюю, какъ дающую болВе шансовь на лучшее будущее. Отсюда 
ясно, почему должности гминныхь судей по назначеню отъ пра- 
вительства выпадають, въ большинств$ случаевъ, на долю или очень 
‚молодымъ кандидатамъ на судебныя должности, или же такимъ, 
которые хоть и просхужили н3которое время, но не отличаются 
особеннымъ рвешемъ или способностями. А въ этомъ отношени 
Нфть сомнз я въ томъ, что пополнеше рядовъ гминныхъ судей 
подобнаго рода личностями, обладающими даже юридическимъ 
образоватемъ, врядъ ли даетъ право предполагать, что эти лица 
представляютъ ручательство надлежащаго исполнен1я довольно 
трудной обязанности гминнаго судьи. Слишкомъ молодой и неопыт- 
ный кандидать, будь онъ даже и способенъ, непремВнно первые 
два—три года т. е. какъ разъ то самое время, на которое 
онъ иазначень къ исправленю должности судьи, запутается 
въ лабиринтВ предлагаемой ему ежедневной жизнью юридической 
практики; мало же способнаго врядъ ли научить даже и боле 
продолжительная судейская хВятельность. Между тЁмъ нельзя з8- 
бывать, что ошибки какь того, такъ и другаго ложатся тяжелыиъ 
бременемъ на лицъ, имфющихь несчасте обращаться къ нимъ съ 
дЪлами. Ёъ этому слдуеть прибавить еще и то, что молодой 
человз къ, окончивиий высшее юридическое образоваше и коман- 
дированный къ исправлению должности гминнаго судьн, живетъ въ 
деревнз иему буквально не съ ЕЁмъ посовзтоваться относительно 
того или другаго вопроса, тогда какъ всякому извЪетно, что въ 
подобнаго рода совзтВ нуждаются нерЗдко даже и опытные судьи. 
Намъ могуть зам тить, что вЪдь гминный судья р®шаеть дзла 
не единолично, что для совзта ему предназначены самимъ зако- 
номъ два члена гминнаго суда, т. е. лавники. Возражене это. мо- 
жеть быть однако слЗлано только лицомъ, мало знакомымъ съ д- 
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ятельностью гминныхъ судовъ въ царств Польекомъ. Какъ увидимъ 
ниже, лавники не только не въ состояюи дать какой нибудь совЁтъ 
нуждающемуся въ немъ судьз— председателю, стремящемуся иногда 
по термямъ сомнён!й къ отысканю истины, но подчасъ еще боле 
усложняють борьбу злополучнаго судьи, предлагая свои мнн1я, 
до того иногда неосновательныя н несообразныя, что гминному 
судь приходится бороться противъ свовхъ совЪтниковъ и за- 
т8мыъ уже, убёдивъь ихъ въ неправильности ихъ мизшя и даже 
незаконности предлагаемыхъ ими м8ръ, опять самому доискиваться 
истины. Таково положене дзлъ въ самомъ благопрятномъ случа, 
т.е. когда должность гминнаго судьи занимаеть лицо съ высшимъ 
юридическимъ образован1емъ. Каково же посл этого отправхене 
правосуд1я при исправлени должности гминнаго судьи хицомъ, 
какъ это постоянно случается, не только безъ высшаго, но даже 
и средняго образован1я? При заняти должности гминнаго судьи 
лицомъ съ университетекимъ образованемъ является возможность 
разечитывать на постепенное улучшен1е дфятельности сула по 
мВрф изкоплен!:я практическаго опыта у главы его и навыка при- 
мзнять усвоенныя въ заведени теоретичесвя начала къ жизнен- 
нымъ явленямъ; здВсь же недостатокъ научныхь свфдфвай даетъ 
только ручательство въ томъ, что все будетъ ихти по разъ уста- 
новившемуся порядку, безъ особенныхъ побужденй измВнять этотъ 
порядокъ, такъ какъ самыя эти побужденя, во второмъ случаз, 
исходятъ не изъ сознанной ‘путемъ юридическаго мышлетшя не- 
обходимости дать то или другое разрфшене изв$етному вопросу, 
но оть чисто вншнихь и случайныхь указанш высшей нистан- 
щи, которая сама часто не безгрёшна по части правильности 
юридическихь взглядовъ. Указанныя нами недостатки д3Зятель- 
ности правительственнаго гминнаго судьи вызваны присущими 
ему внутренними его качествами. Не слВдуеть забывать, что не- 
смотря на т или друмя свойства или достоинства лица, зани- 
мающаго извзетную должность, не посл8днюю роль въ его поло- 
жен!и играетъ та обстановка, среди которой ему приходится дВй- 
ствовать и большая или меньшая возможность для этого лица 
противостоять’ разнороднымъ, посторонпимъ вмяшямъ, не имЗю- 
щимъ часто ничего общаго съ требоватями, которыя оно должно 
преел%довать по долгу лежащей на немъ обязанности. СлВдуетъ 
сознаться, что въ этомь отношеюи положене гминнаго судьи 
вообще, а въ особенности гминнаго судьи отъ правительства, ока- 
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зывзетея совершенно безсильнымъ для того, чтобы оградить ихъ 
отъ подобнаго нежелательнаго посторонняго влляшя. Мы уже имЁли 
случай указать, что правительственный гминный судья являетея 
ничёмъ инымъ какъ лицомъ, временно исполняющимъ свои судей- 
ся обязанности, лицомъ, непользующимея р%®шительно никакими 
правами государственной службы. Неудивительно поэтому, что 
практика сплошь и рядомъ представляеть случаи поразительнаго 
отсутствия уважешя какъ въ представителю гминнаго суда-—судьЗ, 
такъ и къ самому суду, достоинства коего ни въ какомъ уже слу- 
ча не въ состояни поддержать остальные его члены, въ лиц 
лавниковъ или писаря. Правительственный гминный судья играеть 
одну изъ самыхъ послВднихь ролей среди уфздной 1ерархи; не 
только м%стная администращя, требованя которой становятся 
нер%дко въ разр$зъ съ требовашаями суда, но даже и самое судеб- 
ное сосломе кавъ будто не желаеть признавать за гминными 
судьями правъ и авторитета, которые всегда и вездЪ принадле- 
жать представителямъ суда. Намъ, напримЪръ, извЗетны случаи, 
гдз начальникъ у$Ззда быль вполнВ убфжденъ въ томъ, что онъ 
въ качествВ главы уфздной администращи, иметь полное право 
надзора надъ дФятельностью гминныхъ судовъ и вправВ дВлать 
имъ съ своей стороны предложен!я, которы дЗйствительно имЪли 
место въ офищальной бумаг. Впрочемъ, въ этомъ н$ть даже 
ничего удивительчаго. Начать съ того, что всяый предеЗдатель 
създа, за весьма р®дкими исключешями, смотритъ на правитель- 
стБенныхь гминныхъ судей вакъ на лицъ, непосредственно ему 
подчиненныхъ, лицъ, самое существоваше которыхъ находится въ 
рукахъ его, председателя. Разсуждать же подобнымъ образомъ 
представляется поднзйшее основаше, ибо при полнфйшей без- 
правноети гминнаго судьи отъ правительства, стоитъ только поже- 
лать предс$дателю съЗзда и этоть гминный судья или будетъ 
немедленно уволенъ, или же, при известной дол церемонности 
предс$дателя, ни въ кзкомъ случаЪ не можеть разечитывать по- 
пасть въ судьи на елЗдующее трехлВте. Не подлежитъь сомиз- 
нш, что подобнаго рода порадокъ влечеть за собою довольно пе- 
чальныя посхВдствя. Онъ обезличиваеть гминнаго судью и дЗ- 
лаеть послВдняго не самоетоятельнымь органомъ правительствен- 
ной власти, но робкимъ исполнителемъ возложенныхь на него 
закономъ обязанностей. Сознавзя подчасъ отчетливо свом права, 
онъ тёмъ не мене поставленъ силою обстоятельствъь въ необхо- 
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димость поступаться ими прямо въ ущербъ своему судейскому 
достоинству. При исполнении своихъ обязанностей какъ у себя въ 
судВ, такъ и на засфдатяхь съ$зда, куда онъ является время 
оть времени для присутетвован1я при разборЪ, совместно съ ми- 
ровыми судьями своего округа, онъ постоянно чувствуетъ, что 
надъ нимъ тяготВеть власть предеЁдателя съЁзда. Понятно, что 
въ силу этого обстоятельетва невозможно, за рёлкими исключе- 
нями, ожидать отъь гминнаго судьи какого либо самостоятельно 
выраженнаго мн®ня, т. е. такого, которое было бы вызвано сообра- 
жешями, вытекающими изъ внутренняго убёжденя, провфреннаго 
логикою юридическаго мышлен1я, а не совершенно посторонними 
ему побужденями. Обыкновенно случается, что находясь подъ 
давленемъ авторитета председателя съФзда, гминный судья во 
веемъ слЪдуеть слЗио за указаями послВдняго, причемъ дЗлаетъ 
это частью безсознательно, частью же сознательно, не желая про- 
тивор 8 емъ вызвать неудовольетые председателя. Посл детвнемъ 
этого является то, что въ большинствВ случаевъ, при мало стёс- 
вяющемся предсздателВ, дЪло р®шается вопреки смыслу и тре- 
бован!ю закона не кохллегально, но почти единолично, такъ какъ, 
привыкши во веемъ руководить безглаенымъ гминнымъ судьею, 
энергичный не въ мЪру предсЗдатель можеть игнорировать не- 
соглаеное съ его мн8иемъ мине третьяго члена коллети миро- 
ваго сукьи, потому что, имя ЕЪ своимъ услугамъ мнЪве гмин- 
наго судьи, располагаетъ большинствомъ голосовъ. Если присое- 
динимъ къ всему сказанному о гминныхь судьямъ еще и то 
обстоятельство, что гминный судья, по установившемуся, неизвестно 
въ силу какихъ соображений, порядку, не иметь рёшительно ни- 
какихь шансовъ на движене впередъ по службВ и осужденъ на 
постоянное прозябаше на одной и той же скудно оплачиваемой 
должности въ провиншальной глуши, даже вдали отъ уззднаго 
города, то мы получимъ, мн кажется, вполнВ врную картину 
положетя главы гминной юстищи въ царств Польскомъ. Пере- 
хода, зат мъ, по очереди, къ членамъ гминнаго суда или такъ нз- 
зываемымъ лавникамъ, мы вотр8чаемся съ одной изъ самыхъ сла- 
быхъ сторонъ мировой юстищи въ царетв8 Польскомъ. Лавники 
всегда избираются, безъ различ1я сословй, изъ иЗстныхъ жителей 
гмины и, согласно 2 п. 478 ст. учр. судеб. устан. ибб и 67 ет. 
Высочайшаго указа 19 февраля 1864 года объ устройств сель- 
скихъ гминъ, кромВ грамотноети должны, между прочимъ, влад ть, 
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на прав личной собственности, пространствомъ земли не мене 
чЁмъ въ 6 морговь и имЪть не менЪфе 25 лЁтъ оть роду, причемъ 
лавники и кандидаты къ нимъ согласно 487 ст. учрежд. судеб. 
устан. утверждаются губернаторомъ, по предварительному согла- 
шеню съ прокуроромъ окружнаго суда, и только велучаВ разно- 
глаая въ этомъ отношени между губернаторомъ и прокуроромъ 
разногласе это представляется на разрзшен!е министра юстищи. 
Такимъ образомъ оказывается, что лавники утверждаются губер- 
наторомъ, т.е. представителемъ администраци, лицомъ, неим$ю- 
щимъ ничего общаго съ судомъ, велЗдетве чего учреждете долж- 
ности давника подрываеть основное начало объ отдёлени 
суда оть администращи, о самостоятельности и независимости 
суда оть административныхь вмян. Вто же попадаетъь на долж- 
ности лавниковъ?— Очень р%дко пом щики и въ огромномъ боль- 
шинствВ случаевь мелве владЪльцы крестьяпскихъ участковъ, т. е. 
личности съ незначительнымь имущественнымъ и безъ вся- 
каго образовательнаго ценза. Лавники гминнаго суда, по своему 
нравственному развит, являются самымъ темнымъ пятномъ 
въ устройстяз мироваго института царства Польскаго. Гро- 
мадному большинству этихъ попавшихъ въ р+фшители судебъ 
изетнаго населемя личностей, свойственны всевозможные недо- 
статки, присуще темному люду. Высоко развитое чувство сознанля 
`своихъ обязанностей, какъ судьи и гражданина, въ огромномъ боль- 
шинствв случаевъ, чуждо выборному институту лавниковъ. Ёто 
нфеколько ближе ознакомленъ съ дЗятельностью гминныхъ судовъ, 
тому известны случаи неоднократнаго откладываня длъ на дру- 
гой срокъ за неприбытемъ лавниковъ, ссылающихся на свои до- 
машия занятя. Известны случаи явки лавниковъ въ судебныя 
засздан1я въ ненормальномъ состоянши. Все это еще малозначуще, 
въ сравненши съ удивительною воспримчивостью лавниковъ Ео 
всякаго рода вншнимъ вмятямъ со стороны лицъ, заинтересо- 
ванныхъь въ исход разрёшаемыхъ гминнымъ судомъ дВлЪ, въ томъ 
или другомъ емыслВ. Въ этомъ отношевюи представляется возмож- 
ность, какъ указываеть ежедневный опытъ, полнфйшаго произвола. 
Да и удивительно, въ самомъ дЪлВ, ожидать, чтобы мало развитой 
и совершенно несвёдуш!й членъ гминнаго суда руководился всегда 
началами строгой и безотносительной справедливости, недоступной 
иногда даже его пониман!ю. Лавники— это продуктъ м%етной среды, 
которая начала житейскаго опыта дзлаетъь м8риломъ всякаго рода 


— 89 — 


дФательности. Житейскй же опыть учить малообразованнаго че- 
ловзка, что вполн правильно поступаетъ тотъ, кто старается ско- 
р%е угодить своему знакомому, прятелю или сос$ху, чЁмъ лицу 
малознакомому. Результатомъ подобнаго взгляда является большой 
процентъ дЪль, рёзшаемыхьъ лавниками не по соображенямъ стро- 
гой справедливости, но по чисто случайнымъ воззр8тямъ, ничего 
общаго съ нею неимющимъ. Можно возразить противъ этого, что 
дзла въ гминныхь судахъ р8шаются не одними только лавниками, 
что въ засфдашяхъ этихъ судовъ пранимають участе и гминные 
судьи, т. е. лица съ болЪе высовимъ нравствеинымъ и умствен- 
нымъ цензомъ, на обязанноети которыхъ лежитъ направлять дзя- 
тельность суда въ ту или другую сторону. Но возражее это 
ослабляется тфиъ соображенемъ, что, во первыхъ, очень часто, какъ 
мы имфли уже возможность упомянуть выше, дЗла въ гминныхъ су- 
дахъ, за отсутстыемъ гминнаго судьи по поводу отправлевшя на 
засВдатя съЗзда или по какому либо другому случаю, рЁ&шаются 
одними лавниками и что, во вторыхъ, лавнику, въ качеств члена 
гминнаго суда, предоставлено закономъ такое же право на само- 
стоятельное мн8н!е какъ и гминному судьЗВ, вел дстве чего большин- 
ство голосовъ можетъ всегда находится на сторон лавниковъ, кото- 
рые явлаются въ силу этого рашающимъ элементомъ. Не подле- 
жить сомнзнш, что гминный судья можеть отчасти переубздить 


- 


своихъ товарищей, но для этого нужно запастись сильнымъ же-. 


ланцемъ со стороны послВдняго, необходимо отличатьея въ доета- 
точной мЪр$ развитымъ сознатемъ своихъ обязанностей и поня- 
ман1емъ дфла, & главное — авторитетомъ по отношеню къ другимъ 
членамъ коллеми, т. е. вообще слВдуеть обладать качествами, ко- 
торыя ветрёчаются далеко не на каждомъ шагу и притомъ одно- 
временно. Случается не разъ слышать отъь гминныхь судей жа- 
лобы на то, что дЗла рёшаются въ судв, несмотря на вс} ихъ, 
судей, усимя, по соображенямъ, имЗющимь мало общаго съ тре- 
бован1ями справедливости, & главное—законодательныхь нориъ. 
Обращаясь къ умственному развитю лицъ, занимающихъ долж- 
ности лавниковь гминнаго суда, мы видимъ, что сплошь и рядомъ 
встр$чаются лавниви, которые не только не въ состояи напи- 
сать по обыкновенному шаблону самой простой резолющи суда— 
означеннаго требованя къ нимъ никто и ие подумаеть предъ- 
явить, но затрудняются даже правильно понять написанное. 
Удивляться надо, какимъ образомъ подобнаго рода личности въ 
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состояни уразумВть вполн довольно тонкую, подчасъ юридиче- 
скую аргументацю въ какомъ либо гражданскомъ дл, гдЪ нужно 
подумать и коронному судьЗ-юристу, съ цфлью разобратьея въ 
противор8чащихь другь другу доводахъ сторонъ и устранить пу- 
таницу, внесен1е которой составляетъ одну изъ зацачъ весьма рас- 
пространеннаго въ губерншхъ варшавскаго судебнаго округа со- 
сломя тайныхъ ходатаевъ по дзламъ. Мы полагаемъ, что ни мало 
не ошибемся, если скажемъ, что въ гминныхь судахъ большой 
проценть гражданскихъ дзль рёшается не на основан твердыхъ 
юридическихь началъ, но по соображен еъ правилами обыкно- 
веннаго житейскаго смысла, т. е. оказывается, что гминные суды 
съ ихъ лавниками являются чуть ли не судомъ присяжныхь въ 
гражданскихь дВлахь и такимъ образомъ воспроизводять въ сущ- 
ноет то, чего не имлъ въ виду и, слВдовательно, ие желажъ за- 
конодатель. 

Особенно неблагоприятны посл деть я вызываетъь на практик® 
инотитуть лавниковъ въ тфхь случаяхъ, гл они, въ силу закона, 
призваны дфйствовать единолично и самостоятельно. Согласно 
491 ет. учр. суд. уст. на лавниковъ возлагается обязанность пред- 
сЗдательствовать въ засЗдатяхь семейныхъ совётовъ въ качеств} 
судей, обязанныхъь наблюдать з& исполнешемъ постановленй за- 
кона во везхъ дйстыяхь, касающихся интересовь малолЪтнихь 
жителей гмины. Понятно, что малосвВ8дупший и малограмотный 
лавникъ часто будетъ не въ состоянии выполнить возложенной на 
него обязанности. Практика представляетъ удивительные прим ры 
совершенно незаконныхъ постановленй семейныхъ совётовъ подъ 
предеЗдательствомъ лавниковъ. При наличности указанныхь нами 
качествъ лавниковъ, можно было бы даже удивляться, если бы 
д%ло приняло другой обороть. ИзвЗетно, что нерЗдко. выборъ того 
или другаго рёшеюя по отношеню къ личности и имуществу 
малолтняго, требуетъ довольно основательнаго знакометва съ по- 
становленями закона, котораго не имЗется у малограмотнаго 
лавника. 

Въ заключене нашего обзора дЗятельности лавниковъ считаемъ 
нужнымъ обратить еще вниманю на то обетоятельство, что лав- 
ники, какъ было указано выше, избираются изъ мФетныхъ мелко- 
помзетныхь землевлад®льцевъь и за исполнеше своихъ судейскихъ 
обязанностей получаютъ, даже для нихь ничтожное вознаграждение, 


по 150 руб. въ годъ. ВслВдетые этого установилось правило, что 
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лавники обязаны являтьея въ судъ для участя въ засВдашяхъ 
онаго не боле двухъ или трехъ разъ въ недВлю, въ виду простой 
невозможности заставить ихъ бросить свое хозяйство на бодфе 
продолжительное время. Такимъ образомъ, засЪдамя гминнаго 
суда происходять обыкновенно не ежедневно или по м%рё по- 
ступлен1я дфлъ, но самое большее три раза въ недфлю. Понятно, 
что подобнаго рода практика, вызванная единственно присутствемъ 
въ гминныхь судахъ элемеита лавниковъ, влечеть за собою за- 
медлеше въ отправлени правосуд1я, такь какъ р8ёшевя дфла 
въ гминныхь судахъ приходится ожидать въ два и три раза дольше, 
ч8мъ у мировыхъ судей. Этимъ объясняется, между прочимъ, по- 
стоянное стремленше лиць, имфющихь дЪло къ суду, во чтобы то 
ни стало, при помощи даже искуственнаго изи$невя подсудности, 
достигнуть того, чтобы дВло разр шалось не гминнымъ судомъ, 
но мировымъ судьею. Такимъ образомъ оказывается, что благодаря 
единственно лавникамъ, м$стное населеше хишается скораго суда, 
который, главнымъ образомъ, имфлся въ виду законодателемъ при 
установлении мировыхъ судебныхь учрежден. 

Ве указанные до сихъ поръ недостатки въ устройств гмин- 
ныхъ судовъ, вытекаюие, главнымъ образомъ, изъ недостаточнаго 
нравственнаго и умственнаго уровня личнаго состава этихъ су- 
довъ, вызывають существоваюе новой темной стороны гминной 
юстищи— писаря гминнаго суда. 

Цисарь гминнаго суда—это лицо соотвЗтствующее, по кругу 
лежащихь на немъ обязанностей, должности секретаря суда. Пи- 
сарь является вольнонаемнымъ лицомъ, не пользующимея рёши- 
тельно никакими правами государственной службы. Эта—по смыслу 
закона— очень скромная въ суд$ личность, на самомъ хВл$ является, 
въ большинствВ случаевъ, весьма вллятельнымъ органомъ гминной 
юстищи. Мы уже видзли, что изъ всего состава гминнаго суда 
одинъ только писарь является, по самому свойству лежащихъь на 
немъ обязанностей, постоянно присутетвующимъ въ ономъ. Понятно, 
что силою самыхъ обстоятельствъь, онъ становится въ роль хо- 
зяина суда, болЗе веЗхъ остальныхь лицъ состава ознакомленнымъ 
съ ходомъ дВла. Въ общихь судебныхъ установлешяхъ, при боль- 
шей опытности и знани судей и председателей, невозможно го- 
ворить о томъ, что секретарь суда становится его хозяиномъ; въ 
гминныхь судахъ происходить какъ разъ обратное явлеше. Пи- 
сарь суда оказывается тамъ фактически— если не всегда первымъ 
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лицомъ, то довольно часто играетъ вь немъ очень выдающуюся 
роль, вопреки основному началу судебныхъ уставовъ, удалившихъ 


канцеляр!ю отъ всякаго участя въ рёшени судебныхъ дёль. Инаго. 


однако положешя и ожидать нельзя. Мы уже упомянули о томъ, 
что выборный гминный еудья р$дко живетъ въ м%Ъстонахожден!и 
суда и посЗщаетъ его обыкновенно въ дни засВдан1й, т. е. два 
или три раза въ недфлю; лавники являются тоже только на за- 
сЗдан1я, причемъ, благодаря своей малограмотности, никакого отно- 
шешя къ канцелярскому дзлопроизводетву имзть не могутъ. Ока- 
зывается, такимъ образомъ, что весь судъ остается на рукахъ по- 
етоянно въ немъ присутетвующаго писаря. Цросители, являясь въ 
судъ по разнаго рода дЪламъ, всегда должны почти имЪть сно- 
шене съ писаремъ, которому, з& отсутстыемъ судьи, оставляютъь 
евои прошеня и отъ котораго получаютъь всВ необходимыя имъ 
по производящимея въ суд дВламъ справки, коши, иеполнитель- 
ные хисты и т. д. Понатно, что въ этого рода дфятельности пи- 
сарь предоставленъ исключительно самому себф, такъ какъ над- 
лежащй контроль надъ нимъ, со стороны отсутетвующаго въ те- 
ченни—<самое малое—трехъ дней въ недЪлЪ гминнаго судьи, физи- 
чески невозможенъ. ЗдЪеь-то и заключается полный просторъ для 
значительнаго произвола въ дфятельноети писаря суда. Фактически 
онъ дЗлается тогда въ нзкоторомъ отношени судьею, не пред- 
ставляя однако своей личностью рзшительно никакихъ ручательствъ 
въ томъ, что выпавиия на его долю обязанности будуть выпол- 
няться имъ съ такою добросовфстностью, какую законодатель пред- 
полагаетъ у связаннаго приснгою судьи. Практика гминныхъ судовъ 
представляетъь не мало примфровъ, свидВтельствующихь 0 томъ, 
что писаря гминныхь судовь пользуются подобнаго рода небла- 
гопрятнымъ стеченемъ обетоятельствъь для своихъ личныхъ ви- 
довъ, въ ущербъ, конечно, правосудю. Известны случаи пе- 
рлодичесви повторяющихся въ томъ или другомъ гминномъ 
суд злоупотреблен!й писаря суда, вызывамыхь единственно 
слабымъ надзоромъь надъ ихь дВятельностью. Случаи эти, до- 
вольно р%$дЕо доходять до разбирательства судовъ, такъ какъ 
виновные умЗють довольно ловко прятать концы; по большей 
части подозр%ваемый въ чемъ либо предосудительномъ, велВд- 
стыи довольно Частыхъ нарекаюй со стороны лицъ, имю- 
щихъ дфла въ судВ, увольняется отъ должности преде$дателемъ 
съЁзда, съ тёмъ, чтобы уступить свое м%ето другому писарю, пред- 
3* 
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ставляющему иногда столько же ручательства въ нравственномъ 
отношены, какъ и первый. По закону гминный писарь принимаетъ 
участе въ публичныхъ засфдантяхъ суда въ качеств секретаря 
онаго. Фактически онъ, какъ лицо, ознакомленное съ ходомъ дЪлЪ, 
оказываэтея обыкновенно боле свЗдущимъ чВмъ лавники и пото- 
му, при составз присутетыя вуда изъ однихь только лавниковъ, 
главнымъ заправилою при рёшеншм дфхъ является никто иной 
вакъ писарь; онъ тогда единетвенный совфтникъ и наставникъ 
малосвЗдущихь и неопытныхъ судей; его мине является един- 
ственнымъ указашемъ, которому волей-неволей подчиняются хлав- 
ники, немогупе иногда не только написать правильно резолющи, 
но даже подъискать соотв тственной статьи закона. Можно 6ебЪ 
представить на сколько подобнаго рода судъ далекъ отъ мысли 
законодателя. Спшимъ однако оговориться, что представленная 
нами только что отрицательная сторона гминныхъ судовъ, вызы- 
ваемая преобладашемъ въ нихъ вмяшщя писара суда, иметь место 
ВЪ ТВХЪ ТОЛЬКО СУДахь, въ коихъ должности гминныхкъ судей зани- 
мають выборныя лица, но такъ какъ выборное начало пред-. 
ставляеть обыкновенное явлеше, то мы указанный только что не- 
достатовъ въ устройствЪ гминныхъ судовъ выставили въ вид общаго 
правила. Однако, случается часто, какъ было сказано, что долж- 
ности судей занимаютъ лица, назначенныя правительствомъ, кото- 
рыя остаются въ этихь должностахъ два, три и даже больше трех- 
лия. Наблюден!е показываетъ, что при этого рода судьяхъ вия- 
ще на дла писаря суда сводится къ значительно меньшей сте- 
пени. Назначенный отъ правительства гминный судья живетъ 
всегда въ м8стонахождени суда. Онъ постоянно и ежедневно прн- 
сутствуеть въ немъ, хотя бы даже въ суд ине было засвданй; 
онъ ежедневно принимаетъ просителей, получаеть почту и раз- 
наго рода судебные взносы; онъ имЗеть полную возможность руво- 
водить дфятельностью суда. Не поддежитъ, кромВ того, сомнЪю, 
что правительственный гминный судья, избравпий судейскую про- 
фессю единственнымъ своимъ занятемъ, гораздо больше ознаком- 
ленъ съ нею, чЁ8мъ выборный судья, такъ какъ онъ иметь пол- 
ную возможность только ей одной посвящать все свое время; онъ, 
такимъ образомъ, является лицомъ, ознакомленнымь съ дВломъ не 
менфе писаря суда и даже всегда больше, такъ кавъ умственный 
цеизь его, въ значительномъ большинствВ случаевъ, не говоря уже 
конечно о судьяхъ съ юридическимъ образоватемъ, выше такого же 
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ценза писаря вуда. Понятно, что велЗдетве этого правитель- 
ственный судья, если онъ только хочеть чёмъ либо заниматься, 
нь чему побуждаютъ его уетановивиияся на практиеВ болВе строгя 
требоватмя, —предъявляемых къ нему съ здомъ и, главнымъ образомъ, 
предсздателемъего, имфющимъ по закону надзоръ надъ хВятельностью 
гминныхъ судовъ,— сравнительно съ гминнымъ судьею по выберу, 
всегда въ состоянш устранить нежелательное вы шательство писаря 
суда не только въ дёйствя, касающйяся сношен! съ сторонами 
и денежной части, представляющей не мало искушенйй для недобро- 
совзетнаго писаря, но и въ разр шенм дВль. Вообще можно ука- 
зать, въ видВ общаго правила, за незначительными лишь мс- 
ключенями, что канпелярск порядокъ и отправхеше правосуд1я 
поставлены въ лучийя условя при гминныхъ сеудьяхъ правитель- 
отвенныхъ, чЁёмъ при такихь же судьяхъ по выбору. 

Должноети мировыхъ еудей въ губермяхъ царства Польскаго 
заи щаются, какъ мы видзли, лицами, назначенными отъ прави- 
тельства. Ото, по нашему инзиш, одва изъ положительныхь сто- 
ронъ мировой юетищи, этого края; по рядамъ съ нею имЗется и 
отрицательная, & именно—назначен!е на должности мировыхъ судей 
лицъ безъ спешальнаго юридическаго образовашя, посл довавшее 
на первыхъ порахъ введен1я судебной реформы въ губертяхъ 
Привислянскаго края. Можно еще, пожалуй, раздВлять соображе- 
шя, которыя имВлись въ виду при допущен, согласно надВлав- 
шей не мало бВдъ 202 ст. учр, суд. устан. къ занят! судейскихъ 
должностей лицъ безъ юридическаго образовашя. Во время раз- 
работки основныхъ начать судебныхь уставовь 1864 года, т. е. 
около тридцати лётъ тому назадь, отечество наше было далеко не 
богато лицами, обладающими высшимъ образовашемъ вообще; при- 
ходилось волей-неволей допустить къ занятию должностей по вновь 
преобразовенному судебному вфдомству лицъ безъ юридическаго 
образоватя. Понятно, равнымъ образомъ, почему должности выбор- 
ныхъ мировыхъ судей пополнались, въ громадномъ большинств® 
случаевъ, лицами безъ спещальнаго образован1я; въ данномъ сху- 
ча играло главную рвль дов ре м%#стнаго общества и полнзй- 
шая, въ большинствв случаевъ, невозможность облечь этимъ до- 
вфремъ лицо съ высшимъ образовашемъ уже по той проетой при- 
чин, что среди этого общества невозможно всегда найти сиеша- 
листовъ. Но мы положительно отказываемся понимат® ц3лхесооб- 
разность вшесеня этого порядка въ губери царства Польскаго, 
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при введени въ нихъ въ 1876 году судебной реформы. Къ тому 
времени Росая обладала уже достаточнымь количеством юрис- 
товъ. Положен!е мироваго судьи въ варшавскомъ судебномъ округ 
является боле почетнымъ и болВе привлекательнымъ, чЁыъ поло- 
жене судебныхь слЗдователей или товарищей прокуроровъ и даже 
членовъ окружнаго суда и, потому, на эти должности во всякомъ 
случа можно было найти спешалистовъ. Между тВиЪъ, по какому- 
то недоразум$ ню, на должности правительственныхь мировыхъ 
судей въ царетвз Польекомъ было назначено большое количество 
лицъ безь юридичеекаго образованя, тогда какъ на должности 
членовъ суда, товарищей прокуроровъ и судебныхъ слЁдоватехей, 
не говоря уже о должностяхъ товарищей председателей окруж- 
ныхъ судовъ, членовъ Палаты и предсЗдателей этихъ м$сть, вакъ 
равно и прокуроровъ, за весьма малыми впрочемъ исключен!ями, 
были назначены лицами съ университетскитъ образованемъ. Этимъ 
обстоятельствомъ институть мировыхъ судей въ царств Польскомъ 
еразу быль поставленъ въ какое-то двусмысленное положене по 
отношеню въ общимъ судебнымъ м$стамъ. Явилось, какъ-То само 
собою, мнёше о томъ, что зваше мироваго судьи не требуетъ 
непремВнно оть лица, носящаго его, юридическаго образованя; 
что вполнф достаточно обладать обыкновеннымъ здравымъ смыс- 
ломъ и среднимъ уровнемъ образован1я, чтобы быть хорошимъ 
мировымъ судьею, тогда какъ этихъ только качествъ, безъ юри- 
дическаго образоватя, недостаточно для членовъ окружнаго 
суда, товарищей прокурора и судебныхъ слФдователей. Отсюда 
недалеко до обнаруживтагося очень скоро, на самомъ дДВл% 
раздВляемаго и мипистерствомъ юстищи, взгляда на мировой ин- 
ституть какъ на нзчто стоящее въ еторов8 оть остальныхь су- 
дебныхъ установленй, нЪчто замкнутое и почти чуждое осталь- 
нымъ органамъ юстици. На мировой институть, на первыхъ же 
порахъ введеня судебной реформы, стали смотр%ть какъ на уста- 
новлен!е, куда могли попадать личности, которымъ закрыть дос- 
тупъ въ прокурорсв!й надзоръ и обиия судебныя учрежден1я. Выра. 
жаясь точнзе, мировыя судебныя установленя стали считаться 
стоящими ниже общихъ судебныхъ установлений и члены мироваго 
института ставились ниже членовъ общихъ еудебныхъ м$%сгь во 
` веВхъь рёшительно отношеняхъ, за исключенемъ разв только 
содержан!я,® которое у мировыхъ судей варшавскаго судебнаго 
округа выше, чфмъ у членовъ окружнаго суда, товарищей проку- 
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роровъ и судебныхь слфдователей. Подобнаго ро 
дить себф оправлаше въ закон. Согласно 505, 
мировые судьи и председатели мировыхъ съЁз 
Польскомъ назначаются не Высочайшею властью 
юстиции; слёдовательно, къ нимъ не примвняет 
ской несмфняемости и, потому, они пользуются м 
чёмъ члены общихъ судебныхь м%еть равнаго 
должности. Имфя въ виду означенное обстоятель 
то, что должности мировыхъ судей, согласно том 
ступны менфе избраннымъ (въ виду требуемаго о 
образовательнаго цеиза), министерство юстищи 
ность мироваго судьи въ царств8 Польскомь и 
предсвдателя съёзда ниже должности члена 01 
Между тВмъ дЬйствительность заставляеть придт 
противоположному заключен. Прежде всего не 
изъ виду, что мировой судья является единолич 
одно это обстоятельство представляется, по нап 
статочно убфдительнымь для того,` чтобы при 
занимающее это зван!е, должно заключать въ се 
количество знаня и судебной опытности, скольк 
на троихъ членовъ коллегальнаго присутств/я. 
этомъ отношеши приводять то соображене, что 
ленныя закономъ разбирательству мировыхъ суд 
чВмъ дла, разбираемыя общими судебными м 
но можемъ согласиться съ этимъ соображешем 
хансыя дёла, подеудныя общимъ судебнымъ 

мировымь и гыиннымъ судьямъ, отличаются, гл 
только цёною иска; между тёмъ извфетно, чт 
дВло на меньшую сумму не всегда бываеть мен 
сл8дуеть забывать и того обстоятельства, что м 
порядкВ гражданскаго судопроизводства рёшал 
дВла на сумму до 30 руб., т. е. что весьма з+ 
центъь дфлъ, возникающихь въ ежедневномъ быт 
доставленъ исключительно знаню и опытности 
роваго судьи, который колженъ представлять 

тельство правильнаго во вефхъ отношеняхь 

виду того, что его рёшене въ подобнаго рода 
почти всегда, з& отсутстыемъ повёрки по © 
нииъ словомъ. Мировымъ судьямъ, далфе, предс 
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ная власть въ весьма существенно затрогивающихъь экономиче- 
се интересы изселемя вопросахъ охраны имуществъ, остав- 
шихся посхВ смерти ихъ ховяевъ. Мировые судьи въ царств® 
Польскомъ являются едва ли не единственными стражами и охра- 
нителями какъ личности, такъ и имущества малолётнихь и до 
того важными подчасъ руководителями интересовъ послВднихъ, 
что оть того или другаго отношеня къ личности и имуществу 
мало тнихъ, со стороны мироваго судьи, какъ предефдателя се- 
мейнаго совзта, зависить вся дальнёйшая судьба этихъ малолЬт- 
нихъ. Въ порядЕкВ уголовнаго судопроизводства единоличный ми- 
ровой судья разбираетъ огромное количество дзль о нарушенляхъ 
правъ имущественныхь частныхь лицъ, влекущихь з& с0бою до- 
вольно тяжелое наказан1е тюремнымъ заключен1емъ на время до 
полутора года, причемъ опять таки основанемъ для признав я 
этихь дёль подеудными общимъ или мировымъ судебнымъ уста- 
новхетамъ является стоимость похищеннаго и способа соверше- 
ня преетуплетя (въ кражахъ), & не сложность дзла, которое ни 
въ какомъ случа ие совпадхетъ, всегда и непремЁнно, съ стои- 
мостью нарушеннаго права. Окончательному обсуждению того же 
единоличнаго мироваго судьи подлежитъь весьма значительный 
процентъ дзлъ о проступкахъ, влекущихь за ©0бою штрафъ до 
15 руб. включительно и веецло предоставленныхъ благоразумю 
этого судьи. Такимъ образомъ намъ кажется, что мы не ошибемся, 
если скажемъ, что оть единоличиаго мироваго судьи въ большемъ 
количеств случаевъ требуется нисколько не меньше опытности и 
познай, ч8мъ отъ дзйствующаго въ состав коллеги члена 
окружнаго суда. Въ нравственномъ отношен!и единоличный миро- 
вой судья долженъ быть поставленъ внВ всякаго сомния. На 
мировыхъ судей въ провинщальныхъ городахъ царства Польскаго 
мЪстное общество привыкло смотр$ть, какъ на самого крупнаго 
представителя интеллигенци въ уздВ, который, по своему срав- 
нительно высокому положеню, долженъ служить примёромъ во 
везхъ решительно отношеняхъ. Поэтому мировые судьи, желая 
оставаться на высотВ своего призватя, должны, въ силу мЫстныхъ 
уехов!, отличаться всегда необыкновеннымъ тактомъ и ум емъ 
поддержать свое достоинство въ предетавляющихся довольно ча- 
сто случаяхъ столкиовеюмя съ изстной администрацей, въ лиц 
начальниковъ уфздовъ. Понятно, что на это споеобенъ далеко не 
всяюмй, но лишь человВкъ съ довольно высокимъ нравственнымъ 
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и умственнымъ цензомъ, челов® къ, которому правительство без- 
боязненно можеть предоставить самостоятельную роль среди обще- 
ства. Таковъ взглядъ на мировыхъ судей въ 1ерархическомъ отно- 
шени. Въ судопроизводственномъ отношени, при введен!и въ 1876 
году судебной реформы въ губерюяхь царства Польскаго, власть 
мировыхъ судей въ этомъ кра®, согласно положен!ю отъ 19 фев- 
раля 1875 года, была уменьшена, сравнительно съ властью миро- 
выхъ судей въ Импери. Это ограничен!е власти посл$довахо кавъ 
въ порядЕВ гражданскаго, такъ равно и уголовнаго судопроизвод- 
ства. Въ гражданскомъ порядЕкВ разбирательству мировыхъ судей 
въ царств Польскомъ подлежали сначала дВла по личнымъ и дол- 
говымъ обязательствамъ на сумму не свыше 250 руб., а нын% под- 
лежать на сумму 300 руб. (по закону 1882 года). Въ уголовномъ 
порядк твмъ же судьямъ неподсудны дла, по коимъ обвиняются 
чины войскъ, расположенныхь въ предёлахъ варшавскаго судеб- 
наго округа, и должностныя лица м%етнаго гражданскаго управ- 
лен!я и полиши и д®ла объ оскорблени нижнихъ чиновъ отд ль- 
наго корпуса жандармовъ и земской стражи при отправлении ими 
обязанностей службы. Независимо отъ этого, вакъ гминные суды, 
такъ и мировые судьи въ губермяхъ царства Польскаго лишены 
предоставленнаго 3 п. 42 ст. уст. угол. суд. мировымъ судьямъ 
въ Империи права возбуждать дВла по непосредственно усмотр®н- 
нымъ ими проступкамъ (причемъ, однако, сдЪлано иеключене ка- 
сательно проступковъ, обнаруженныхъь гминными судами и миро- 
выми судьями при производств дфлъ). 

Для насъ представляется совершенно непонятнымъ ограниче- 
не круга вЪдометва мировыхъ судей въ губершяхъ царства Поль- 
скаго въ дВлахъ гражданскихъ, сравнительно съ компетенц1ею ми- 
ревыхьъ судей въ Импери. Почему слЗдуетъ признать, что миро- 
вой судья въ Импер!и, будь онъ выборный или по назначен1ю отъ 
правительства, какъ то иметь мфсто въ сфверо-вападномъ, юго- 
западномъ кра и на КавказВ и другихъ ифетахъ, представляеть 
боле ручательства правильнаго р®шеня дЪлъь на высшую 
сумму, ЧВмъ мировой судья варшавскаго судебнаго округа? 
Обращаясь къ ограниченю подсудности въ уголовныхь д%$- 
лахъ, мы видимъ, что означенное ограничене установлено „въ 
уважене изстныхъ условй Привиелянскаго края“. См. ОТЗЫВЪ 
главноуправляющаго П отдзленемъ собственной Его Император- 
екаго Величества канцеляр!и оть 13 марта 1882 г. № 219. Для 
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насъ, съ политической точки зрё1я, понятно это ограничене по 
отношеню къ гминныхмь судамъ, составъ коихь слагается изъ 
м%стныхь уроженцевъ и представителей м3%стнаго населен!я, но 
мы отказываемся понимать распространене этого ограниченя на 
мировыхъ судей, назначенныхъ правительствомъ и ничего общаго 
съ м8етнымъ населешемъ неим$ющихъ. 

Несмотря, однако, на подобнаго рода неестественное положене 
мировыхъ судей варшавскаго судебнаго округа въ 1ерархическомъ, 
и неосновательность ограничен1я круга ихъ вфдомства въ судо- 
производетвенномъ отношен1яхъ, невозможно обойти молчашемъ 
того факта, что въ матерлальномъ отношени мировые судьи въ 
царств Польскомъ поставлены едва ли не въ самое благопраят- 
ное положене, не только сравнительно съ мировыми судьями въ 
Импер!и, но даже относительно другихъ лицъ судебнаго вдом- 
ства. Содержан!е, получаемое мировыми судьями варшавскаго су- 
дебнаго округа, больше содержаюя члена окружнаго суда, това- 
рища прокурора и судебнаго слЗдователя. Безсепорно, что озна- 
ченное обстоятельство, являясь, съ одной стороны, довольно силь- 
ной приманкой для занят1я означенной должности, даетъ, съ дру- 
гой стороны, возможность предоставлять этого рода должности 
избраннымъ лицамъ. Къ сожалВню, однако, оказывается, что на 
должности мировыхъ судей въ царств Польскомъ попадають да- 
леко не избранные, какъ то можно было бы и слЁдовало ожидать. 
Происходитъ это оть того, что мировые судьи, какъ указано нами 
выше, въ силу какого то непонятниаго недоразум н1я, поставлены 
вниз 1ерархической лВстницы и, имя очень мало шанеовъ на дви- 
жеше впередъ, осуждены, въ значительномъ большинств$ случаевъ, 
оставаться. въ одной должности или до емерти или до выхода въ 
отставку. Понятно, что при подобномъ положени дфла, всякая 
сколько нибудь выдающаяся по своимъ знашямъ или способно- 
стямъ личность, если только она получила высшее образование, 
избВгаетъь должности мироваго судьи, несмотря даже на то, что 
означенная должность обставлена, сравнительно съ другими, до- 
вольно благопрятными матеральными усломями. Не малымъ 
устрашенемъ въ этомъ отношении служить и то еще соображение, 
что должность мироваго судьи требуетъ не мало усидчивости, труда 
и времени, иногда всец®ло поглащаемыми довольно безполезными 
формальностями, которыми, къ сожалёню, въ значительной сте- 
пени изобизуеть производство мировыхъ судей: все это, вмВет$ 
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взятое, влечеть за собою то послВдетые, что и здесь повторяется 
тоже самое явлен!е, которое мы подм%тили при зам$щени долж- 
ностей гминныхъ судей отъ правительства, съ тою только разни- 
цею, что контингенть неудачниковъь въ служебномъ отношении, 
попадающихь на должности мировыхь судей въ царств Поль- 
скомъ, состоить главвымъ образомъ и почти исключительно изъ 
лицъ, служащихь по судебному вЪдомству въ должностяхъ судеб- 
ныхь слёдователей и товарищей прокуроровъ, не разечитываю- 
щихь почему либо на движене по службЪ, т. е. личностями, ко- 
торыя, приступая къ самостоятельному исполненю судейскихъ 
обязанностей, почти всегда имфютъ довольно слабое поняте о ц- 
лой обширной и весьма важной области мзетныхъ гражданскихъ 
правъ и даже общаго съ Ииперей гражданскаго процесса. 
Переходя, наконецъ, къ д%ятельности мировыхъ съЁздовъ, мы 
не можемъ скрыть того, что дЗятельность этихъ органовъ миро- 
вой юстищи въ царств Польскомъ, равнымъ образомъ, оставляетъ 
желать довольно многаго. Предетавителемъ съЗзда въ варшавскомъ 
судебномъ округВ является председатель съЪзда, лицо, назначен- 
ное министромъ юстищи спецально для этой цфли и не несущее, 
подобно тому, какъ это имЗетъ место въ имперши, обязанности 
участковаго мироваго судьи. Это обособлен!е председателя миро- 
ваго съЪзда кладеть совершенно своеобразный отпечатокъ на дзя- 
тельность означенныхь лицъ. Хотя, по смыслу закона, предеЗда- 
тель създа является по отношешю къ мировымъ судьямъ дан- 
наго округа только первымъ между равными, то т8иъ не мензе 
однако практика, какъ это бываетъь очень чаето, съ течешемъ 
времени выработала совершенно другой взглядъ на предсздателя 
мироваго съЪзда. Пользуяеь, съ одной етороны, т%мъ обетоятель- 
ствомъ, что въ глав второй инстанши оня перевершають дфла 
всЪхъ остальныхъ членовъ коллеги, тогда какъ, не имя участка, 
контролю, съФзда не подлежать, ® съ другой, опираясь на свой 
несомннный и предоставленный самимъ закономъ авторитеть по 
отношению въ остальнымъ членамъ коллеги —гминнымъ судамъ, 
у коихъ они не только уполномочены, но даже и обязаны произ- 
водить ежегодныя ревизи дЪлопроизводетва, предеЗдатели миро- 
выхь съЗздовъ въ варшавскомъ судебномъ округВ дЗлаются фак- 
тически начальниками веЪхъ вообще лицъ, входящихъ въ составъ 
мирваго округа, не исключая въ томъ чиелВ и мировыхь судей. 
Не подлежить соинфн!ю, что единоличная власть председателя 


= 44 — 


съЁзда относительно сихъ послёднихь сводится до шшипатаа, 
такъ какь во всякомъ случаВ председатель създа лишенъ права 
дВлать лично указамя  мировымъ судьямъ, а тёмъ еще мензе 
производить ревизии дзлопроизводства. Однако же практика пред- 
ставляетъь не мало попытокъ со стороны предсВдателей създовъ 
присвоить себ господствующую роль въ съ здф, роль, на которую 
они не имЗютъ по закону права. Могучимъ орущемъ въ рукахъ 
предс$дателей въ этомъ отношения являются гминные судьи, ко- 
торые по личному составу превышаютъ количество мировыхъ судей 
округа въ три и даже больше раза. Мы видфли, что гмивные 
судьи, благодаря неопредзленности ихъ положення, постановлены 
въ совершенную зависимость оть предеФдателя съЁзда; нить ни- 
чего легче для посхВдняго, какъ опираясь на гминныхъ судей, 
всегда и безусловно слЗдующихь з& предеЗдателемъ, провести 
тоть или другой взглядъ, несмотря на опповищю мироваго судьи, 
который всегда почти окажется въ меньшинств. Д®йствуя въ силу 
подобнаго рода неблагопраятно сложившихся обстоятельствъь име- 
немъ съЗзда, энергичный предеВдатель можетъ оказывать давлене 
и на мировыхъ судей, ускользающихъь оть его вмяшя, какь еди- 
ноличной власти. Оказывается часто, что не имя возможности 
провести тоть или другой взглядъ въ качеств представителя 
съВзда, предеЗдатель, при желании и небольшомъ усими, всегда 
будетъ въ состоящи провести его, облекши оный въ форму обя- 
зательнаго уже по закону постановленя съЗзда. При такомъ поло- 
жени дла является полная возможность, почти всегда, подавить 
опиозицю, настоять на своемъ и даже сократить лицо, не жехаю- 
щее раздзлять извЪетнаго рода взгляды. Случается очень часто, 
что при рёшенши дЪль въ съЁздВ мировыхъ судей, мнзне пред- 
сЗдателя иметь безусловно первенствующее значене; инфне это, 
почти всегда, при желан!и послВдняго, облекаетея, въ конц кон- 
цовъ, при обезпеченномъ содЗйств!Й втораго члена кохлеги—гмин- 
наго судьи, въ приговоръ или р8шевше второй инстанци, и несо- 
глашающемуся почему либо съ нредсЗдателемъ во взгляд третьему 
члену присутетыя —мировому судьВ, остается только одно удовле- 
творен1е—написать 0е0бое мн8ше по д$лу. Мы далеки однако отъ 
мысли утверждать, что указанный порядокъ составляетъь постоян- 
ное явлен!е; это было бы слишкомъ рискованно, но мы полагаемъ, 
что не ошибемся, если скажемъ, что подобнаго рода порядокъ не- 
р%®докъ. Но разъ мы признаетъ возможность подобнаго рода фак- 
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товъ, то не говоря уже о томъ, насколько часто они повторяются, 
мы должны признать, что дзятельность органовъ, вызывающихъ 
подобнаго рода возможность, не можетъ быть признана безукориз- 
неннной. Независимо отъ этого, нельзя не обратить вниман1я еще 
и на то обстоятельетво, что предсВдатель съЪзда, являясь факти- 
чески его представителемъ, на практик сплошь и рядомъ обле- 
кается такаго рода полномочями, которыхъ въ сущности ему за- 
кономъ не предоставлено; такъ напримЪръ, иногда предсвдатели 
съфздовь дають рекомендащю мировымъ судьямъ своего округа, 
а это обетоятельетво дЗлаетъ не всегда удобнымъ для посл днихъ 
идти въ разр$зъ съ взглядами предездателя и въ значительной 
мВр$з уменьшаетъ возможность протестовъ противъ предс$датель- 
скаго- произвола. Вее это радикально подрываетъ основной прин- 
ципъ судебныхъ уставовъ, стремящихся устранить возможность 
существованя какихъ либо начальническихъь отношенй между 
членами коллеги, вакъ совершенно несовметныхь съ предостав- 
ленною каждому изъ нихъ свободою судейскаго мнВния. 

Покончивъ съ дзятельностью всЗхъ органовъ мировой юстищи въ 
царств Польскомъ, мы въ завлючеше не можемъ не сказать нзсколь- 
словъ о тёхъ желательныхъ, по нашему мн%®ншю, измЗненяхь въ 
организаци означенныхъ установлен1й, которыя въ состояюн не- 
сомнЗнно улучшить ихъ дфятельность. 

Изм$неня эти вытекають сами собою изъ всего нами изложен- 
наго раньше и могуть быть сведены къ сл8дующему: 1) устра- 
неню выборныхъ гминныхь судей и лавниковъ и зам нВ ихъми- 
ровыми судьями по назначению отъ правительства, причемъ каж- 
дые два гминные суда должны образовать одинъ мировой участокъ. 
Означенная замЗна гминныхъ судовъ мировыми судьями не по- 
требуеть какихъ либо новыхъ матеральныхь затратъ со сто- 
роны государства въ виду того, что стоимость содержатя 
двухъ гминныхь судовъ съ ихь судьями, лавниками, писарями, 
канцелярскими: и на наемъ помЗщен1я расходами, ни ВЪ какомъ 
случа$ не превысить стоимости содержан1я одного мироваго судьи, 
который, при этомъ, въ виду большей опытноети, зная и поето- 
аннаго пребывая въ изстВ своего служеня, въ состоянии разо- 
брать въ тодъ такое же количество дЗлъ, какъ два гминные суда, 
вмВстВ взятые, и 9) назначеню въ мировые судьи лицъ непре- 
мЪнно съ высшимъ юридическимъ образован1емъ и, притомъ, обла- 
дающихь уже судейскою опытностью. Это повлечеть за собою 
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назначене въ мировые судьи, главнымъ образомъ, лицъ, занимав- 
шихъ до сего должности членовъ окружныхь еудовъ и вызоветъ 
за собою то, что мировые судьи, по свойству ихъ самостоятельной 
судейской дЗятельности, должны быть поставлены выше членовъ 
окружныхъ судовъ въ 1ерархическомъ отношени, какъ нынВ по- 
ставлены они зыше фактически. Сыфемъ думать, что указанныя 
измВнен1я въ полной м%$рВ ослабять всВ приведенные нами 
въ настоящемъ очерк недостатки мировой юстиши въ царствв 


Польскомъ. 
К. Т. 


`Норядокъ разрёшеня пререканй о подсудности по за- 
конамъ 12 поля и 29 декабря 1889 г. 


Порядокъ разрзшевя яререкани по законамъ 12 Юла и 29 де- 
кабря 1889 года, регулируется 10—16 ст. правиль о производств 
судебныхъ дзлъ, подвфдомственныхь земскимъ начальникамЪ и 
городскимъ судьямъ, —всего только семью статьями, относящимися 

до уголовныхъ и гражданскихь дль. Число статей само по себф 
_ не велико; но, вмЁстВ съ тёмъ, дЬйствующие по уставамъ 20 ноя- 
бря 1864 г. суды обязаны руководствоваться и правилами о раз- 
рашени пререкан!й, означенными въ 37—41, 231—245 ст. уст. 
угол. суд. Кром того, разномысмя (слВдовательно, какъ бы пре- 
реканя) судебныхъ слдователей съ прокуроромъ, разр шаются 
окружнымъ судомъ по 285 ст. уст. угол. суд. (при несогласи су- 
дебнаго схЁдователя съ предложенемъ прокурора о залержанш 
обвиняемаго) и примЗняяеь къ порядку, установленному въ 277 ст. 
того же устава (по циркулярному указу общаго собратя касса- 
щонныхь департаментовъ сената отъ 30 ноября 1889 г.; опредЗ- 
ленте же сената отъ 6 марта); а разномысме прокурора съ адми- 
нистративнымъ начальствомъ, по вопросамъ объ уголовной отвт- 
ственности должностныхь лицъ—порядкомъ, означеннымъ въ 1092— 
1094 ст. уст. угол. суд. ЗатВмъ, остаются еще въ силВ, касаю - 
шляся разрзшеюя пререканй, статьи 40—43, 229—244 устава 
гражд. суд. 

О томъ, какъ разрзшаются въ практикВ пререканя и разно- 
мысля между судебными слЗдователями-—съ одной стороны и ми- 
ровыми судьями или прокуратурой—съ другой, и какъ они раз- 


р&шаются между прокуратурой и административнымъ начальствомъ, 
я изложиль уже въ замЪткахъ: 1) „Пререкан1я слЗдователей съ 
прокуратурой & 2) „ВКакъ иногда разр шаются пререканя о под- 
судности“; 3) „Порядокъ изм$нен1я подсудности“; 4) „Очерки на- 
шихъ судебныхь порядковъ по дЪламъ о преступлетяхь долж- 
ностныхь лиць“, и др. (см. [ томъ моей книги „Законъ и жизнь‘). 
НынЗ я ограничиваюсь раземотрфемъ, въ процессуальномъ отно- 
шенв, законовъ о пререкашяхъ по положению 12 юля и 29 де- 
кабря 1889 года. 

Въ чемъ же завлючаются выгоды и невыгоды новаго порядка? 

Незначительное число статей новаго закона, конечно, сл$Ёдо- 
вало бы признать процессуальною выгодою въ томъ случаз, если бы 
новых нормы вполн замЗняли старый порядокъ. Но этого-то и 
НЪТЪ. 

Нельзя не замф ить, что для возможности сколько нибудь 
уси шно орлентироватьея въ изучени законовъ по положеню 12 юля 
и 29 декабря 1889 года, необходимо знать судебные 20 ноября 
1864 года, ибо въ текстВ новаго закона нерЗдко имются только 
ссылки на прежн!е законы, съ указанлемъ на цифры статей того 
или другаго устава. СлЗдовательно, это важный редакщонный не- 
достатокъ въ отношении удобочитаемости законовъ. А Т&ЕЪ КакЪ 
усвоить правильное поняте о подсудности дзлъ вообще, & по по- 
ложеню 12 1юля 1889 года—въ особенности, нелегко даже и для 
юристовъ-прёктиковъ, пос двшихь въ изучени законовъ, то про- 
цессуальная путаница неминуемо должна усилиться, каве бы знаю- 
ше, опытные и высокоталантливые люди ни фигурировали въ роли 
земскихъ начальниковъ, членовъ губернскаго присутстйя и пред- 
сЗдателей узздныхъ съЗздовъ-—предводителей дворянства. Недав- 
пя назначен1я министерства показали уже каыя иногда лица фи- 
гурируютъ у насъ въ нововведенныхь должностяхъ. Если тре- 
буемыми качествами далеко не всВ обладаютъ даже професс1ональ- 
ные судьи, считающаеся юристами, то Чего же ожидать отъ зем- 
скихъ начальниковъ и предводителей, хотя бы вс они были, въ` 
лучшемъ случа, добросовЗетные, ретивые, вполн$ интеллигентные 
и, въ обще-житейскомъ смысл, милые и порядочные люди? Кому 
теперь неизвЪстно, что даже въ уфздные члены суда, на ряду съ 
достойными, неожиданно попали и таюмя лица, которыя въ окруж- 
номъ судВ никогда не добились бы назначеня въ секретари суда 
или въ судебные сл дователи? 





Чаще всего пререкатя 0 подсудности возникаютъь въ стаи 
процесса, когда судебное дЪло только что зарождается. Вотъ 
тутъ-то, и въ особенности, когда слЪды преетуплен!я могутъ изгла- 
диться, и необходима быстрота со стороны комяетентнаю и 
авторитетнаю судилища въ р®шевши споровъ и разномысля. Но 
визсто желательной быстроты, на дёлВ оказывается неминуемая 
и ничёмъ неоправдываемая медленность; объ. авторитетности же 
губернскаго присутств1я въ рёшеви вонросовь о подсудности и 
говорить нечего... И въ самомъ дзлВ: уфздные създы, по 10 ет. 
правилъ о производств судебныхъ д%лъ, уполномочены на раз- 
рзшевне пререканй между земскими чачальниками и городскими 
судьями. Но съЗзды дйствують только перодически, на подобе 
мировыхъ съЗздовъ, открывая засЗдан1я не болфе одного раза въ 
мВсяцъ, въ заранзе опредЗленные сроки. Иное дЪло, когда пре- 
рекаше разр шается окружнымъ судомъ, который имфетъ возмохж- 
ность немедленно составить распорядительное . засВдане для р%- 
шен!я юридическаго спора. | 

По 11 ст. тБхъ же правиль, пререкан1я между уёздными съ3з- 
дами разр шаются губернскими присутстаями, въ которыхъ, на 
правахъ члена, участвуетъ только одинъ профессчональный юристь— 
предеЗдатель или членъ окружнаго суда; а другой юристь—про- 
куроръ, не участвуя въ постановлении р шен1я, предъявляеть свои 
заключения (ст. 105, 106 полож. о земек. начал.). СлВдовательно, 
и разрёшеше пререкатй этого рода, какъ исходящее отъ адми- 
нистративнаго м%ета (губернекаго присутетв!я), съ касеащонными 
функщями, не можеть производиться быстро и сколько вибудь 
удовлетворительно. 

По 12 ст. правиль о производств судебныхь дзлъ, пререка- 
ня между земскими начальниками, городскими, судьями и у3зд- 
ными съ®здами— съ одной стороны, и судебными сл дователями— 
съ другой, разр8шаются окружнымъ судомъ; но во везхъ этихь. 
случаяхъ въ составъ присутствя приглашается ифетный предев- 
датель уззднаго съВзда, по нахождению окружнаго суда, т. е. 
м\етный уфздный предводитель дворянетва. Для чего же уча- 
ствуетъ здВсь предводитель дворянства? Или онъ такой юриетъ, 
что окружный судъ, еостоящй изъ юристовъ, не можетъ безъ 
него обходиться? Конечно, участе уззднаго предводителя въ рас- 
порядительныхъ засфдавшяхъ окружнаго суда, по мысли законо- 
дателя, гарантируеть правильность рёшешя спорнаго вопроса о 











подсудности въ ТЪхъ видахъ, Чтобы земекимъ начальникаиъ и 
уёзднымъ съёздамъ не передавались бы дфла, имъ неподеудныя. 
Выходить, что и заключене прокурора о подсудности, будто-бы, 
не составляеть уже надежной гарантии и что въ правильномъ 
опредлени подсудности наиболВе заинтересованъ предводитель 
дворянства, какъ предсфдатель уфзднаго съЁзда... Но, вЗдь, это 
уже искуственная тенденщя. Если мое предположене или объ- 
зенене врно, то все-таки неизвфетно, почему же предводитель 
можетъ быть заинтересованъ въ правильной передач дла, по 
подсудности, городскому судьВ, который назначается не министер- 
ствомъ внутреннихъ дфлъ, & министромъ юстиц? а? (ст. 6 правилъ 
объ устройств судебной части). РазвВ только потому, что и го- 
родске судьи входятъь въ составъ судебнаго присутетыя уфзднаго 
съЗзда? (ст. 73 полож. о земек. начальн.). Но и у3здные члены 
окружнаго суда входятъ въ составъ того же присутетыя и даже 
предс®дательствують тамъ, въ случАВ неприбытя председателя 
(предводителя). А между тВмъ, при разрзшенш пререканий о под- 
судности между судьями, изъ воторыхъ одинъ—у%здный членъ 
окружнаго суда, а другой—судебный слВдователь того же суда, 
предводитель дворянства уже не участвуеть, и таковыя пререка- 
ня разрёшаются въ общемъ порядЕ, прим$няяесь къ 39 ст. уст. 
угол. суд. но которой разр$шаются пререкан1я между судебными 
слВдователаями и мировыми судьями, ибо нзкоторыя функщи ми- 
роваго судьи нын переданы уфздному члену окружнаго суда. За- 
тзмъ, въ идрушене посл довательности, у$здный членъ окружнаго 
суда не можеть быть приглашаемъ для разрфшен1я пререканйй, 
по 12 ет. правилъ о производетвВ судебныхъ длъ, взам нъ пред- 
водителя дворянства, хотя въ отношеши предс$дательствован1я 
вЪ УЪздномъ съЪздф, по судебному присутетыю, онъ замЪняеть 
неприбывшаго предводителя ий хотя бы пререкан1е возникло между 
земскимъ начальникомъ или городскимъ судьею съ одной стороны 
и судебнымъ слфдователемъ или Мировымъ судьею—съь другой. 
Если же м3Ветный уфздный предводитель дворянства непремнно 
участвуеть въ засздашяхъ окружнаго суда, по 12 стать этихъ 
правилъ, то понятно, что затрудненя по образованию личнаго со- 
става присутстыя въ окружномъ судЪ, для разр8шен1я такихъ пре- 
рекан!, будуть уже весьма часты: вЗдь не постоянно же у$здный 
предводитель дворянства проживаеть въ губернскомъ городз. Онъ 
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жество другихъ несудебныхъ, хотя и служебныхъ, администра- 
тивныхъ обязанностей. | 

При внимательномъ раземотрВви 13 статьи правиль о произ--. 
водствз судебныхъ дфлъ оказывается, что и опредЗлешя окруж- 
наго суда по разрёшеню пререкаюй могутъь сдълаться ничтож- 
ными вЪ томъ случа, если узздный съфздъ не согласится съ та- 
кимъ опредЗленемъ и „представить“ о томъ губернекому приеут- 
ствшю. Тогда, точно также каБЪ и въ случаяхьъ пререкашй зем- 
скихь начальниковъ, городскихъ судей и уЗзздныхь съЁздовъ съ 
военнымъ начальствомъ и духовнымъ вздометвомъ, „по постанов- 
ленямъ‘“ губернскаго присутетыя, споръ будеть разрфшатьеся су- 
дебною палатою, въ особомъ присутстви, съ участемъ уже губер- 
натора (!). Но и рёшеше спора о подсудности даже такимъ выс- 
шимъ установленемъ, какъ судебная палата, не препятствуеть 
перенесентю, чрезъ подлежащего миниетра, вопроса о подсудности, 
военнымъ или морскимъ начальствомъ, на разрёшене общаго со- 
бранйя перваго и кассащонныхь департаментовь правительствую- 
щаго сената; & въ случа пререканя губернскаго присутетня съ 
самою судебною палатою, оно разр8шается соединеннымъ присут- 
ствемъ того же сената. Подобнымъ же способомъ разр8шаются пре- 
рекан!я тфхъ же м%стъ, по судебнымъ дёламъ, съ административ- 
ными установленями, причемъ о восхожденши дЪла въ сенатъ, въ 
15 ст. правиль о производств судебныхъ дФль не упомянуто. 

Статья 16 тхъ же правилъ говорить о подачв просьбы объ 
указании подлежащаго суда. Такой случай можеть быть, когда ни 
одно судебное или ни одно административное установлен!е не при- 
нимають къ своему разбирательетву поданнаго прошеня, которое, 
по принятому обычаю, и возвращается проеителю съ объявленемъ 
о неподсудности или неподв домственности. Казалось-бы, что не 
было бы и надобности въ подач такихъ просьбъ, еслибъ всегда 
соблюдался такой процессуальный порядокъ. 
_ Никакое ‘судебное или административное м$сто не вправ% воз- 
вратить просителю по неподсудности поданнаго ему прошения, |во 
обязано немедленно, объявивъ просителю, передать это прошеше, 
при своемъ постановлении, по подсудности, въ то установлеше, ко- 
торому, по его мифн1ю, оно подвздомственно. Означенное уста- 
новлен!е обязано-—или тотчасъ принять прошеве къ своему раз- 
емотрён!ю по существу, или же, при несоглайи съ постановле- 
н1емъ, возбудить, въ надлеващемъ порядкВ, пререкан!е о подсуд- 








— 61 — 


ности или подвздомственности. ВметВ съ тзмъ, для каждаго су- 
дебнаго м3ста должны быть опредфлены точные, по возможности 
кратюе, сроки (не болВе двухъ недёль со дня получетя дла) 
для разрёшеня пререкашй. Иначе же не будетъ устранена ме- 
дленность судопроизводства, на которую не безъ основашя указыва- 
ють недоброжелатели судебныхъ уставовъ Императора АхександраП. 

Ве мои замЗчан1я, коиечно, касаются только уголовныхъ дВлЪ. 
По дзламъ гражданскимъ, какъ и правильно выражено въ 16 ст. 
о произв. суд. дВлъ, пререкатя о подсудности возбуждаются не 
иначе, какъ по частной жалоб одной изъ сторонъ. Этому поло- 
женш не противор$чить 584 статья устава гражд. судопр., по ко- 
торой судъ обязанъ, независимо отъ отводовъ со стороны тяжу- 
щихся (слЗдовательно—ех 01610), не принимать къ своему раз- 
смотрёнию дфль: 1) когда оно, по роду своему, изъято оть под- 
судности окружнымъ судамъ, 2) когда оно подсудно другому о©к- 
ружному суду по м8ету нахожденя недвижинаго имя и т. д., 
ибо пререканя о подсудности и отводъ по неподеудности—поня- 
тя неоднозначаних. 

Для лучшей иллюстращши т№хъ затрудненй, которыя ветр%- 
чають судебные дфятелн въ уразумВ ни законовь о подсудности, 
всяВдстве одной только неудовлетворительной редакщи законовъ 
12 тюля и 29 декабря 1889 г., привожу случай изъ практики нен- 
зенскаго окружнаго суда. Судебная реформа въ этомъ округ вве- 
дена только съ Юля 1891 года. 

Вь распорядительномъ засЗдаши 10 сентября 1891 г., разр$- 
шая пререкане о подсудности дзла но обвиненю зап. рядоваго 
Артамонова и ефрейтора Слпнева въ преступленши, предусмо- 
тр8нномъ 518 ст. улож. о нак., между уЗзднымьъ членомъ суда и 
земскимъ начальникомъ 3 уч. Керенскаго узда, окружный судъ 
призналъ это дВло подсуднымъ уёздному члену суда, мотивируя 
свое опредЗлеше такими соображен1ями. 

Такъ какъ проступки противъ постановленш о госух. и зем- 
скихъ повинноетяхъ вфдаются мировыми судьями въ предёлахъ 
предоставленной имъ власти (уст. угол. суд. ст. 33 и 1 прим8ч. 
вь ней по продолж. 1886 г.), изъ подсудности же земекихъ участ- 
ковыхь начальниковь и городскихь судей они изъяты (1 и. 
162 ст. правилъ о произв. суд. дль), то означенное дфло, за 
силою 1 п. 29 ст. Высочайше утв. 12 поля 1889 г. правиль объ 
устройств судебной части, должно быть признано подсуднымъ 
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узздному члену овружнаго суда. Участвовавпий въ этомъ заеЗда- 
ни членъ-докладчикъ находиль д%ло0 подсуднымъ земскому на- 
чальнику. Насколько же были солидны приведенныя имъ сообра- 
женя въ защиту своего особаю мнзшая, будетъ видно изъ пред- 
лагаемаго здВсь юридхическаго анализа дапнаго случая, вызвавшаго 
пререкаше о подсудности. 

Положимъ, что разбираемое опред леве суда на первый взглядъ 
представляется достаточно обоснованнымъ, ибо въ 162 ст. пра. 
вихь о производ. суд. дЪлъ выражено, что земскому начальнику 
и городскому судьВ подсудны проступки, предусмотрзнные въ 
устав о нак., за исключетемъ дВяшя, наказуемаго по 170! ет., и, 
кромВ того, нзкоторые проступки противъ уставовь о пит. и таб. 
сбор (смотри изъямя изъ подеудности въ 163 ст. праваль о 
произв. суд. дёлъ). А въ первой стать тёхь же правиль выра- 
жено, что судебныя дла, подвЗдомственвыя земекимъ начальни- 
камъ и городскимъ судьямъ, разсиатриваются и рЕщаются ва осно- 
ванНи нижеизложенныхь править и съ соблюдешемъь общихъ 
положен, содержащихся въ статьяхъ (слЗдуеть цифровое указа 
ве ихъ) уставовъ гражд. и угол. судопроизводства. О томь же, 
что земсыме начальники и городсые судьи обязаны руководетво- 
ваться и общими положенями устава о наказ., нал. мир. суд. (отъ 
1 до 28 ст. включительно), им$ющими, кром$ матерлальнаго, дог- 
матически угодовнаго, и процессуальное значеще, нигдз въ законЪ 
не сказано. Но изъ одного этого умолчаня еще не слёдуеть, что- 
бы разбираемое опредзлеше суда было юридически правильно и 
чтобы для земскихь начальниковъ и городскихъ судей не была 
обязательны, напримръ, 7, 11, 18, 20 статьи устава о нак. Дани 
вкакъ можно было бы примфнять карательный законъ по этому 
уетаву безъ соблюденя общихъ правиль о примнения его?—И 
дзйствительно, въ 202 ст. правилъ о производств судебныхъ дЪхь 
ясно выражено, что приговаривая къ уплатВ денежнаго взыска- 
н1я, земск1й начальникъ или городекой судья, на случай несо- 
стоятельности виновнаго, опредЗляютъ размЗръ другаго наказа- 
ня, замЗняющаго денежное взыскан!е; слЁховательно, здЪфеь не- 
сомнзнно должна быть примВняема 7 статья устава о нак. ЗатВиъ. 
приговаривая въ наказанию несовершеннол тняго преступника (въ 
возрастВ отъ 10 до 17 лЁть) но 169 статьВ устава о иак., не 
вправВ же земевк!й начальникъ не назначить ему наказан въ 
половинномъ размрВ и, притомъ, въ общемъ порядк обвинены, 
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то ееть не вправз онъ игнорировать сокержане общихь 11, 18 и 
20 статей устава о нак. Если же это такъ, если и теперь для 
земскихъ начальниковъ и городскихъ судей обязательны означен- 
ныа мною „обиуя“ статьи устава о нак., то для нихъ же обяза- 
тельны и остальныя общая статьи, а въ числВ ихъ, въ отношения 
подсудности, обязательно и первое прим чане къ первой стать 
устава о нак., въ силу котораго имъ и должны быть подсудны, 
вромЪ проступковъ протавъ уставовъ казеннаго управлен!я, озна- 
ченныхъ въ 162 ст. правилъ о произв. суд. дЪлъ, и веВ друге 
подобные же проступки противъ уставовъ казениаго управления и 
о повинвостяхъ, лишь бы эти проступки не выходили изъ пре- 
дфловъ подеудноети по первой етатьВ устава о Чак. и 163 ст. 
правихь о производств суд. дВлъ. А такъ какъ Артамонову и 
СлЗиневу, по 518 ст. улож. о нак., угрожаеть лишь денежное 
взыскане не свыше 15 руб., то дЪло о нихъ, въ силу 1 п. 162 ст. 
правилъ о произв. суд. дВль и примВчаня перваго къ первой 
статьВ устава о нак. нах., мир. суд., подсудно земскому началь- 
нику. Ссылка же въ опредЗлени окружнаго суда на 29 статью 
правилъ объ устройств судебной части, по моему мнзн!ю, лишена 
всяваго юридическаго значен1я, ибо при раздроблени функшй 
прежней мировой юстиши между узздными членами овружнаго 
суда, городскими судьями и земскими начальниками, и безъ ссылки 
на 29 статью само собою понятно, что всВ дЪла въ Уузздахь, 
бывиця прежде подсудными мировому судьЁ и неподсудныя зем- 
скимъ начальникамъ и городскимъ судьямъ, нынз должны быть 
подсудны узздному члену окружнаго суда. 

Н3Зкоторое иедоум8 ше вызываетъ 171 статья правилъ о произв. 
суд. дВлъ, по которой „уголовное преслВдоване за проступки, 
влекущ!е за собою одно лишь денежное взыскан!е, не возбуждает- 
ся въ случаВ внесення онаго въ высшемъ по закону разм р уета- 
новленяиъ или лицамъ, которымъ принадлежить право возбужде- 
ня означеннаго преслВдованя“, а начатое преелЗдоваве прекра- 
Щается по добровольномъ внесени причитающагося взыскатя. 
Ся$довательно, если ДЪло объ Артамонов и СлВиневЪ, обви- 
няемыхъ по 518 ст. улож. о нав., подсудно земскому началь- 
нику, то Артамонову и СлВиыеву стоить только внести въ по- 
лицейское управлене причитающееея съ нихъ по 518 ст. 
улож. 0 нак. денежное взыскан1е въ высшемъ размрВ, то 
есть по 15 рублей, и уголовное преслВдоваше ихъ должно 
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быть прекращено. А потому въ 162 ет. правиль о произв. суд. 
дфлъ, подсудныхь земскому начальнику и городскому  судь%, 
не идетъь ли р$ёчь только о такихъ проступкьхъ противъ уста- 
вовъ казенныхъ, которые причинають казнё убытки?—Но возни- 
кающее отсюда, по примЗненю 171 ст. правихль о произв. суд. 
дфлъ, недоум не устраняется тёмъ соображенемъ, что Артамоновъ 
и Олпневъ обвиняются полищею въ томъ, что не предъявили ей 
своихъ увольнительныхъ билетовъ, & потому они и не могли 
своевременно явиться при призыв на сборный пунктъ; другими 
еловами—эти запасные воинсве чины обвиняются только какъ бы 
въ нарушеви устава о паспортахъ. На основанши же 1220 ст. 
устава угол. суд®пр., по нарушевямъ устава о паспортахъ, озна- 
ченнымъ въ ст. 58—61 устава о наказ., налаг. мир. суд., возбуж- 
дается судебное пресхЁдоване лишь въ ТВхъ случаяхъ, когда 
нарушитель, въ двухнед®льный срокъ со дня объявленя ему тре- 
бованя, не внесеть слёдующаго съ него по закону денежнаго 
взысканя. А потому ничего не будетъь несообразнаго и въ томъ, 
что и по признан дфла объ Артамонов и СлхВпнев$ подсуднымъ 
земскому начальнику, они могли бы избавиться оть уголовнаго 
преелвдован1я по 518 ст. улож. о наказ. путемъ добровольнаго 
внесешя ими полищи причитающагося съ нихъ взыскатя по 
15 рублей, на основаши 171 ст. правилъ о производств судеб- 
НЫхЪ дЗЛЪ. 

Что для земевихъ начальниковъ и городскихь судей обяза- 
тельно прим$нене 1—28 ст. устава о накоз., нал. мир. суд., то 
объ этомъ можно заключить изъ первой и изъ тридцатой статьи 
правилъ объ устройств судебной части. Въ первой статьЁ этихъ 
правилъ выражено, что „въ м%8етностяхь, въ которыхъ введено 
‘положен!е о земскихъ начальникахьъ, судебныя установлевя обра- 
зуются и дёйствуютъ на основан!и судебныхъ уставовь Импера- 
тора Александра П и изданныхь въ развите ихъ узаконен!йй, 
съ нижеслВдующими дополненями и изм невями (ст. 2—41)*. 
Вяч, означенныхъ же дополнемяхъ и изм неняхъ не сказано, что 
уставь о наказ., нал. мир. суд., или тавя-то его части, отм8ненъ 
для земскихъ начальниковъ и городскихъ судей, который, поэтому, 
обязателенъ и для нихъ во всемъ своемъ объемВ, съ изъятемъ 
изъ ихъ вфдфНя только дДВлъЪ, наказуемыхъ по 1701 ст, устава 
о наказатяхь. А въ тридцатой статьВ сказано, что „судебныя дла, 
отнесенныя къ в дн уЁзднаго члена окружнаго суда (ст. 29), 
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производятся порядкомъ, предписаннымъ въ уставахъ гражд. и 
угол. судопроизводства для мировыхъ судебныхь установленй, 
причемъ обязанности мироваго судьи исполняются уфздныиъ чле- 
номъ окружнаго суда“. Поэтому, опредЗляя наказаше несовершен- 
нолВтнему вору, по 1701 ст. устава о наказ., у$здный членъ овруж- 
наго еуда разв не обязанъ руководствоваться 11 ст. того же устава? 

Разобранный мною случай пререкан1й показываеть, что пре- 
рекан!й о подсудности не возникало бы, еслибъ 162 ст. правиль 
о производств судебныхъ х8лъ была ясно редактирована въ томъ 
смысл, что земеые начальники и городеке судьи при опредЖле- 
ви наказанш руководствуются: 1) уставомъ о наказ., налаг. мир. 
судьями, причемъ имъ неподсудны только дВла, означенныя въ 1701 ст. 
того же устава, и 2) уложенемъ о наказ. и уставами о питейномъ 
и табачномъ сбор, по нарушешямъ уставовъ казенныхь, съ т&- 
БИМИ-ТО ИЗЪЯТЯМИ. 

Не представляя никакихъь процессуальныхь улучшений, поря- 
докъ разрьшен:я пререкан!Й по законамъ 12 ля и 29 декабря 
1889 г. ведеть только къ очевидному замедлешю и усложненю 
производства судебныхъ д$лъ. Теперь уже несомнВнно, что про- 
цессуальная путаница только усилилась, а самая реформа должна 
быть признана недостаточно зрзло обдуманною и вполнф неудач- 
ною. Оно и понятно: возложене предсфдательствован!я въ уЗзд- 
ныхъ съЗздахъ на ничего почти непонимающихь въ судебныхъ 
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губернское присутств!е, и совмщен1е административныхъ и судеб- 
ныхъ обязанностей въ служебной дфятельности везджеущихъ и 
якобы всезнающихь земскихъ начальниковъ, сдВлано не въ разви- 
це, а въ нарушене судебныхъ уставовъ. Поднять значене дхворян- 
ства, какъ передоваго и наиболВе интеллигентнаго сословя, при- 
близить сильную власть къ населен!ю, установить дВйствительный 
надзоръ з& волостями и упорядочить волостные суды можно было 
бы, конечно, и другимъ путемъ. Теперь же, говоря откровенно 
и безъ увлечен1й, возникаетъ весьма нежелательный юридичесвй 
хаосъ. Наступило время, когда окружные суды призваны р$шать 
судебныя дЗла какъ бы по иЗеколькимъ уставамъ, смотря по тому— 
откуда (изъ какого установленя) и какое поступаеть дфло. Тавъ 
наприм$ръ: большое недоумВн1е возбуждаеть въ пензенской прак- 
ТиЕВ ‘и вопросъ о назначен1и защитника подсудимымъ по разбирае- 
мымъ въ окружныхъ судахъ апеллашоннымъ дфламъ. И въ самомъ 
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дВлЬ: на основани 557 и 566 ст. уст. угол. суд., всяый подсудимый 
вправЪ требовать отъ предсздателя окружнаго суда назначеня себь 
казеннаго защитника, хотя бы онъ обвинался въ самомъ маловаж- 
номъ преступлени. Зам нивъ прежний мировой съФздъ по апелля- 
щоннымъ дВламъ, окружный судъ нын$ отказываеть апеллатору (ха 
и иметь на то основане) въ назначени ему казеннаго защитника, 
ибо въ распоряжении предс$дателя окружнаго суда въ этомъ отно- 
шения имЗются (да и то только въ губернскомъ город) присяж- 
ные повфренные, которыхъ для защиты нельзя командировать въ 
уёздъ безъ ихъ на то соглася, и „благонадежные“ (хотя, можетъ 
быть, и совершенно еще неопытные) кандидаты на судебныя долж- 
ности. Между тёмъ при слушаюи апеллящонныхъ дёлъ въ судеб- 
ной палатВ, по 882 ет. уст. угол. суд., подсудимому, не избрав- 
шему себЪ защитника, онъ обязательно иазначается предсфдате- 
лемъ палаты, хотя бы апелляторъ о тотъ и не просилъ. Процес- 
суальная путаница усиливается еще и оттого, что изкоторыя долж- 
ностныя лица теперь подчасъ являются въ несвойственныхъ имъ 
чужихъ роляхъ. Не говоря уже о томъ, что безъ всякаго, сколько 
нибудь уважительнаго основан1я, губернсв1я присутетыя вдругъ 
получили фунецщи кассашоннаго сената, вотъ, напримфръ, возни- 
каетъ какая юридическая несообразность: на основаши 8 ст. устрой- 
ства суд. части и примЗчаня къ ней (инфн1е госуд. сов. 11 февр. 
1891 г.), почетный мировой судья, буде пожелаеть („съ его на 
это соглайя“, какъ выражено въ законф), можеть исполнять и 
обязанности городскаго судьи; въ роли же городекаго судьи вре- 
менно могуть появиться: и кандидать на судебныя должности, 
и самъ судебный слВдователь (здФесь уже допущено самимъ зако- 
нодателемъ изрушене закона о недопущенли „совмФетительства“)... 
А какъ согласовать съ этимъ постановленя о двадцатипятил  тнемъ 
возрастВ и другихъ усломяхъ для занятя судейской должности 
(ст. 203, 205 учрежд. суд. устан.)? Да и одн8 ли эти затрудневя 
возникаютъь при примЗнени „положеня“ 12 юля и 29 декабря 
1889 г. въ окружныхъ судахъ, которые теперь, въ ущербъ пря- 
мымЪ своимъ обязаниостяиЪ, завалены какою-то канцелярскою, без- 
плодною и почти несвойственною имъ работою.... 
В. Волжинь, 





СИСТЕМАТИЗИРОВАННЫЙ УКАЗАТЕЛ 
КЬ ЖУРНАЛУ ГРАЖДАНСКАГО И УГОЗОВНАГО ПРАВА 3, 


ОТДВЛЪ 1. 
ТРАЖДАНОКОЕ ПРАВО И СУДОПРОИЗВОД 

1) Еще нвеколько словъ о толковави ёт. 676 у 
(изд. 1887 г.). В. Садовекаго. Кн. 1. 

2) Отвёть г. Садовскому. Г. Шершевевича. Кн. 1. 

3) Цесая договорныхъ правъ. Ки. Авненк Кн 

4) О торговомъ прав® въ Ирибалтекихьъ губери 
Резона. Ен. 3. 

5) Вовражеше на отвфть г. Шершеневича. В. Сад 

6) Условя дЬйствительности договоровъ. К. Ане 

7) Юридическая природа авторскаго права. Г. 
Би. 5. 

8) Договор коммисфи по дВйствующимь заковод 
по нашей судебной практик. В. Садовскаго. Кн. 8. 

9) О вшяши отчужденя имфнйЙ на силу заключен 
наемныхь договоровъ и объ условяхъ обязательност! 
случаяхь. В. Шенинга. Ка. 9. 

10) Законъ 7 марта 1879 г. вь практиЕВ комм 
довъ. И. Хафльницкаго, Кн. 9. 

11) Новый законь объ упрощенномь порядЕВ ' 
ства. Г. Вербловскаго. Кн. 10. 


ОТДЬЛЪ И. 
УГОЛОВНОЕ ПРАВО И СУДОПРОИЗВОДС 


1) Иллюзн позитивизма. Ш. Обнинскаго. Кн. 2. 
прил. къ ж. гр. и уг. пр. кн, 1 1892 г. 
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2) Перевоспиташе преступника въ долгосрочной тюрьм$. Й. 
Мф щанинова. Кн. 5. 

3) Судебная экспертиза документовъ. Ш. Щегловитова. Кн. 6. 

4) Химическая экспертиза въ уголовномъ процесс. Профессора 
Ф. Патенко. Кн. 6. 

5) Объ обжаловани подсудимыми оправдательныхь пригово- 
ровъ. А. Маркова. Кн. Ти 8. 
‚ 6) Объ учешяхъ  толовно-внтропологической школы. Статьи 
1-я и 2-я. Мги. Закревекаго. Кн. 9 и 10. 


ОТДВЛЪ Ш. 
СУДОУСТРОЙСТВО. 


1) Деморализуется ли наша адвокатура? Ш. Вильскаго. Кн. 1. 


2) Реорганизащя судебныхъ установлен! по законамъ 12 юля 
и 29 декабра 1889 года. Ш. Хиъльницкаго. Кн. 1. 
3) Кандидаты на должности по судебному вздомству. С. Хру- 
лева. Бн. 4. 
ЛВЛ ГУ. 


ПО ДРУГИМЪ ОТДВЛАМЪ ПРАВА. 


1) О важности изученшя иностранныхъ законовъ и о м8рахъ, 
принятыхъ въ этомъ отношени во Франци. А. Лыкошина. Ен. ]. 

2) Къ вопросу объ административной юстиши въ Роса. Я. 
Тигранова. Кн. 2. 

3) Юридичесые обычаи якутовъ. М. В—ича. Бн. 3. 

4) Новое направлене русскаго законодательства объ иностран- 
цахъ М. Мыша. Кн. 6. 


ОТДЬЛЪ У. 
ЗАМЕТКИ. 


а) по гражданскому праву и судопроизводству. 


1) Юридичесые вопросы, разрьшенные варшавекою судебною 
палатою за 1889 годъ. 1. Карвиньскаго. Кн. 1. 

2) У! шаюг въ отвзтственноети желВзныхъ дорогь. В. 3ем- 
цова. Кн. 4 

3) ЗамЗчашя о неудобствахъ, встр8чаемыхъ при примненя 
на практик% ностановленш устава гражданскаго судопроизводства 
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объ исполнени рёшен! (уставъ кн. П разд. У), съ увазатемъ 
мфръ, могущихъ способствовать устранен1ю этихъ неудобствъ Ён. 6. 

4) Публичное об$щаше вознагражден1я (Аиориапг). М. Три- 
вуса. Ен. 6. 

5) По вопросу о секуляризащи бракоразводныхь дёлъ. |. Ля- 
куба. Кн. 7. | 

6) Проекть новаго устава о несостоятельности съ точки зрЗн!я 
французекаго кодекса К. Новаковскаго. Бн. 9. 

Т) О прав выкупа участковь повинностной земли въ Лифлянд- 
ской губернии. М. Заккита. Ен. 9. 

8) Къ вопросу объ обязательности для Прибалтйсвкихъ губер- 
НЙ общерусскихъ торговыхъ законовъ. М. Тривуса. Ён. 9. | 

9) Задачи окружныхъ судовь по примфнешю правилъ упро- 
щеннаго судопроизводства. М. Савицкаго. Ен. 10. 

10) Юридическе вопросы (изъ практики тамбовскаго окруж- 
наго суда). Ен. 10. 


6) Шо уголовному праву и судопроизводству. 


1) Порядокъ производства дЪлъ частнаго обвинешя по рёше- 
нямъ общаго собрая кассацонныхъ департаментовъ правитель- 
ствующаго сената. В. Рубана. Ён. [. 


2) Изъ за границы. [. НовЪйш1я данныя о положени антропо- 
логической системы Бертилльона. П. Изъ германской судебной 
практики. Б. Гурвича. Ен. 22. 

3) Порядокъ исполневя судебныхь приговоровъ, опредфляю- 
щихъ денежныя взыскатя съ лицъ, виновных въ нарушен!и 
уставовъ казеннаго управлешя. М. Лозино-Лозинскаго. Кн. 2. 

4) СъЁздъ германской группы международнаго союза уголов- 
наго права въ г. Галле. Б. Гурвича. Вн. 5. 

5) Обжаловане слЁдственныхъ дЪйствьй. М. Щегловитова. Кн. 5. 

6) Объ основашяхъ возвращеня прокурорекимъ надзоромъ 
дЪль къ досяЁдованю. Кража или разбой? К. (на. Бн. 5. 

Т) О преступности крымскихъ татаръь. ®. Комнанейна. Кн. 5. 

8) Объ уголовной судимости и наказуемости дЗтей. В. Сорокина. 
Бн. 7. 

9) Въ вопросу о наказуемости зажигательства. В. Волжина. Кн. 7. 

10) ПримЗнен1е давности къ уголовнымъ дфламъ, требующамъ 
преюдищальнаго разрёшен!я. М. Щеглевитова. Ен. 7. 
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11) Порядокъ освидЗтельствован1я умственныхъ способностей 
обвиняемыхь по уставу уголовизго судопроизводства. В. Харламова. 
Вн. 8. 

12) Въ вопросу объ освид$тельствован!и умственныхъ снособ- 
ностей обвиняемаго. Вн. 8. 

13) Къ вопросу о примирительномъ разбирательств по уго- 
ловнымъ дЗламъ. Вн. 8. 

_ 14) Какой правтическй смыслъь и значене имфетъ налатаемое 
на свидзтелей и другихъ лацъ денежное за неявку къ слВд- 
стыю и на судъ взыскание. Ш. Яякуба. Кн. 8. 

15) О характер$ денежнаго взыскана зэ® нарушетя устава 
таможеннаго. В. Цотулова. Кн. 8. 

` 16) Къ разъяснен!ю порядка исполнительнаго производства по 
дзламъ о преступленшяхъь и проступкахъь противь имущества и 
доходовъ казны. А. Меца. Вн. 8. 

17) Законъ 21 мая 1891 года о порядЕЗ примирительнаго 
разбирательства въ его практическомъ примнени. А. Соколова. 
Кн. }0. 


в) По судоустройству. 


1) Проектъь казеняой адвокатуры у земскихъ начальниковъ. 
А. Тютрюмова. Кн. 1. 

2) Одна изъ современныхь нуждъ кассащонной юстищи. беват- 
скаго Регистратора. Кн. 5. 

3) По поводу перваго пятилВтя устава эмеритальной кассы | 
вЗдомства министерства юстищи. Раэдольекаге. Кн. 6. 

4) По поводу ст. 19 правиль о порядкВ приведешя въ дЁЙ- | 
стве положеня о земекихъ участковыхь начальникахъ. А. Маттеля. 
Кн. 7. 

5) По вопросу о м%етной реформ въ губершяхъ западнаго 
края. А—ва. Ён. 10. 


г) Ио другимъ отдфламъ права. 
1) Кавказское юрикическое общество. А. Фр—ая. Кн. 2 и 3. 


д) Диестуты. 


1) Диспуть В. Н. Ренневкампфа въ одесскомъ университет%. 
Кн. 3. 
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2) Диспуть г. Берендтей въ с.-петербургеко: 
В. Ярощкаго. Кн. 3. 


6) Некрологи. 
1) П. Г. РЕдкинъ. 
ОТДВЛЪ 1. 


КРИТИКА И БИБЛЛОГРАФТЯ ПО ГРАЖДАНО! 
СУДОПРОИВВОДСТВУ. 


1) А. Аншенмовъ. Алфавитный указатель со 
лицамъ, ограниченнымь въ правоспособности. Кн 
‘шеневичъ. Экономическое обоснован!е авторскаго 
гоеъ. О заклад долговыхь требовавй (4 ре 
тез Гейт. Еетшетйз @е дтой смЙ Впвзе; 5) М 
Сборникъ рёшен! гражданскаго кассащоннаго ‚ 
вительствующаго сената за 1888 годъ, въ выпис 
няхъ. 6) Его-же. Таковой же сборникъ за 1889 
тыновъ. Настольная книга дея опекуновъ, попеч 
свихъ учрежденш, К. Зиирлова. Кн. 4.—8) В.И 
никъ узаконенй по нотаральной части, со вс 
измфнешями и дополнешями; 9) Г. ПобъдинскИй. Т 
производство въ окружномъ суд по уставамъ Г 
савдра П, въ принатыхь судебною практикою ф 
лова. Кн. 5. И. Табашииковъ. Прошлое векселя 
ческое изсхёдован!е. 11) Б. Ставок! и А. Клейнери 
законы губерний царства Польскаго, разъясненные 
шаго варшавскаго ГХ департамента и граждансв: 
департамента правительствующаго сената, со всё 
дополнен!ями по 1890 годъ, т. 1. 12) В. 41. Исач 
процессъ. Практичесь!й комментарйй на вторую т 
данскаго судопроизводства, томъ первый, выпус1 
сти. К. Змирлова. Ен. 6.—13) Д. Гриммъ. Очер 
обогащени, выпускъ первый. Д. Тютрюмова. 1 
Органы управлен!я акщонерныхь компанй, Ср 
зрёне закокодательствъ. Ен. 7.—15) В. Шсаче 
процесъ. Правтичесвй комментарй на вторую в 
данскаго судопроизводства (т. 1, вып. 2, 3 и 4). К.! 


— 6 — 


По судоустройству, уголовному праву и судопроизводству. 


1) И. Вусторослевъ. Понят!е о незамВнимой саморасправз, какъ 
учреждени уголовнаго права. В. Давевекаго. Вн.1.—2)В. Чижъ. Лекции 
по судебной психопатологи. 3) М. Врущевичъ. Руководство для кон- 
систорй, духовныхъ сл дователей и духовенства. Законы о подсуд- 
ности и производств$ сл детв!й по проступкамъ священно-церковно- 
служителей, съ объяснешями по рёшенямъ правительствующаго 
сената и указамъ свят8йшаго синода М. Щегловитова. 4) М. Я. Третья- 
ковскй. Указатель срочныхъ вфдомостей о денежной и д%ло- 
производственной отчетности, & также разныхъ свВдВнШ, подде- 
_ жащихь представлению овружными судами, председателями оБыхх, 
старшими нотар!усами, судебными сдЗдователяии и судебными 
приставами. 5) М. Я. ТретьяковскЙ. Сводъ изданныхъ министер- 
ствомъ юстищи циркулярныхъ распоряжен!й и правилъ о разбор 
хранящихся въ архивахъ окружныхъ судовъ дфлъ и документовъ, 
переданныхъ изъ упраздненныхъ судебныхь установленй К. 3. 
6) В. К. Случевекй. Учебникъ русскаго уголовнаго процесса, 
часть 1. судоустройство. В. Вододимрова. Кн. 2.- 7) Труды Высо- 
чайше разр8шеннаго третьяго създа представителей русскихъ 
исправительныхь заведен:й для иалолВтнихь. М. Щегловитова. 8) 
Д. Г. Тальбергъ. Русское уголовное судопроизводство. Пособе въ 
лекцямъ. Кн. 4.9) Правила дзлопроизводства для судебныхъ сл$- 
дователей округа вевскаго окружнаго суда. 10) В. М. Шимановсяйй. 
Законъ о преобразован м$стныхъ крестьянскихъ учрежденй и 
судебной части въ империи; 11) А. Гасманъ и баронъ А. Волькенъ, 
Положен1я о преобразовани судебной части и крестьянскихъ при 
сутственныхъ м$еть въ Прибалтйскихь губервяхъ и правила о 
приведени означенныхъ положенй въ дВйстве, съ изложенемъ 
соображен!й, на коихъ они основаны. 12) 1. А. Поджюо. Уставъ о 
наказаняхъ, нчалагаемыхъ мировыми судьями, примфненный ЕъЪ 
дВламъ о проступкахъ, подвфдомственныхъ волостному суду, въ 
которыхъ введено положене о земскихъ участковыхъ начальни- 
кахъ. 13) С. А. АндреевекЙ. Защитительныя р%чи. М. Щеглови- 
това. 14) В. А. Воджинъ. Законъ и жизнь. 15) Его же. Картинки 
изъ судебной жизни. 16) М. В. Духовской. Имущественные про- 
ступки по р%+шенямъ волостныхъ судовъ. М. Шегловитова. 17) 
С. Звоницюй. Общеопасныя преступлешя. В. В. кн. 5. 18) А. Фи- 
липновъ. О наказании по законодательству Петра Великаго, въ 
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связи съ реформою. Историко-юридическое изслЗдоване. 19) 
К. Ф. Хартуляри. Итоги прошлаго 1866—1891 г.г. (Очерки уго- 
ловныхъ процессовъ и уголовныя р3чи). М. Щегловитова. 20) Г. А. 
Джаншевъ. Основы судебной реформы (къ 25-лВтю новаго суда). 
Историко-юридичеевне этюды. 21) В. В. Викитинъ. Обломки раз- 
битаго корабля. Сцены у мировыхъ судей шестидесятыхъ годовъ. 
22) В. В. Обнинск. Законъ и бытъ. Очерки и изслЁдован1я нашего 
реформируемаго права, выпускъ первый. Предварительное сл3д- 
стые. Судебныя прешя. Адвокатура. Юридичесые вопросы. 23) 
А. Соколовъ. Практическое руководство для судебныхъ сл8дова- 
телей, томъ Г; 24) Отчеть о дЗятельности симферопольскаго обще- 
ства исправительныхъ приотовъ для малолЁтнихъ преступниковъ. 
25) В. А. Пушкииъ. Правила счетоводства и отчетности для УуВзд- 
ныхъ членовъ овкружнаго суда, городскихъ судей и судебвыхъь 
приставовъ. Й. Щегловитова. Ен. 7. 


Фо другимъ отдёламъ нрава. 


1) Памати Александра Дмитруевича Градовскаго. 2) В. М. Кор- 
куновъ. Сравнительный очеркъ государственнаго права иностран- 
ныхъ державъ, часть 1. Государетво и его элементы. 3) Настоль- 
ный энциклопедическй словарь. М. Щегловятова. Кн. 2. 4) Сводъ 
узаконешй и распоряжен!й пгавительства объ устройств сель- 
скаго состояня и учрежден! по крестьянскимъ дфламъ, въ двухъ 
томахъ, составленный оберъ-прокуроромъ 2 департамента пра- 
вительствующаго сената И. А. Горемыкинымъ, А. Тютрюмева. 
5) М. В. Шимановск. Петръ Григорьевичъ Р8дкинъ. Библографи- 
ческй очеркъ. Вн. 4. 6) Ф. Денисенко. Указатель свода законовъ, 
продолжен! и поздизйшихь узаконенй; 7) В. Миклашевскй. 3з- 
конъ 4 апр8ля 1888 г. о сбережеши лВеовъ въ Росси. 8) В. А. Ко- 
синскЙ. О премахъ научной разработки статистическихь данныхъ. 
9) М. М. Рабиновичъ. Теорзя и практика желВзнодорожнаго права 
по перевозкВ груза, багажа н пассажировъ. В. Я. 10) Русеве 
государственные и граждансые законы и свздфюя изъ иеждуна- 
роднаго права. И. Щегловитова. Кн. 5. 11) Владишръ Ренненкамиъ. 
Конститущонныя начала и политичесня воззрзшя кн. Бие- 
марка. В. Даневскаго, 12) Л. В. Хедекй. Земля и земледфлецъ. 
Экономическое и статистическое изслВдован1е, два тома; 13) М. Го- 
ренбергъ. Теорля союзнаго государства въ трудахъь современныхт 
публицистовь Германи. М. Щегловитова. Ен. 7. 


— 
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Библюграфическ! Й указатель. 


1) Бибжюграфичесвй указатель новыхъ книгъ, съ 1 января 
по 15 марта Кн. 4. 2) Списокъ книгь—-вышедшихъ съ 1 апрля 
по 30 ня. Ви. 7. 


ОТДВЛЬ УП. 
ЮРИДИЧЕСКАЯ ХРОНИКА. 


1) О судебной службз.—Общее собраве московскихъ присяж- 
ныхъ повзренныхъ.-— „Руссыя ВЗдомости“ по поводу отчета москов- 
скаго совЪта присяжныхъ повёренныхъ. — ДЗло с.-петербугрекаго 
кредитнаго общества съ бывшими членами правленя означеннаго 
общества. 2.—Кн. 1. 

2) Кассащонная жалоба по дЗлу с.-петербургеко - тульекаго 
банка съ редакторомъ газеты „Новости“ и поднимаемые ею во- 
просы. 2. — Годовое общее собрате с.-петербургекаго юридиче- 
скаго общества 27 января и рчь А. 6. Кони. В. В.— Кн. 2. 

3) ДЪло Виеновской въ варшавскомъ окружномъ сух$.— Зас3- 
дав!е московскаго юридическаго общества. — Труды коммиеи по 
пересмотру устава эмерительной кассы министерства юстицщи. 2.— 
Опред®леше вятскаго окружнаго суда по вопросу о порядк® на- 
чая и производства судебными слЗдователями дзлъ о наруше- 
шяхъ устава о промышленности.—ДФло капитана Вальмана.— Слу- 
чай изь практики новыхъ судебно-административныхъ установле- 
н1й. В. В. — Кн. 3. 

4) 25 лтъ назадъ.—Открыт!е с.-петербургскихъ и московскихъ 
судебныхь уетавовленй. — Первые понеры судебной реформы. — 
Вопросы, возникшие при введени положен!я о земскихъ начальни- 
вахъ.— Порядокъ привлеченя къ отвзтетвенности служащихь на 
жел звныхь дорогахъ. — Отчеть сов®та присяжыыхъь пювёренныхъ 
мосмовскаго судебнаго округа за 1890 г.— Памяти И. Т. Петров- 
скаРо. 2.—Отчеть варшавскаго окружнаго суда за 1890 г.—Земле- 
двльческая колошя въ Нижнемъ - Новгород$. — Новое общество 
землед льческихъ и ремесхенныхъ приотовъ въ ВятЕ$. В. В. —Кн. 4. 

5) Новыя нападки „Московокихь ВЪдомостей“ на судъ присаж- 
выхъ.— Проекты законовъ: о вызывномъ производств, объ упрощен- 
номъ и сокращенномъ производств и объ измВнени наказаня 
при повторети и совокупноета преступлен!й. — О подстрекатель- 











ств къ переселен!мъ. 2. — Казанскй исправительный ремеслен- 
ный прютъ.—Присуждее премй имени Джона Говарда.— Ви. 5. 


6) ДвадцатипятихВ те открытая с.-петербургскихъ судебныхъ 
установленй.— Торжественное собран!е присяжныхъ повёренныхъ 
17 зпр8ля 1891 г.— Проевкть измЁненя порядка примирительна- 
го разбирательства по уголовныхль дФламъ. — ДФло штабсъ-капи- 
тана Сазонова въ правительствующемъ сенат. — Дало РЁзникова 
и Максименко въ харьковскомъ окружномъ суд. — Выборы въ 
члены совЁёта присяжныхь повфренныхъ округа с.-петербургекой 
судебной палаты. — Отчеть совЗта присяжныхъ повзренныхъ 38 
1890 г. 2. — Состояще исправительнйхъь прютовъ въ Астрахани, 
ОдессЪ, Ригё и С.-Петербург®. — Нокрологь: Иванъ Ефимовичъ 
Андреевский. — Кн. -6. 

7) Н. И. Стояновевй, В. А. Арцимовичъ и В. Д. Философовъ 
(по поводу пятидесятилВтняго юбилея ихъ служебной хЗательно- 
сти).—ДФло Максименко и вопросы, имъ возбуждаемые. —Двадцати- 
пятих8тн!Й юбилей адвокатской дзятельности В. Д. Спасовича. — 
Установлене наказан! за нападене одной части населеня на 
другую.— Новый межевой уставъ. — Назначене А. 0. Кони сена- 
торомъ.—А. Т. Аракинъ.— К. А. Бильбасовъ.—Д. Г. Тальбергъ. 2.— 
Бн. 7. 

8) Проектъь реформы присяжной адвокатуры и вопросы, имъ 
вызываемые.—Проектъ реформы частпой адвокатуры.— Отчетъ со- 
взта присяжныхъ повфренныхь харьковскаго судебнаго округа. — 
ДЗятельность общаго собрашя и соединеннаго присутств!в за ми- 
нувший годъ.—Въ вопросу о смертной казни. 2.—Вн. 8. 

9) Защита интересовъ казны на судВ и предполагаемое устрой- 
етво прокураторш.— Проектъ закона о запрещеняхъ. — ДФятель- 
ность гражданскаго кассацюннаго департамента сената за 1890 
тодъ. — Предполагаемая см®та министерства юстищи. — ДФятель- 
ность уголовнаго кассацоннаго денартамента сената за 1890 г. 
2.—Бн. 9. 

10) Проектъ изм невя постановлев!й закона, касающихся по- 
м8щеня малолётнихь преступниковъ въ исправительные приюты.— 
Проектъь новаго закона о кандидатахъ на судебныя должности.— 
ДЪло Шляпкина въ московекомъ окружномъ суд и вопросы, имъ 
вызываемые.—Объ измЗнеши 942 ст. уст. гражд. суд.—ЛФло Бар- 
тенева въ сематв. — По поводу слуховъ о соединении камеръ ми- 
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ровыхъ судей въ С.-Петербург. — Н. Е. Вельцинъ. — Сенаторъ 
П. Г. Извольскй. 2.—Вн. 10. . 


ОТДВЛЪ УШ. 


ИНОСТРАННАЯ ХРОНИКА. 


1) Т. Законодательныя работы и предположеня въ Германи.— 
Уголовная статистика германской имперш.—Д%ло Рошютцъ-Рот- 
шютца.—Законъ о выдач$ политическихь преступниковъ въ Швей- 
цари.—П. Законодательная дхЗятельность во Франщи.—Процесеы 
Эйро и Фуру и возбужденные этими дзлами вопросы.—Законо- 
дательныя работы въ Гермаши, Австрии и Франщи.—Процессъ объ 
оскорблети присяжныхъ.—Процесеъ Петра Вхладим1рова и Омесса. 
В. Лыжщинскаго. Бн. 3. 

2) Законодательныя работы въ Германш.— Роль свЪтописи въ 
уголовномъ процеес$.—Обвинеше въ ВЗн домовладльца Людвига 
О. виновнаго въ незаконномъ проживательств8 въ столиц.— 
Взглядъ английской судебной практики на неисполнен1е обЪщаня 
о вступлени въ бракъ.—Законодательныя работы во Франции, 
Уголовная статистика. —Процессы: Ивена, Церье, Берниха, Шар- 
бонье.--Убйство въ ТивервалЗ. В. Лыщинскаго. Кн. 4. 


3) Законодательныя работы въ Германи. — М%стная реформа въ 
Венгрии.—Разъяснеше австрйскаго сената о допущени секты мар- 
ионовъ въ Аветри.—Обвииеше защитника въ обманЗ суда съ цВлью 
оправдан1я подсудимой Томанъ. Законодательныя работы во Фран- 
ци.—Законъ 0бъ условномъ наказанши.— Процессы: Сарребурсъ 
д’Одевиль, Блешинскаго, Рабару,—Статьи газеты „ХТХ Столе“ 
противъ рекламъ банкирскихъ конторъ.—Итальянск уголовный 
процесеъ Кукурулло.—Законодательства АнглииС3веро-Америкзн- 
скихъ Штатовъ. В. Лыщиискаго. Бн. 5. 


4) Работы коммисйи, по составлению проекта гражданскаго уло- 
женя вь Германи.—Законъ объ устройств судовъ для раземотр%- 
н!я ремесленныхъ и промышленныхь дЪлъ (бемегегеге в). Не- 
достатки тюремной организащи въ Гормани.—Системы содержаня 
душевно-больныхъ.—Освобожден!е во Франщи °/1о заработной платы 
оть обращена взыскан1я. —Предоставлеше администращи права см3- 
щать лицъ, пользующихся правами вотчинной полищи. —Чрезм р- 
ная быстрота раземотр®и1я дфль въ судахъ исправительной по- 
чищии. -- Цризнаки аНеп(а( & [а радеог раб Шдае.—Обвинеше въ бигами. 
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Д%ло Аше, графини д’Акинъ.—Оргавизащя суда присяжныхъ въ 
Швейцари.— Законодательная хЗятельность въ Испаши. В. Лыщин- 
скаго. Ен. 6. 

5) Статистичесяя свЪдВя о движении гражданскихъь дЪлъь 
во Франщи въ 1888 году.—Фамили, которыя должны носить раз- 
веденныя жены.—ДЪло о наслЁдетвВ кн. Стурдза.—Вынужденное 
сознанше въ преступлени.—ДВло объ убйствЪ въ Курбевоа, про- 
цеесы Балльэ и Дютилльело, г-жи Вейсъ.—Патронаты надъ выздо- 
ров$вшими душевно-больными. В. Лыщинскаго. Кн. 7. 

6) Податная реформа въ Прусёи.—Разъ&здное довольстве су- 
дебныхъ чиновъ въ Германи.—М3ры противъ пьянства. 21 съЁздъ 
германскихъ юристовь въ Кельн®. —Международный уголовный 
конгрессъ въ Христани. ГозН 4е дгой пиюгпабопа|. Убйство въ 
Шиандау.—-Убства въ ВЗн®. ПримЁнеше закона о ссылкВ во 
Франци. Процессы: Роберъ де-Мооръ, Фрейяръ, Ле-Террекъ, Да- 
видъ (явка подсудимаго на судъ въ гипнотическомъ состоянии). 
В. Лыщинскаго. Ен. 8. 

7) Законодательная дЗятельность въ Австрш. — ЗасВдан1я 
международнаго статистическаго института въ ВЗн%.—0О законо- 
проект противъ пьянетва.—Зопросы о вмянши релитйи на пре- 
ступность.—Процессъ Гейнце.—Поведене защитниковъ въ этомъ 
дВлВ.-- Проектъ голландекихь: военнаго уложешя, учреждения су- 
дебныхь установлен и дисциплинарнаго устава.— Увеличение со- 
держатя членамъ судебныхъ м%еть вь Итали.— Проектъ закрыт!я 
тюрьмы РеШе ВодиеЙе въ Парижф.— Фравцузская судебная хро- 
ника. В. Лыщинскаго.—Кн. 9. . 

8) Указъ императора Вильгельма о м8рахъ противъ сутенер- 
ства.—Медленность движеня уголовныхь д®ль въ Германши.— 
Процессьъ Манше.—Дло о сбыт русскихъ фальшивыхь ассигна- 
щй.-— Убйетво Нитше.—Подтвержден1е обязательности крещешя 
дВтей въ Германши.— Открыт!е французской законодательной сес- 
сш.—См%та министерства юстиши.— Законопроекты о судебныхъ 
извдержкахъ, о м8рахъ противъ проститущи и объ изм неши пра - 
вихь о выдачв справокъ о судимости. Торжественное засЗдане 
парижской судебной палаты.—Судебная хроника.—Процессы: Баль- 
мадье, Сюера, Фишера.—Воспрещен!е полищи сообщать добытыя 
дознашемъ свздфшя въ газеты.—УбШетво Титара.—Появлене въ 
ПарижВ присяжнаго повфреннаго князя Урусова въ качеств® за- 
щитнивз. В. Лыщинкаго.—Кн. 10, _ 
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ПРИЛОЖЕНЛЯ. 


1) Обзоръ гдавнёйшихь вопросовъ уголовнаго права и судо- 
произвохства, разрёшонныхь присутствемъ уголовнаго касеац1он- 
наго департамента правительствующаго сената за второе полу- 
год1е 1889 года.—Кн. 3. 

2) Извлеченя изъ рВшешй гражданскаго касеащоннаго депар- 
тамента правительствующаго сената за 1889 годъ.—ЁВн. 3. 

3) Систематизарованный указатель къ Журналу гражданекаго 
и уголовнаго права за 1890 годь и матералы для журнальной 
статистики.—Вн. 3. 

4) Калифорнское гражданскуе уложене. А. Кларка. Кн. 4, 5, 
7, 8, 9 и 10. 

5) Извлечемя изъ рёшенй граждаискаго кассащоннаго депар- 
тамента правительствующаго сената за 1890 годъ.—Ён. 6. 


ОТДЖЛЬ Х. 


1) Извлеченя изъ Собратя узаконев! и распорзжевй прави- 
тельства за 1891 годъ: а) Высочайшя повелЬня, 6) указы и опре- 
дфленя сената и в) распоряжен1я правательства.— Кн. 1—10. 

2) Личный составъ: Высочайние приказы и приказы по министер- 
ству юетищи.— Ён. 1—10. 

3) Оглавлене къ сборнику извлечен! изъ узаконеюшй и рас- 
поряжен правительства за 1890 г.—ЁВн. 2. 











* 


Московская 
Херсонская 
Кевская ...... 
Харьковская... .. 
Тифлисская ..... 
Варшавская 


Пермская . . . 
 ЕБатеринослазская . 
Лифляндская . 
Полтавская . . 
Ковенская. . 

Область Войска  Донекаго 
Вазанская . 

Саратовская 

Подольская 

Кубанская область . 
Орловская . де 
Бессарабская. .... 
Таврическая . 
Волынская . 
‚Курская 

Кутаисекая .. 
Виленская. ..... 
Бакинская . ие 
Самарская. ..... 
Ярославская .. 
Черниговская. . . 
Воронежекая . 
Курляндекая.. . 
Ставропольская . . 
Пековская. ..... 
. Астраханекая. ... 
Витебская. ..... 
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П. МАТЕРИАЛЫ ДАЛЯ ЖУРНАЛЬНОЙ СТАТИСТИКИ. 
СПИСОКЪ ПОДПИСЧИКОвЪ 
00 ГУБЕРШЯМЪ Ш ОБЛАСТЯМЪ. 


3 о фФФФфФ 


Минская .... 
Нижегородская . . 
Нензенская 
Тверская . 
Симбирская . . 
Уфимская... .. 
Смоленская ' 
Новгородекая . 
Тобольская. . 
Тургайская область. 
Эриванская 
Могилевская . 





СемирЗческая обявсть , 


Калужская . 


_ Ферганская область. 


Разанская . 
Эстляндская 
Тамбовская . 
Тульская . . 
Владимрекая. . . 
Сувалеская 
Люблинская 
Вологодская . 
Иркутская . 
Енисейская 
Елисаветпольекая 
Терская область. 
Гродненская . . . 


Приамурская область . 


Оренбургская . 
Томская 
Петроковская . 
Радомская. ... 
Костромская... 


© ооо фор рр» ьЬььссоассо оо; фо з+=з 


Ломжинекая . 3  Авмолинекая область . 
Забайкальская область 3 Семипалатинская область. 
СЗдлецкая . 2 За границу: 
Петербургская 2  Софя .. 
Уральская . 2 Рущукъ . 
ЕЗлецкая . 2 Парижъь. 
Плоцкая . . 2 Ямболь . 
Калишская .. 98 Шумла . 
Дагестанская область. . 2 Добричъ 
Въ Петербург . . . . 214 
Всего вынисывалось въ 1891 году: 
Въ Петербург . . . . 214 
Внз Петербурга °. . . . 7171 
За границу . . . . . 13 
Итого. . . 998 
Изъ нихъ: 
Обмнныхь . . . . . 21 
Почетныхъь . . . . . 12 
Безплатныхь . . . . . 6 
Полуплатныхь: 
Членовъ юридическаго общества. 74 
Студентовъ и учащихся . . 69 
Кандидатовъ на судебныя должности 50 
Остальныхь . . . . . 760 


Веего . . . 998 


ыы ы-ньье 





, 


ОВЪЯВХЕНТЯ. 1 





У КОММИСОНЕРА ГОСУДАРСТВЕННОЙ ТИПОГРАФИ 


Ш. Ш. АНИСИМОВА 


Вь С.-Петербург и Москв®. 


Спемальная продажа книль законовь и друшть изданий. Кодифика- 

щшоннаю Отдьла при Государственному Совътть, узаконений и 

распоряжений Правительства, и всъть вообще издан по русской 
юридической миперитую%. 


Только что отпечатаны и поступили въ продажу: 


Боровиковск!й А. Законы гражданск!е (сводъ законовъ т. Х ч. 1) 
съ объяснетями по рёшешямъ гражданскаго кассащоннаго 
департамента правительствующаго сената, изд. 7-е. С.-П.-Б. 
1892 г. ц. 6 р. 


Брюль И. Систематическй сборникъ хЁйствующихь на русскихъ 
желзныхъ дорогахь узаконенй. Трет1!Й выпускъ дополнен!й. 
С.-П.-Б. 1892 г. ц. З р. 


Гаугерь А. Хронологичесый сборникъ р8шен! правительствую- 
щаго сената за 25 лёть (1866—1891 гг.) т. [. Решевя 
общихъ собрашй. С.-П.-Б. 1893 г. ц. 5 р. 


Гофманъ Э. Руководство по судебной медицин®. Переводъ д-ровъ 
А. Фейнберга и С. Орзчкина. С.-П.-Б. 1891 г. ц. 4 р. 


Градовскй А. Начала русскаго государственнаго права. Т. Г. О 
государственномъ устройств. Изд. 2-е. С.-П.-Б. 1892 г. ц. 
2 р. 50 к. 


Джаншевъ Гр. Изъ эпохи великихъ реформъ (освобожден!е кре- 
стьянъ—отмзна твлеснаго наказаня— цензурная реформа— 
новый судъ и проч.). М. 1892 г. ц. 1 р. (въ пользу голо- 
дающихъ). | | 

Дорнъ Л. Догма римскаго права. Особенная часть. Лекции. (.-П.-Б. 
1892 г. ц. Эр. | 


ОБЪЯВХЕНГА. 


1 1. Элементарный учебникъ римскаго права. Часть П.— 

бщая. Х. 1891 г. ц. 2 р. 25 к. 

шъ А. Очеркь теор государственнаго кредита. С.-П.-Б. 

399 г, ц. Гр. 50 к. 

эвекИЙ И. Современная французёкая адвокатура, и новая школа 

'дебнаго враснорёчя. С.-П.-Б. 1891 г. ц, 35 к. 

ИЙ И. ИзсяЪховавя по русскому праву. С.-П.-Б. 1892 г. 
3 руб. 

юлевъ П. Поняте о преступлении. Изсл8доване. М. 1891 г. 
2 р. 50 к. 

кв! Л. Судебные уставы Императора Александра П. Съ 

эмментарйями и разъясненями. Уставъ гражданекаго судо- 

роизводства. К. 1892 г. ц. 5 р. 

‘овскй Р. Нашь вексельный вурсъ (причины его неустой- 

ивости). С.-П.-Б. 1892 г. ц. 50 к. 

жЫ В. Учебникъ русскаго уголовнаго процесса. Судопро- 

вводство. С.-П.-Б. 1892 г. ц. 2 р. 50 к. 

бергь Г. Алфавитный указатель вопросовъ, разрёшенныхь 

головнымъ кассащоннымь и общимъ собрашемъ кассацон- 

ыхъ департаментовъ правительствующаго сената 3& 1878— 

891 гг. изд. 5-е. С.-П.-Б. 1892 г. ц. 1 р. 50 в. 

евекй М. Сводъ тарифныхь узаконенй и цирвуларовъ де- 

артамента желёзнодорожныхь дёль министерства финан- 

въ 1889—1891 гг. С.-П.-Б. 1891 г. ц: Ё р. 40к. 

щъ А. Изслдовае о началахъ: политическаго равновзе1я 

эгитимизма и навональности. Часть Ш. Начало нашональ- 

ости. Отдфль П. Догиатическй. С.-П.-Б. 1892 г. ц. 2 р. 

О коп. 


пересылаются по почт и чрезъ транспортныя конторы съ 
шоженнымъ Илалежомъ за стоимость ихз и пересылку. 


гъ юридическихъ книгь магазина высылается безплатно по 
первому требован!ю. 


овъЪавлЕнтая. 





ОБЪ ИЗДАНШИ ЖУРНАЛА 
ЮРИДИЧЕСКИЙ ВЪОТНИЕТ 
въ 189% году. 


(Годъ двадцать четвертый). 


Ежемфсячный журналь „ЮРИДИЧЕСВЙ ВЪСТНИКЪ“ помфщает 
странидахъ изслёдован:я по вопросамъ, относящимся къ разнымъ част 
критику и бибографию замфчательнйшихь юридическихь сочнненй 
скихь, такь и иностранныхь, разныя извЬсня, замфтки и корресг 
проч.—Кругь предметовъ правовфдя журналь понимаеть вЪ томъ 
смыслЬ, какъ этоть послёхн установлень на юридическихь факульт 


скижь университетовъ, 

Журнать издается подъ редакщей С. А. Муромцева и В. М. Пр: 
при бянжайшемь участи въ редакщи Н. А. Каблухова. 

Цфна ВОСЕМЬ руб. съ пересылкою и доставкою, безъ доставки ( 

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: 

Вь Москеъ: въ главной конторв журнала, Петровевя торговыя ли 
Н. Н. Печковской, н въ книжномъ магазинВ: И. П. Анисимова, на 
ИЦ. 
; Вь С.-Петербуриь: въ внижномь магазин И. П. Анисмибеа, рахо 
раторскою Публичною Бибиотекою. 

Иногородше адресують подписку въ редакцию журнала: Москва, Скат“ 

При перемфн® ахреса г.г, подписчики благоволять присылать деньга 
ками сорокь коп. 

Экземиляры журнала за 1880—1884 и 1886—1891 годы высылают, 
отАвльныя книжки текущаго года по 1 руб. Лица, выписывающия жу} 
за три года и болфе, благоволять высылать по разсчету шести руб. 


Содержане Февральской книги. 


1. Демограф1я на лондонсвомъ гигеническомъ конгр 
года. А. Чунрова. П. Основныя начала внутренняго } 
прокурорскаго надзора. В. Муравьева. Ш. Предбрачные 
обычаямъ малороссовъ. И. Дашкевича. ГУ. Къ вопросу ‹ 
щени слёдетв:я. Игоря Тютрюмова. У. Землевлад не н: 
Голубева. УТ. ДЬло о самовольной отлучкф. УП. Народу 
Сёверо-Американсиихь Соединенныхь Штатовъ по пере 
года. И. Булгакова. УТ. Двойная кассащя. В. 1Х. Но 
по государственному праву Англии. В. И. (— ва. Х. Би( 
ХТ. Разныя извёетя и замётки. 


ОВЪЯВЛЕНТЯ. 





ижнохъ складЪ типогрази М. М. Стасюлевича 

тербургъ, Вае. Оетр., 5 лишя, 7) и въ кнажныхь 

нахъ Анисимова и «Новаго Времени» въ Петер- 
бургВ и Москвё продаются: 


ЗАКОНОПОЧОЖЕНИЯ 


бразовани мфетныхъ крестьянекихъ и судебныхъ 
учреждевй и 
ПРАВИЛА 
изводетвВ еудебныхь дзлъ, подвфдомственныхъ 
искимъ начальникамъ и городекимъ судьямъ, 
эжешемъ узаконешй, на которыя едфланы ссылки 
въ «законоположеняхъ» 
ЭБЪЯСНЕНЯМИ Г. Вербловскаго (Члена Воронеж- 
скаго Окружнаго Суда). 
ВЪ ДВУХЪ ЧАСТЯХЪ. 
Цна 4 руб. 50 коп. 
хе продаются и друйя издашя того-же автора, 
прочимъ: «Движене русскаго гражданскаго про- 
изложенное на одномъ примёрё», второе издан, 
Уб. и Систематический (борникъ по гражд. кас- 
чымъ рёшешямъ съ 1866 по 1888 г. по граж-_ 
данскому праву и судопроизводетву. 


ПРОИЗВОДСТВО ГРАЖДАНСКОЕ И УГО- 
Е ВЪ НОВЫХЪ СУДЕБНО-АДМИНИСТРА- 
ТИВНЫХЪ УЧРЕЖДЕНЯХЪ“, 


Цна 4 руб. 50 коп. 





ОВЪЯВЛЕН!Я. 





ВЪ ПОЛЬЗУ ГОЛОДАЮЩИХ" 


поступила въ продажу новая кни! 


„ИЗЪ ЭПОХИ ВЕЛИКИХЬ РЕФ 


(Освобождене крестьянъ.—Отифна тВлесне 


ня. —Цензурная рехориа. —Новый судъ 
ИСТОРИЧЕСМЯ СПРАВКИ. 


ГР; ДЖАНИИЕВА. 


Цна 1 рубль, съ пересылкою 1 руб. 1 


Складь въ конторё Русскихь Втдомос 


Весь валовой доходъ отъ продажи полност!ю 


въ пользу голодающихъ. 





м ОБЪЯВАВНТГИ. 





ТОГО ЖЕ АВТОРА: 


1) Бфглыя замфтки по поводу отчета московскаго совЪта 
присяжныхь повфренныхъ. М. 1876. 


2) О старомъ и новомъ направлени гражданской касса- 
_ щюнной практики. М. 1881. 


_8) Страница изъ истори судебной реформы (Д. Н. Замят- 
нина). М. 1883. 


4) Ведеше неправыхъ дёль (этюдъ по адвокатской этик® ), 
2-е изд. М. 1887. 


5) Вопросы адвокаТСкОЙ дисциплины. М. 1887. Ц. 40 к. 


6) С. И. Зарудный и судебная реформа. Историко-б1огра- 
` фической эскизъ. М. 1889. Ц. 1 р. 


= 

К ) По поводу новой организащи помощников присяжныхъ 
повзренныхъ. М. 1890. Ц. 20 к. 

8) Основы судебной реформы. Историко-юридичесые этюды. 
М. 1891. Ц. 1 р. 50 к. 

9) Въ Европ8—ВцечатлВн!1я и мысли туриста. М. 1888. 
Ц. 2 р. 

10) Среди баловней и пасынковъ природы (Стамбулъ.—Мо- 
нако.— Фивляндя). М. 1889. Ц. 1 р. 95 к. 


_11) Пераъ Кавказа (Боржомъ.—Зекаръ.—Абасъ-Туманъ). 3-е 
дополненное издаше. М. 1890. Ц. 75 к. 


12) Дорожная бибмотека. Вып. первый. М. 1890. Ц. 1 р. 





-—— 














нь»: 





№ 
г. 

: и. 
а 


ПО 
ч 


- & 
и оч ы 
ЗН: 
Ай 
о: 


ЖУРНАЛ | 
ГРАЖДАИСКАГО И УГОЛОВНАГО | 
ПРАВА 


Издане С.-Нечербуриокаго ридическато Общества 


ГОДЪ ДВАДЦАТЬ ВТОРОЙ 


1894 


КНИГА ЧЕТВЕРТАЯ 


АПРЪЛЬ 


3.-тетвкрРвУьг”. 
ТРинОГРАФТЯ ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩАГО СЕНАТ А4” 
18939 


Г. 
П. 
Ш. 
ту. 
у. 


УГ. 


УП. 


уш. 


1Х. 


СОДЕРЖАН]Е ЧЕТВЕРТОЙ КНИГИ, 


Узаконен1я и распоряжении правительства ХХХШ-ЬХУ. 


Личный составъ .. . ее. Й щ бб. 
О 29 етатьЗ устава  толовнаго судопроизводства 
А. Фонъ-Резона о... .. .П Ш 48. 


О значен1и данной крзпоети по русскому зако- 
нодательству Г. Вербловскаю. .. ... . . 49 — 66. 
Новый законъ о совокупности и повторени пре- 
ступленй И. Щемюовитова. ...... .6Т— 92. 


Иностранная хроника. Законодательная дВятельность 
въ Германи: вопросъ о вознаграждеши невинно-осужден- 
ныхъ.—Д%ло по обвинен католическаго священника въ по- 
рицаня лютеранской церкви.—Аветр!свй процессъ Гейль- 
хардта.—Статистическя свЗдВня о говорарахъ француз- 
скихъ адвокатовъ.—ДФла Анастея, Ришара и Дж!юокардо.— 
Казни въ Испани.--Процессъ бар. Нотарбарто въ Неано$ В... 93 — 104. 
За мВсяцъ (юридическая хроника). Рёшенше по дёлу 
присяжнаго повёреннаго Дорнъ, обвинявшагося по 1586 ст. 
улож. о наказ.—По поводу циркуляра министра юстищи о 
занятяхь кандидатовь на сухебныя должности.—.Введеше 
судебной реформы въ Олонецкой губернш.—Д%ло о духов- 
номъ завфщани Кудрявцева.—Засфданя юридическихь об- 
ществъ: московскаго, одесскаго и с.-петербургекаго н во- 
просы, въ нихъ разсмотрённые.—Дфло Ф. С. Овсянникова 
въ правительствующемъ сенатВ 7.---Новфйшя свя о ре- 
форм адвокатуры.— Письмо въ редакцю А. Л. Шанявскаго. 105—156. 


Зам тки. 


Цо вопросу о примЗнеши 1141—1145 статей 
Х т. 1 ч. зак. гражд. №. №... .....- 17. 
По вопросу о толковаши 1348 ет. уст. гражд. 
судопр. ... ее # о 1 — 28. 


. О необходимости дополненя 31 ст. временныхъ 


править о волостномъ суд В. Жданова . . .23 — 83. 


П 


ХТ. Юридичесые вопросы, разр шенные варшавскою 
судебною палатою за 1890 годъ 1. Каряинскаю. 33 — 16. 
ХИП. Объявлешя . бое. Ш, 


Приложешя. 


ХШ. Систематизированный указатель къжурналу граж- 


данскаго и уголовнаго права за двадцатил те 
1871—1890 годы ® ® . . ® . . ° 49 -— 64. 





Кассац. руъшщеня разосланы въ мартъ ущл. за 1891 * 3—6н 
'ражд. за тотзь же зодь 19—30 листы. 





УЗАКОНЕНИЯ И РАСПОРАЖЕНЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА 


(сь 15-ю февраля по 15-е марта 1898 з.) 
Статьи 194—345. 
_ ОТДВЛЪ 1. 
А) Высочайшйя повел я. 


18 февраля № 17. 

194. О причислены къ спешальнымь средствамь капитала, 
пожертвованнаю на учреждензе стипендие въ зорномъ инститиуть. 

195. Обь увеличензи числа помощииковь секретаря въ твер- 
екомь и кашинчекомь окружныхь суда. 

196. 0 присоединены луцкой вътви къ общей сти юю-запад- 
нымъ жельзныхь дорот. 

1979. О перечислещи должности зюрно инженера изь иттата 
пятинюрской полищи вь штиаить терскоо областнею правлетя. 

198. Обь увеличении числа мировыхь судей въ юродь Ри. 

199. 06ь утверждении устава товарищества пофь фирмою 
„Русское кустарное моммисюнерство“. 

200. О присоединеми къ юр. Рославмо прилеииощей къ нему 
мъотности между рючкою Становкою и р. Остромъ. 

201. О разрющени Дитятковскому товариществу писчебу- 
мажныхь фабрикъ Увеличить основной хапитоль и выпустить 
облили. 

24 февраля № 18. 

206. 06ъ измънещи иппата м табелей рижсной зороденой 
пожарной команды. 

ж. гр. и уг. пр. ки. гу 1903 в. $ 





— ХххГи — 


2ОТ. О распространеми дъйстввя Высочеийие утвержденназо 
18 ноября 1888 з., полюжетя комитета министровь—0о правъ 
лыотиино протзда военныхть и морскиль врачей по желъьзнымъь д0- 
ровмь—на лиць учебнаю состава Императорской военно-медицин- 
ской академи. 

208. О передачь содержануя срочнаю пароходства по рькамъ 
амурскало бассейна въ теченми 1892 и 1893 з.л. товариществу 
амурскаюо пароходства. 

209. 0бь утверждени устава акщонернояо общества Майзне- 
ровыхь свеклосатарныхь заводовъ „Ланента, Мазля и Изабелинь“. 

210. 06 измюнеми и дополнещи законоположен о правалъ 
медицитскить начальствующить лицо. 

211. 06 учреждении въ с.-петербурзскомь льсномь и техно- 
лозическомь институтать двуть стипенди уральскию казачья 
войска. 

219. О сформировами 3-й крипостной артиллертской роты 
владивостокской кръпостной артиллети. 

213. 06ь увеличены суммы, отпускавшейся д0 сею времени на 
содержане въ чистотъ и опрятности зданчя злавнаю штаба. 

214. Обь отсрочиь установлемнаяо съ января 1898 з. возвы- 
шетя латы въ отдьлени для притодящить дфьтской больницы 
принца Петра Ожденбутскаю. 

25 Февраля № 19. 

216. О дозволени свободна вывоза за зраницу кукурузы Ку- 
таисской убери. 

216. Обь измънени правиль о наказащяжь при совокужности 
и повторении преступныхь дъян, 

Государственный совзть, мнишемь положило: 

1. Статья 131—133, 150 ч. 2 и 152 уложеня о наказаняхъ 
изложить сл8дующимъ образомъ: 

Ст. 131. Обстоятельствомъ, увеличивающимь вину и наказа- 
ше, признается также повторен!е преступлетя, или проступка, 
т. е. совершевше того же или однороднаго преступнаго дзявя по 
отбыти наказанщя за предшествующее преступное двявще или по- 
слв освобожденя отъ наказаня за общимъ милостивымъ манифе- 
стомъ или въ силу особаго Монёршаго снисхожденя. 

Въ случаяхъ, 0с0бо закономъ указанныхь, наказан1е за повто- 
рен1е усиливается не только въ м$рЗ, но и въ степени или родз. 

Примючане. Особыя постановленя объ отвётетвениости при. 
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повторен нарушен1й уставовъ о питейномъ и табачномъ сборатъ, 
и правилъ объ акцизВ съ освзтительныхь и нефтяныхь маслъ, 
объ акцизВ съ зажигательныхь спичекь и о продаж фосфора 
изложены въ сихъ уставахъ и правилахъ. 

Ст. 133. Повтореше преступленй или проступковъ влечетъ 
усилеше отв}тственности лишь въ случа, если со времени отбы- 
тя наказашя или посл помиловатя не протекли: 

1) для лицъ, приговоренныхь къ лишеню всзхь правъ состоя- 
ня и къ ссылЕЗ въ каторжныя работы или на поселеше,—де- 
сать лВтъ; 

2) для лицъ, приговоренныхь къ лишеню всзхъ особенныхъ, 
лично и по состояю присвоенныхъ, правь и преимуществь и къ 
ссылЕВ на житье въ Сибирь или къ отдачВ8 въ исправительныя 
зрестантекя отдЗлешя,—восемь лётъ; 

3) для лицъ, приговоренныхь кь лишен веЪхъ особенныхъ, 
лично н по состояю присвоенныхь, правъ и преимуществь и къ 
ссылкВ на житье въ одну изъ отдаленныхь губернШ, кромЗ Си- 
бирскихъ, или къ заключеню въ тюрьмВ (ст. 30, П), или кь з8- 
ключеню въ кр$пости съ лишенемъ н$которыхъ особенныхъ 
правъ и преимуществъ, либо безь лишеня оныхъ (ст. 30, Ш), 
или же къ заключеню въ тюрьмВ съ лишетемъ н38которыхъ 060- 
бенныхь правъ и преимуществъь (ст. 30, 1У),—пать л8тъЪ; 

4) для дворянъ, священнослужителей, монашествующихъь и по- 
четныхъ гражданъ, приговоренныхь въ случаяхъ, указанныхь въ 
прим чани къ пункту У статьи 30 сего уложеня, къ заключе- 
ню въ тюрьмВ съ лишевшемъ везхъ особенныхь, лично и по со- 
стоявю присвоенвыхъ имъ, правъ и преимуществъ, & также для 
всзхь лицъ, приговоренныхь за кражу, мошенничество, приевое- 
ве или растрату чужаго имущества къ заключеню въ тюрьм® 
безъ лишен!1я правъ,—три года; | 

5) для лицъ, приговоренныхь къ заключеню въ тюрьмВ за. 
другя, кромЗ указанвыхъ въ пунЕтВ 4 сей статьи, преетупныя 
дВян1я, & также для лицъ, приговоренныхь къ наказаншю за по- 
хищен!е или самовольную порубку хЁса и за преступныя дЗяюя, 
предусмотрнныя статьями 104? и 106! уст. о наказ.,—два года; 

6) для лицъ, приговоренныхъ къ другимъ наказатямъ ниже 
заключеня въ тюрьм8,—одинъ годъ. 

Примтчаще. Указанные въ пунктахь 1—3 сей статьи сроки 
исчисляются: для сосланныхъь въ каторжныя работы или на посе- 
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лен!е—со времени перечиеленя ихъ въ крестьяне, & для сослан- 
выхь на житье—со времени приписки ихъ къ податнымъ со- 
стояямъ. 

Ст. 133. Учинивиий преступное дзяне посл провозглашен1я 
резолющи суда (или рёшен1я о вяновности подеудимаго, когда 
оно объявляется прежде постановленя резолющи), но до отбытя 
наказаня за предшествующее преступное дЗяше, приговаривается 
къ наказанию за вновь содФянные преступлене или простунокъ 
ОТдЪлЬьно оть иаказаня за предшествующее преступное д%ян!е, 
на сл8дующихь основаняхъь: 

Г. Когда виновный подлежить однороднымъ наказанямъ: 

1) въ случа присужденя лица, приговореннаго къ ссылкВ въ 
каторжныя работы безъ срока, къ тому же наказан, содержане 
его въ отрядз испытуемыхь назначается безъ срока; 

2) въ случа присужден1я безсрочнаго каторжнаго къ ссылкВ 
въ каторжныя работы на срокъ, или же срочнаго каторжнаго къ 
ссылкВ въ каторжныя работы безъ срока, опредЗленное статьею. 
299 устава о ссыльныхъ время содержаня безерочныхь каторж- 
ныхь въ отряд испытуемыхъ увеличивается не боле какъ на 
половияу срока продолжительности срочныхъ каторжныхьъ работъ. 
опредЗленныхъ въ прежнемъ приговорз или положенныхъ з8 вновь 
учиненное преступлен!е; 

3) вь случа присужденя лица, приговореннаго къ ссылЕЗ на 
поселене, къ тому же наказан, срокъ, установленный въ статьз 
375 устава о сеыльныхь для перечисленя ссыльно-поселенцевь 
въ крестьяне, увеличивается до пятнадцати хтъ; 

4) въ случа присуждетя къ однороднымъ срочнымъ наказа- 
шямъ, состоящимъ въ лишени свободы, сроки наказан! склады- 
ваются, но при еемъ каторжныя работы во всякомъ случа$ назна- 
чаютея на срокъ не свыше тридцати лВтъ, а исправительных на- 
казана, при соединении оныхъ онред®ляются на сроки, превы- 
шающ!е не бол%е какъ въ полтора раза выспий срокъ, онредЗ- 
ленный закономъ (ст. 31, 33—36, 38 и 39) для каждаго рода 
сихъ НаказанИ. 

П. Когда виновный нодлежитъ разнороднымъ наказав яимъ, ме- 
н%е тяжкое по роду изъ опредЗленныхь судебиыми приговорами 
наказанй присоединяется къ боле тяжкому, съ соблюдешемъ 
условй, указанныхъ въ пунктф 4 отдЪла [ сей статьи, и ниже- 
сяВдующихь правилъ: 
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1) шесть м%еяцевь каторжныхъ работь считаются равными 
одному году содержатя въ исправительныхъ арестантскихъ отл%- 
леняхъ, двумъ годамъ заключен!я въ кр®пости или въ тюрьмЁ 
(ст. 80 пи. П-У) и тремъ годамъ зреста; 

2) при соединени ссылки въ каторжныя работы безъ срока: 

8) съ ссылкою на поселеше, — положенное закономъ время со- 
держаня каторжныхъ этого рода (уст. о ссыльн., ст. 299) въ 
отряд испытуемыхъ увеличивается на два года; 

6) съ срочными исправительными наказанями,— время содер- 
жаня въ отрядВ испытуемыхь увеличивается на соотв тствующе 
симъ наказашялиъ, по правилу зачета, въ предшедшемъ (1) пункт® 
указанному, сроки каторжныхъ работъ; 

в) съ ссылкою на житье, —-эта ссылка зам няется соотв тетвую- 
щимъ наказатемъ, состоящимъ въ лишени свободы (заключене 
въ исправительныхъ арестантекихъ отдЗленяхъ или ВЪ ТЮрьм$, 
ст. 31 и 33), и затВыъ наказан!е опредЗлаяется на основан1и пред- 
шедшаго (1) пункта и лит. б сего (2) пункта; 

3) при соединен!и ссылки въ каторжныя работы на сроки: 

а) съ ссылкою на поселене—ерокъ каторжныхъ работь увели- 
чивается на три года; 

6) съ ссылкою на житье— эта ссылка зам няется соотв тетвую- 
щимъ наказанемъ, состоящимъ въ лишен!и свободы (заключене 
въ исправительныхь арестантекихъ отдЗлешяхъь или въ тюрьмЗ, 
ст. 31 и 33), и затВмъ ерокъ каторжныхъь работъ увеличивается 
по правилу зачета наказан!й, въ пункт 1 сего отдФла настоящей 
статьи указанному; 

4) при соединении ссылки на поселене съ ссылкою на житье, 
осужденный отбываеть предварительно въ м8стВ носеленя соот- 
вЪтетвующее ссылкВ на житье иаказане, состоящее въ лишен! 
свободы (заключене въ исправительныхь арестантскихъь отдЗле- 
вахъ или въ тюрьмЗ, ст. 31 и 33); 

5) при соединев!и ссылки на поселен1е ихи на житье съ сроч- 
ными исправительными наказанями, осужденный отбываетъ пред- 
варительно въ мест ссылки присужденное ему срочное наказан!е. 

ЦПримьчене 1. Несовершеннол  тн!е, во всякомъ случаз, не мо- 
гуть быть присуждаемы къ каторжнымъ работамъ на сроки свыше 
дваддати лВтЪ. 

Прильчине 3. Денежныя взыскатя не соединяются съ выс- 
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шими наказатями и взыскиваются съ виновнаго независимо отъ 
другихъ наказаны, къ коимъ онъ приговоренъ. 

Примючане 3. Правила, въ сей стать изложенныя, примВня- 
ются въ отношевни приговоренныхъ къ ссылкВ въ каторжных ряа- 
боты или на поселене лишь къ преступленямъ, совершеннымъ 
ими посл провозглашен1я резолюцщйи суда (или рёшен1я о винов- 
ности подсудимаго, когда оно объявляется прежде постановлешя 
резолющи), но до дЗйствительнаго отправлемя ихъ въ м%ето 
ссыки (уст. о ссыльн. ст. 103). 

Ст. 150 ч. 3. Когда на основан!и постановленй сего уложе- 
ня опредЗленное въ закон наказане должно быть возвышено 
одною или несколькими степенями, а въ наказани того рода нётъ 
высшей, соотвВтствующей сему правилу степени, то судъ перехо- 
дить отъ наказан1я арестомъ къ наказанию тюрьмою (ст. 30, п. №), 
оть наказашя, назначаемаго по стать 33 сего уложеня—къ на- 
казаню, установленному статьею 31, и отъ ссылки на поселеше 
въ Сибирь—къ ссылкВ въ каторжныя работы. Въ прочихъ случа- 
яхь судъ, выВсто перехода къ высшему роду наказатя, увеличи- 
ваеть продолжительность заключен или воспрещеня отлучки изъ 
мфетожительства (ст. 32 и прилож. къ ст. 70, прим.), опредЗлен- 
ную закономъ для высшей того наказан1я степени, & для иаваза- 
шя каторгою безъ срока—время пребываня въ отрядВ испытуе- 
мыхъ, прибавляя одинъ, два или три года, смотря по тому, одною, 
двумя или тремя степенями надлежало бы возвысить наказаше 
противъ самой высшей онаго по сему уложеню м3ры. 

От. 152. Въ случа совокупности преступныхь дфян, т. е. 
когда подсудимый признанъ внновнымъ въ совершени двухъ или 
боле преступныхъ дфян!, за которыя онъ ранфе судимъ не быль 
или которыя совершены имъ ране провозглашеня резолющи суда 
(или ршеня о виновности подсудимаго, когда оно объявляется 
прежде постановленя резохющи) объ одвомъ или нВеколькихъ 
изъ нихъ, если, притомъ, преступныя дзян1я т не покрыты дав- 
ностью, общимъ или особеннымъ прощешемъ, судъ, опредВливъ 
въ своемъ приговорЗ наказан!е за каждое изъ сихъ два, при- 
говариваетъ виновнаго къ тягчайшему изъ назначенныхь ему на- 
казанй. При этомъ, если подсудимый приговоренъ къ наказатямъ 
одного и того же рода или хотя и къ наказатямъ разнороднымъ, 
но низшее по роду наказате опредЗлено ему ва срокъ равный 
или боле продолжительный, нежели высшее, судъ’ можеть уве- 
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личить тягчайшее изъ назначенныхь иподеудимому наказанй на 
степень, съ соблюдешемъ при томъ правила, въ стать 160 ‚уста- 
новленнаго. 

Въ случаВ совокупности преступныхь дзян, влекущихъ за 
собою наказаня ниже заключешя въ тюрьмВ (ст. 30, и.и. УГ а 
УП), судъ вазначаеть то изъ сихь наказан, которое признаетъ 
боле строгимъ для виновнаго; за преступныя дзяшя, влекупия 
за собою денежныя взысканшя. судъ приговариваеть виновнаго не 
° въ суммВ оныхъ, а къ наибольшему по количеству взысканш. (9- 
вокупность преступныхъ дъянШ, влекущихъ з& собою означенныя 
наказан1я (ст. 30, п.п. УТ и УТ), считается во всякомъ случа 
обстоятельствомъ, увеличивающимъ вину. 


(МВ. Прим чая къ сей стать остаются въ сил). 
`П. Статьи 107 и 146 уложетя о наказатяхъ отиЗнить. 

Ш. Вь устав о наказатяхъ, налагаемыхъ мировыми судьями, 
сдЗлать слВдующйя измёненя: 

1) Главу первую дополнить сл8дующими постановленями. 

От. 141. Обстоятельствомъ, увеличивающимъ вину и наказание, 
признается также повторен!е преступленя или проступка, т. е. 
совершен1е того же или однороднаго преступнаго дВяшя по отбы- 
ти наказаня за предшествующее преступное д%яше, или послВ 
освобожденя отъ наказан1я за общимъ милостивымъ манифестомъ 
или въ силу особаго Монаршаго снисхожден1я и до истечен1я Ни- 
жеслдующихь сроковъ: 

а) для лицъ, приговоренныхь къ заключению въ тюрьмВ за 
кражу, мошенничество, присвоене или растрату чужаго имуще- 
ства —трехъ хВть; | 

6) для лицъ, приговоренныхь къ завлюченю въ тюрьмВ за 
друйя, кромЁ исчисленныхь въ пунктВ а сей статьи, преступныя 
дфяня, предусмотр8нныя въ семъ уставЪ, а также для лицъ, при- 
говоренныхъ къ наказан! за похищене или самовольную порубку 
лфса, или за преступныя дВян1я, предусмотрнныя статьями 104? 
и 1061—двухъ лВть, и 

В) для лицъ, приговоренныть кь другимъ наказатямъ ниже 
заключеня въ тюрьм— одного года. 

Примпиииие. Овобыя постановленя. объ отвзтетвенности при 
повторен нарушен й уставовъ о питейномъ и табачномъ еборахъ 
и правилъ объ акцизй съ осв®тительныхь нефтяныхь масль, объ 
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экциз® съ зажигательныхь сцичекъ и о продаж® фосфора изло- 
жены въ сихь уставахъ и правилахъ. 

Ст. 143. Учинивпий преступное дЗяне посл провозглашеня 
резелющи (кратнаго приговора) суда, но до отбытя наказал за 
предшествующее преступное дзяше, приговаривается къ наказа- 
ню за вновь содФянные преступлене или проступокъ отдльно 
отъ наказатя эв предшествующее престунное д%яне. При этомъ, 
если нодсудимому опредзлены наказан одного и того же рода, 
то назиаченныя ему сроки лишеня свободы или суммы наложен- 
выхъ ва иего денежныхъ взысканЙ складываются; въ случаВ же 
вазначетя разнородныхь наказанй, аресть присоединяется къ 
заключеню въ тюрьмВ съ такимъ разсчетомъ, что два иЗеяца за- 
ключен!я въ тюрьм$ считаются равными тремъ м8ёсацамъ ареста, 
& денежное взыскаше производится еъ виновнаго независимо отъ 
опред леннаго ему другаго иаказашая. 

Назначаемое при соединения наказав!й, согласно правиламъ, 
въ сей стать указаннымъ, время заключеня въ тюрьм® или со- 
держашя подъ арестомъ, во всякомъ случаЗ, не должно превышать 
боле какь въ полтора раза высшие размЗры сихъ наказашй, уста- 
новленные въ стать 1 (п.п. 3 и 4). 

2) Статью 16 изложить слхВдующимъ образомъ: 

Въ случа совокупности преступныхь дВянЙ, т. е. когда нод- 
судимый признанъ виновнымъ въ совершеши двухъ нли болфе 
преступныхъ дфян, за которыя онъ ране судимъ не былъ, или 
которыя совершены имъ ране провозглашеня революцфи (крат- 
каго приговора) суда объ одномъ или же нЪсколькихъ изъ нихъ, 
если при томъ преетунныя дфяня тВ ве покрыты давностью, 
общимъ или особеннымъ прощенемъ, судъ, опредЗливъ въ своемъ 
приговор наказаше за каждое изъ сихъ дВяю, приговариваетъь 
виновнаго къ тому изъ назначенныхъь ему наказаний, которое при- 
знаеть боле строгимъ для виновнаго. 

Тюремное заключеше признается всегда наказашемъ боле 
строгимъ, чЁмъ арестъ или денежное взыскане. Въ случа сово- 
купности преступныхь дёян, влекущихъ 38 собою денежныя взы- 
свян!я, судъ приговариваеть виновнаго не къ суммВ оныхъ, & ЕЪ 
наибольшему по количеству взысканию. Совокупность преступныхъ 
ДЗан! счатается, во воякомъ случа}, обстоятельством», увеличи- 
ВаЮЩИИЪ ВИму. 

(№МВ. Приизчатя къ сей стетьв остаются въ сихВ). 











— ХИ — 


3) Пунктъ 3 статьи 14 и прим чане въ стать 155 отыфнить. 

ГУ. Вь устав® о сеыльныхь сдлать слВдуюция изм невя: 

1) Статьи 2, 283 и 299 изложить слёдующимъ образомъ: 

Ст. 3. Осужденные къ каторжнымъ работамъ безъ срока или 
на время свыше двЗнадцатн лётъ именуются каторжными перваго 
разряда; осужденные къ работамъ на время свыше восьми и до 
двзнадцати л8ть именуются каторжными втораго разряда; осуж- 
денные къ работамъ на время отъ четырехъ до восьми лётъ име- 
нуются каторжными третьяго разряда. 

Ст. 383. Каторжные, поступившие, велфдетые распред$леня 
тюменекаго приказа о сеыльныхъ, въ в8домство управленй ссыльно- 
каторжными нерчинскихъ и петровекаго заводовъ и въ распоря- 
жене главнаго начальства Иркутскаго или Приамурскаго гене- 
ралъ-губернаторствъ, на основанши произнесенныхь надъ ними 
приговоровъ, разд ляются: 1) перваго разряда: а) на беэсрочныхъ, 
6) на осужденныхь на срокъ свыте двадцати хЁтъ, в) на осуж- 
денныхь на срокъ свыше пятнадцати до двадцати лВтЪ, г) на осуж- 
денныхъ на срокъ свыше двЗнадцати до пятнадцати лётъ; 2) 
втораго разряда: а) на осужденныхь ва срокъ свыше десяти до 
двзнадцати льтъ 6) на осужденныхъ на срокъ свыше восьми до 
десяти хётъ; 3) третьяго разряда—на осужденныхъ къ работамъ 
на сроки: а) свыше шести до восьми л$тъ, 6) оть четырехъ до 
вст лЁТЪ. 

(№МВ. Прим чаше къ сей статьЪ остается въ сил). 

От. 399. Время испытаня постановляется въ слёдующемъ 
разм рЪ: 

Каторжнымъ перваго разряда: 1) безерочнымъ— восемь лЁтъ; 
2) присуждениымъ къ работамъ на время свыше двадцати яётъ— 
пить лётъ 3) присужденнымъ къ работамъ из время свыше пят- 
наднати до двадцати лётъ-— четыре года; 4) присужденнымъ къ 
работамъ на время свыше двзнадцати до пятнадцати я8тъ— два 
года. 

Каторжнымъ втораго разряда, присужденнымъ къ работамъ на 
время свыше десяти до двзнадцати лётъ и свыше восьми до де- 
сяти дВтъ— полтора года. 

Каторжныиъ третьяго резряда: 1) присужденнымъ къ работамъ 
на время свыше шести до восьми лВтъ— полтора года; 2) при- 
сужденнымъ къ работамъ на время оть четырехъ до шести хВть— 
одинъ годъ. 
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(№В. Прим чаше къ сей статьВ остается въ сил). 

2) Статью 299 дополнить новымъ (вторымъ) примфчанемъ 
сяЗдующаго содержаная: 

Пребыван!е въ отряд испытуемыхь ссыльно-каторжныхъ, со- 
вершившихъ новыя преступлешя, з& которыя они не подлежатъь 
наказатямъ по правиламъ сего устава (ст. 103 и 435 —465), опре- 
дфляется правилами, изложенными въ пунктахъь 1 и 2 отдёла Ги 
пунктВ 2 отдЗла П статьи 133 уложетя о наказашяхъ. Пребы- 
ван!е въ разрядВ испытуемыхъ можеть быть, въ порядкВ, опре- 
кВленномъ статьею 318 сего устава, сокращено: ссыльно-каторж- 
нымъ, указаннымъ въ пунктВ 1 отд%ла [ статьи 133 уложеняы— 
до двадцати лВть и ссыльно-каторжнымъ, указаннымъ въ пунетв 2 
отд№ла [ той же статьи—до двфнадцати лЁтъ; такое сокращене 
срока пребыван1я въ отряд испытуемымъ для тЬхъ сеыльно-ка- 
торжныхъ, которые отбываютъ наказаше вн предловъ Ирвут- 
скаго и Приамурекаго генералъ-губернаторетвъ, предоставляется 
министру внутреннихъ дёлъ, по представленю подлежащаго губер- 
наторяа. 

3) Статью 313 дополнить стёдующимъ прим чанемъ: 

Правила, изложенныя въ сей стать, относительно зам ны на- 
казаня дряхлымъ ссыльно-каторжнымъ, приговореннымъ къ ра- 
ботамъ на время свыше пятнадцати до двадцати лётъ, раепро- 
страняются и на дряхлыхъ есыльно-каторжныхь, присужденныхъ 
къ работамъ на срокъ свыше двадцати хЁтЪ. 

4) Статью 318 дополнить новымъ (вторымъ) прим чанемъ сл$- 
дующаго содержаня: 

Установленныя ‚въ сей стать правила увольнен1я безсрочныхъ 
есыльно-каторжныхъь отъ работь распространяются и на осужден- 
ныхъ въ каторжнымъ работамъ на срокъ свыше двадцати дЬтЪ. 
Вь случа стеченя каторжныхъ работь безъ срока съ тёмъ же 
наказащемъ безъ срока или на срокъ (п.п. 1 и 2 отд. [ ст. 133 
улож. о наказ.), наименьший срокъ для увольненя отъ работъ при 
условяхъ, указанныхь въ сей стать, не долженъ быть въ пер- 
вомъ случаВ менфе тридцати лВтъ, & во второмъ—мензе двадцати 
пати лЬтТЪ. 

5) Статью 375 дополнить новымъ (вторымъ) прим чашемъ сл$- 
дующаго содержания: 

Срокъ для перечисленя въ крестьяне сееыльно-поселенцевъ, 
присужденныхъ за новыя преступленя, за которыя они не под- 
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лежать наказашямъ по правиламъ сего устава (ст. 103 и 435— 
465), къ ссылк® на поселен!е, увеличивается до пятнацати дётъ 
(п. 3 отд, Г ст. 133 улож. о накав.). 

6) Статью 377 дополнить схВдующимъ примЗчанемъ: 

Сеыльно-поселенцы, коимъ срокъ для перечислевя въ крестьяне 
увеличенъ до пятнадцати лфтъь (прим. 2 кь ст. 375), могуть быть 
при условяхъ, въ сей стать указанныхъ, перечисляемы въ крестьяне 
не ранзе девяти лВтъ. 

Его Императорское Величество воспосхЗдовавшее мн®не въ 
общемъ собрави государственнаго совЪта, 3 февраля, Высочайше 
утвердить соизволилъь и повелфлъ исполнить. 


213. 0бь утверждении яравиль объ охотт. 

Государственный совфть, миышемь положило: 

1. Проектъ правиль объ охот№ представить на Высочайшее 
Его Имнераторскаго Величества утверждене и, по воспоелЗдова- 
ши онаго, ввести въ дЪйстве съ 1 марта 1892 года, взамВиъ 
статей: 105, 106, первой половины `107, 108—116, 119—126 и 
129—130 устава сельскаго хозяйства (св. зак. т. ХПИ ч. 2, изд. 
1886 года). 

П. Ст. 9431 улож. о наказ. угол. и испр. (изд. 1885 г.) изло- 
жить въ слВдующемъ вид$: 

Ст. 9431. Полевые, лЗеные и охотничьи сторожа, уличенные 
въ ложномъ показани, подвергаются сверхъ наказан, опредз- 
ленныхъ въ предшедшей ст. 943, удалеюше отъ должности съ ли- 
шенемъ навсегда права на занят1е оной. 

Ш. Въ дополнене подлежащаго отдфла уложеня о нак, угол. 
и испр. (изд. 1885 г.) постановить. 

За убой зубра виновные подвергаются денежному взысканю 
по пятисоть рублей за каждаго убитаго ‘зубра. . 

. ТУ. Вь измВневше ст. 57 и 146 устава о наказ., нал. мир. суд. 
(изд. 1885 г.), поетановить: 

1) За самовольную охоту на чужой землВ, виновные подвер- 
гаютея денежному взыскан!ю отъ пяти до двадцати няти рублей. 

Означенное взыскате можеть быть увеличено до патидесяти 
рублей ва самовольную охоту въ огороженныхь паркахъ и зв$- 
ринцахъ, не имвющихъ свободнаго сообщеня съ сосЗдними угодья- 
ми, или на лугахъ и поляхъ до уборки на нихъ посзвовь и травъ. 

2) Опредвленному въ предшедшей (1) стать взыскавю под- 
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вергается и тотъ, кто будетъь выгонять зврей и птипъ въ чужой 
дачи какимъ бы то ни было способомъ. 

3) За охоту безъ установленнаго охотничьяго свидтельства, 
а равно за недозволенное разоренте птичьихь гн®здъь и вынима- 
не изъ нихъ яицъ и птенцовъ, виновные подвергаются денеж- 
ному взыскан!ю отъ пяти до двадцати пяти рублей. ' 

4) За охоту съ чужимъ охотничьимъ свидтельствомъ, за охоту 
не на ту породу дичи, охота на которую дозволена въ то время, 
& также за охоту запрещенными способами, виновные подверга- 
ются денежному взысканю оть десяти до ста рублей. 

Оказавиияся при виновныхъ орудя ловли отбираются. 

5) За непредъявлен!е во время производства охоты охотничья- 
го свидзтельства, по требованю лицъ, наблюдающихь за испол- 
нен1емъ правилъ объ охотф, виновные подвергаются денежному 
взыскантю не свыше пяти рублей. 

6) За убой самки лося, оленя и дикой козы или телять этихъ 
породъ, виновные подвергаются денежному взысканю по пятиде- 
сяти рублей за каждую самку лося или оленя, и по двадцати пяти 
рублей—за каждую самку дикой козы и за каждаго теленка на- 
званныхъ породъ. 

Т) За разноеъ, развозъ, продажу и покупку для продажи дичи 
въ запрещенное время, виновные подвергаются денежному взы- 
скан по двадцати пяти рублей за каждаго найденнаго у нихъ 
лося, оленя или дикаго козла, а также за каждую ‘дикую козу 
степной или горной породы, и по одному рублю—ва каждую штуку 
другой дичи. 

8) Въ случа повторешя проступковъ, указанныхь въ стать- 
яхь 1—7, слёдующее съ виновныхь взыскае можеть быть уве- 
личено вдвое. 

9) Нахождене внутри земельныхъ или лзеныхь уго, виВ 
дороги, съ ружьемъ или какими либо снарядами для ловли дичи 
признаетея за производство охоты. 

10) Денежныя взыскан1я. опредзленныя на основании ст. 1—8, 
а равно деньги, вырученныя чрезъ продажу отобравныхь у ви- 
новныхь ору ловли и дичи, обращаются въ спещальныя сред- 
ства министерства внутреннихъ дёжь для образовашя капитала на 
усилен!е средетвъ надвора за исполненемъ правалъ объ охотВ. 

У. Статью 915 улож. о наказ. уголовн. и исправ. (изд. 1885 г.) 
отиЗнить. 
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На подяжиныхь Собственною Ех Императорскаго Величества рувою наинсано: 


Вь С.-Петербург. „Моем 09 селу“. 
3$ февраля 1892 года. 


ПРАВИЛА ОБЪ ОХОТВ. 


|. 0 ироизводотв® ототы. 

1) Производство охоты во всВхъ губершяхъ, управляемыхъ по 
общему губернекому учрежденю, въ губершяхъ Лифляндской и 
Эстляндской, въ области войска Донскаго и въ Кавказскомъ краз 
подчиняется дЗйствю изложенныхъ ниже правилъ. 

‚2) Настояшия нравила распространяются на всякую охоту: ру- 
жейную, псовую (съ борзыми или гончими собаками) и т. п. 

3) Никому не дозволяетея охотиться безъ именнаго охотничья- 
го свидфтельства, выданнаго подлежащей властью. 

4) Поетановленя настоящихь правилъ о производств охоты 
по охотничьимъ свидВтельствамъ не распространяются на губер- 
ни: Архангельскую, Вологодскую, Олонецкую, Пермекую, Вятекую 
и Костромекую, & также на уЁзды: Козьмодемьянсый, Чебокеар- 
сый и Царевококшайскй — Казанской губернш, Макарьевеюмй и Се- 
меновскй —Нижегородской губернии, БЪлозерсый и Кириловеюй— 
Новгородской губернии и на Холмск — Пековской губерюи. 

5) Охотничьи свидЗтельетва, установленной мянистромъ вну- 
треннихъ дзлъ формы, выдаются уфздными исправниками и уззд- 
ными (окружными) начальниками, какъ во письменнымъ, такъ и 
по словеснымъ заявлен1ямъ. 

Примтчате. Лицамъ, не достигтимъ семнадцатилфтняго воз- 
раста, охотничьи свидЗтельства выдаются не иначе, какъ по 
просьбВ ихъ родителей, опекуновъь или попечителей. 

6) Охотничьи свид$тельства не выдаются: а) состоящимъ подъ 
надзоромъ полиции и 6) осужденнымъ за нарушен настоящихъ 
правилъ, & равно за поврежденте или похищене чужаго л%са, до 
исполнен1я состоявшихся надъ ними судебныхъ приговоровъ. 

Т) Охотничье свидтельетво дЪйствительно въ томъ году, на 
который ово выдано, во всВхъ м8етностяхъ, подчиненных двй- 
стыю наетоащихь правилъ. 

8) При выдачВ охотничьихъ свидВтельствъ взимается по три 
рубля за каждое свидфтельство. При подачВ заявленй и выдачь 
охотничьихь свидзтельствъь не взимаетея никавихъ другихъ сбо- 
ровъ (не исключая гербоваго). 
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Примъчщиие. Означеиный въ сей статьВ сборъ обращаетея въ 
спещальныя средства министерства внутреннихъ д®лъ, для образо- 
_ ватя капитала на усилеше средствь надзора за исполненемъ 
правилъ объ охот. 

9) Безплатныя охотничьи свидф тельства выдаются: а) чинамъ 
лВенаго вЗдометва и казенной лёсной стражи, а также лВеничимъ 
и лВенымъ и охотничьимъ сторожамъ частныхЪ владфльцевъ и 
охотничьихь обществъ, утвержденнымъ въ сихъь звашяхъ установ- 
леннымъ порядкомъ, и 6) охотничьей прислугв, по заявленямъ 
хозяевъ прислуги. 

Примючанме. Охотничьей прислугой признаются дофзжаще, 
пеари, егеря и борзятники. 

10) Министру государственныхъь имуществъ предоставляется 
выдавать безплатно особыя разрзшешя: а) на стр%льбу я ловлю 
во всякое время зв8рей (кром зубровъ) и цтиць, а также на 
собиране гнизздъ и яицъ для научныхъ пфлей, и 6) на поимку 
разныхъ породъ дичи для аклиматизащи ея въ другихъ м%®стно- 
стяхъ или для звфринцевъ. Означенныя разрзшеня замВняють 
охотничьи свидЁтельства. Лица, получивиия ташя разр шевя, до- 
пускаются безплатно къ пользованию ими на казенныхь земляхъ 
и вЪ казенныхь лёЁсахъ, не сданныхъ въ арендное содержан!е 
(кром$ предназначенныхь для Высочайшихь охоть), и на другихъ 
угодьяхъ, на общемъ основании. 

11) Баждый охотникъ, во время производимой имъ охоты, дол- 
женъ имзть при себЪ выданное ему именное охотничье свидз- 
тельство, для предъявлен!я его по требованю лицъ, наблюдаю- 
щихь за исполненемъ правилъ объ охот$. 

Примпчаетне. Обвзанность имЪть охотничье свидфтельство не 
распространяется на лицъ, принимающихь участе въ охотахъ, 
производимыхъ по распоряженю полицейскихъ властей для истреб- 
лешя хищныхъ звфрей (ст. 1463 общ. губ. учрежд., свод. закон., 
т. Пч. Ь изд. 1876 г.), а тахже на загонщиковъ при облавз. 

12) Право пользоватя охотою принадлежить владфльцу въ 
предЗлахъ его им ща. 

13) Для охоты на чужой землВ требуется письменное дозво- 
леше владВльца. 

14) Порядокъ дозволеня охоты въ дачахъ вЪдометва мини- 
стеретва государственныхъ имуществь опредЗлается приложенны- 
ми къ настоящей стать правилами. 
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15) Право пользоватя охотой на земляхъ, принадлежащихъ 
крестьянамъ, входящимъ въ составъ сельскаго общества, принад- 
лежитъ сельскому обществу. ОтдВльные крестьяне и лица посто- 
роня могутъ пользоваться охотою на означенныхь земляхъ не 
наче; какъ по приговорамъ общества, составленнымъ установ- 
леннымъ порядкомъ. 

16) Производетво охоты нг городскихъ земляхъ разр8шается 
подлежащими городскими управленями. 

17) Производство охоты воспрещается: 

а) На зубровъ и на самокъ: лосей, оленей и дикихъ козъ, & 
также на телять этихъ породъ—въ течен1и всего года. 

Примъчаняе. Весь годичный приплодъ причисляется къ теля- 
тамъ до 31 декабря того же года. 

6) На самцовъ лосей—съ 1 января по 15 августа. 

в) На самцовь оленей—съ 1 марта по 15 юля. 

г) На самцовъ дикихъ козъ — съ 1 поября по | ня. ‚ 

д) На сайгаковъ, джейрановъ, черныхъ козловъ, туровъ и дру- 
гихъ горныхъ козловъ—еъ 1 марта по 15 шли. 

е) На самцовъ глухарей и тетеревей —съ 15 мая по 15 дя. 

=) На вальдшненовъ (лФсныхъ куликовъ)—сЪъ 1 пня по 15 юля. 

3) На гусей и лебедей—съ 1 мая по 29 ня. 

1) На селезней утокъ и турахтановъь самцовъ—съ 1 ня по 
29 юня. 

и) На самокъ утокь везхъ породъ, на бекасовъ, дупелей, гар- 
шнеповь и куликовъ вс8хъ породъ, чибисовъ, коростелей и на 
прочую водяную и болотную дичь—съ 1 марта по 29 ня. 

к) На сВрую и красную куропатву (горную курочку)—съ 1 де- 
кабря по 15 августа. 

л) На турачей—съ 1 декабря по 1 октября. 

м) На фазановъ и зайцевь-—съ 1 февраля по 1 сентября. 

н) На самокъ глухарей и тетеревей, на рябчиковъ, бфлыхъ 
вуропатокъ, дрофъ, стрепетовь и перепеловь-—съ 1 марта по 
15 юля. 

Примпчиие. Охота съ сВтью на самцовъ перепеловъ не воспре- 
щзется съ 1 мая по 15 ля. 

о) На вефхъ другихь звёрей и птицъ, кромё хищныхъ— 
еъ 1 марта по 29 ня. С 

18) Воспрещается въ течени всего года ловить какими бы то 
ни было способами (петлями, силками, тенетами, капканами и т. п.) 
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глухарей, тетеревей, рабчиковъ, куронатокъ, турачей, фазановъ 
и дикихъ козъ, & также разорять гнззда или вынимать изъ нихъ 
яйца и отенцовъ всВхъ породъ птицъ, кром8 хищиыхъ. 

19) Иетреблять хищныхъ звЗрей и птицъ, птенцовъь ихъ и 
гн№зда, а также убивать на поляхь и въ лёсахъ бродячихъ ко- 
шекъ ин собакъ дозволяется въ течен!и всего года, воякими спо- 
собами, кромЪ отравы. 

Примьчение. Начальникам. губерний и областей предостав- 
ляется дозволять употреблеше отравы для истреблетя хищныхъ 
звЪзрей въ вид общей м%Фры или выдавать на то разр8шен1я 
отд%льнымъ лицамъ и обществамъ охотниковъ. 

20) Къ хищнымъ звЗрямъ причисляются: медвВдь, волкъ, ли- 
сица, шакалъ, барсукъ, песецъ, хорекъ, ласка, выдра, норка, гор- 
ностай, куница, россомаха, рысь, дикая кошка и бЪлка. Хищными 
птицами признаются: орелъ, беркуть, соколъ, вречетъ, всВ ястреба, 
сорока, воронъ, ворона, галка, сойка, орёховка, сорокопутъ, фи- 
линъ, совы и воробьи. 

21) Убивать хищныхъ зв%рей, опасныхь для человВка и до- 
машняго скота, на чужой землв, безъ разрёшен!я владёльца, до- 
зволяетея лишь при случайной встрзчВ съ ными или по пригла- 
шеню м%стной полицейской власти (ст. 1468 общ. учр., свод. 
зак. т. П, ч. 1, изд. 1876 г.). 

29) Охота съ собаками, съ 1 марта по 29 Юня, ни вЪ какомъ 
случа не допускается. 

Примьчане. Правило это не распространяется на обучене, 
безъ ружей, лагавыхъ и гончихъ собакъ (натаскиванье и Нагв- 
ниванье). 

23) Влад®льцы огороженныхь парковъ и зазринцевъ, неимвю- 
щихъ свободнаго сообщен1я съ сосздиими угодьями, могутъ иро- 
изводить и дозволять въ нихъ охоту иа воякаго’ рода звврей въ 
течении всего года. | 

24) Креетьянамъ Архангельской губени и веей сЪворо-восточ- 
ной части Вологодской губерни, вогуламъ Пермекой губерюи, & 
также бывшимъ казеннымъ поселянамъ Верхотурскаго округа 
той же губерыи и узздовъ Глазовекаго, Орловежаго и Слободскаго 
Вятской губерв!и, охота, въ предвлахъ указанныхъ мВстностей, 
дозволяетея на всякую дичь въ течени всего года, но продажа 
означенными лицами всякой дичи воспрещается съ 10 марта 
по 1 дя. | 
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25) Запрещается перевозить и разносить, а также продавать 
и покупать дичь, чрезъ десять дней посл срока, съ котораго не 
дозволяется на нее охотиться (ст. 17). 

Примъчение. Перевозить живую дичь, для ея разведен!я, дозво- 
ляется въ запрещенное время, съ разрёшен1я м%стной полицей- 
ской власти. 


26) Въ городахъ торговля дичью, убитою зимою (до 1 марта), 
дозволяется во всякое время, съ соблюдешемъ издаваемыхъ по 
этому предмету въ установленномъ порядЕЪ правилъ. 


Ш. 9 шорядкВ наблюдешя за иснолнещемъ правилъ объ охот и 
обнаружешя нарушен й означенныхь правилъ. 


27) Наблюден!е за точнымъ исполнешемъ правилъ объ охотЪ 
возлагается: 1) на полицию; 2) на чиновъ лфенаго вфдомства, 
казенной лфсной стражи, должностныхь лицъ, завёдывающихъ 
хвсами удВльнаго вздомства, и чиновъ корпуса лЗеничихъ, завЪ- 
дывающихь частными лёсами—въ предфлахь ввзренныхъ ихъ 
ВЗдВниЮ или надзору участковъ, и 3) на леныхъ, полевыхъ и 
охотничьихь сторожей—въ дачахъ, вв$ренныхъ ихъ надзору. 


28) На охотничьихъ сторожей, въ отношевюи порядка утвер- 
ждешя нхъ въ семъ звани, соединенныхъ съ нимъ правъ, порядка 
выдачи установленныхъ бляхъ и увольнен1я отъ службы, распро- 
страняются правила, постановленныя для л%еныхь сторожей въ 
ст. 568—572 уст. л8ен. (свод. зак. т. УШ ч. Г. изд. 1876 г.). 


29) Начальникамъ губерн!й и областей предоетавляется упол- 
номочивать извзотныхъ имъ лицъ, съ ихъ на то соглаея, на обна- 
ружеше нарушенй правилъ объ охот$, съ указанемъ района дЗй- 
стый этихъ лицъ. Полномоч1я по тому же предмету могуть быть 
даваемы узрежденными въ установленномъ порядЕЁ обществами 
охотниковъ и сельскаго хозяйства своимъ членамъ. Тавя полно- 
моч1я дфйствительны въ предЗлахъ тзхъ м3стноетей, на которыя 
по уставамъ названныхъь обществъ распространяетея ихъ дЗятель- 
ность. Означенныя въ сей стать лица имфютъ право заявлять 
объ обнаруженныхъ ими нарушен1яхъ полищи, для принят я по- 
слЗднею м$ръ къ преслдованю виновныхъ. 


30) Протоколы о нарушетяхъ правилъ объ охот составляются 
согласно ст. 1133—1136, 1140—1142, 1150 и 1151 уст. угол. 


суд., причемъ въ сихъ протоколахъ обозначается, камя оружя 
ж. гр. и уг. пр. кн. 1у 1892 г 4 
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для ловли и какая и въ какомъ количеств® дичь отобраны у 
обвиняемаго. 

Примъчаще. Упомянутые въ сей стать протоколы по нару- 
шенямъ, влекущимъ денежное взыскане не свыше ста рублей, 
могуть быть составляемы безъ участ!я понятыхъ. 

31) При розыскави обвиняемаго, скрывшагося съ м$3ста нару- 
шен!я, лфеная стража и полевые и охотничьи сторожа имЪютъ 
право требовать содйствя полицейскаго начальства. 

32) Найдениая у виновпыхъ дичь немедленно передается вла- 
дДВльцу или арендатору охоты, а если неизв%стно, гл убита дичь, 
продается или уничтожается по распоряжен!ю полищи. 

33) Возбуждеюте судебнаго преслВдовашя и обличеше предъ 
судомъ виновныхъ въ нарушешяхъ, указанныхь въ ст. 3—7 отд. 
ТУ мн. гос. сов. по настоящему дфлу, возлагается на чиновъ по- 
лици въ порядкВ, установленномъ для проступковъ противъ обще- 
ственнаго благоустройства и благочиня (ст. 1215 и 1216 ует. 
угол. суд.). 

34) ДВла о нарушемяхь, указанныхь въ ст. 1 и2 отд. [\ мн. 
гос. сов. по настоящему длу, начинаются не иначе, какъ по жа- 
лобЪ потеризвшаго владфльца имЪн1я или арендатора охоты и не 
влекуть за собою наказан1я въ случа примиреня потерп8вшаго 
убытокъ съ виновнымъ въ проступЕВ лицомъ. 

35) ДЪйстве ст. 1187 уст. угол. суд. распространяется на 
протоколы по нарушенямьъ правиль объ охот, составленные съ 
соблюденемъ установленнаго для сего порядка (ст. 30). 


Приложене къ ст. 14. 


ПРАВИЛА 


О ПОРЯДКВ ДОЗВОЛЕНТЯ ОХОТЫ ВЪ ДАЧАХЪ ВЪДОМСТВА МИНИСТЕРСТВА 
ГОСУДАРСТВЕННЫХЪ ИМУЩЕСТВЪ. 


1) Пользовате охотою на казенныхь земляхъ разрзшается въ 
порядЕкВ, установленномъ для отдачи казенныхъ оброчныхъ статей 
въ арендное содержане съ публичныхь торговъ, или же по до- 
зволительнымъ билетамъ, за плату по таксамъ, утверждаемымъ 
министромъ государственныхъь имуществъ, по предварительномъ 
ихъ разсмотрфи начальниками губернй и областей. ` 
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2) Министру государственныхь имуществь предоставляется 
допускать пользовате охотою на казенныхъ земляхъ, безъ сдачи 
ихъ въ арендное содержание, а также безъ выдачи дозволитель- 
ныхъ билетовъ и взиман1я какой либо платы, въ тВхъ м$етностяхъ 
сфверныхь или сфверовосточныхь губернй, гдФ крестьяне зани- 
маются охотою какъ промысломъ. | 

3) Чины казеннаго л$енаго управленя и казенной л%еной 
стражи пользуются охотою безплатно и безъ взят1я дозволитель- 
ныхъ билетовъ въ предфлахь ввреяныхъ ихъ вёд$н!ю или над- 
зору участковъ, за исключешемъ предназначенныхь для Высочай- 
шихъ охотъ, или отданныхъ въ арендное для охоты содержанте. 
Въ мЪстностяхь, гдф лицамъ, постороннимъ лЬеному вздомству, 
свободное пользоваше охотою не дозволено, означеннымъ выше 
чинамъ возбраняется охота на лосей, оленей и сернъ или ди- 
КИХЪ КОЗЪ. 

Его Императорское Величество воспося$довавшее инЪн1е въ 
общемъ собрании государственнаго совЗта, 3 февраля, Высочайше 
утвердить соизволилъ и повелфль исполнить. 

_ 218. Обь увеличены отпуска денаь на лъчеще упряжныхь 
артиллерйскихь лошадей лыотныль и запасной донскить батарей. 

219. О временномь увеличени шпимтовь областныть и вой- 
сковыть правлений казачьихь войскъ. 

220. О сокращении штата березовской мюьстной команды. 

221. Обь увеличении суммы на производство пенсий по знаку 
отличя ордена св. Анны нижнимь воинскимь чинамь за 30 жьт- 
мою службу. | 

22%. О принятии комисаровской технической школы въ Москвъ, 
нынъ техническаю училища, пофь покровительство Ею Имяера- 
‘юрскаю Высочества Великао Князя Константина Константи- 
новича,. 

228. О знакахь должностей станичною и почетназо судей въ 
хазачьихь войскалть. 

28 февраля № 20. 

225. Обь отчуждении земель, находящихся подь абастуман- 
скимь шоссе, въ кавказскомь окрумь путей сообщеная. 

2726. О зачислещи законоучителямь учебныхь заведен мини- 
‘стерствь народные просвъщенляя и военнаю прежней спаржальной 
‘службы ижь въ учебную. 

221. О расхо\ь на сооружеще миазинъ-элеватора и складоч- 

4% 
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ныть помощени бамтяйской жельзной дором на территории ре- 
вельскаю порта. 

2928. Обь измьненыи порядка сбора за право торювли и про- 
мысловь на Манииилакскомь полуостровт. 

229. Обь учреждения въ зюродь Радомь второй должности 
участковало мировазо судьи. 

230. О расходажь на поземельное устройство сельскихь обы- 
вателей на 1892 04%. 

231. О выдъль изь корочанскаю и нижеюльскаю мьсовь, Куу- 
ской муберни, участковь владъльцамь, имьющимь право вътЪзда въ 
эти лтъса. 

23%. 0бь извъщени сторонь о времени слушатя дъль въ ми- 
ровыжь сыьздаль м судебныть палаталъ. 

Государственный совзть, миышемь положил: 

Статьи 157, 879, 882 и 883 устава уголовнаго судопроизвод- 
ства изложить слёдующимьъ образомъ: 

Ст. 157. О диф, назначенномъ для разбирательства дзла, сто- 
роны ув%домляютея повзстками по мфету пребываня, показанному 
въ ДЪлВ, и могуть явиться лично или чрезь повфренныхь. Не- 
прибыте сторонъ не останавливаетъ раземотр&н1я дЗла, за исклю- 
чешемъ лишь случаевъ, когда самъ съЗздъ признаеть присутстве 
ихъ необходимымъ. Обвиняемые въ преступныхь дфйстнахъ, за 
которыя въ завонз положено заключение въ тюрьм$®, должны всегда 
быть на лицо. | 

Ст. 879. О дяЪ, назначенномъ для слушан1я дла въ судеб- 
ной палатв, подсудимые и другя лица, участвующая въ дВлВ, 
ув$домляютея повЪстками по м%сту пребыван1я, показанному въ 
дфл№, и могутъ явиться лично или чрезь повфренныхъ. Непри- 
быте подеудимыхъ или участвующихь въ дёлВ лицъ не останав- 
ливаетъ доклада и рВшен!1я дфла, за исключешемъ лишь случаевъ, 
указанных въ стать? 8791. 

Ст. 879. Подсудимые и друпя лица, участвующая въ дВлЗ, 
а также свидЪтели и свЗдушйе люди, требуются въ судебную па- 
лату лишь тогда, когда палата признаеть это необходимымъ, или 
когда стороны сами о томъ просять и кь удовлетвореню ихь 
просьбы не ветрЗчается препятствий. 

Ст. 882. Подсудимому, не. избравшему себЪ защитниЕа, онъ 
назначается предсВдателемъ палаты, который извфщаетъь о семъ 
подсудимаго. 
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Ст. 883. Непредетавлеше участвующими въ дфлВ лицами ко 


дню доклада возраженй противъ отзывовь или протестовь не 


останавливаеть доклада и р8шен!я дЪла. 

Его Императорское Величество воспослдовавшее мине въ 
общемъ собран государственнаго совЪта, 28 января, Высочайше 
утвердить соизволиль и повехтЁлхъ исполнить. 


2883. Обь измънеми статьи 3691 свода зражданскихь узако- 
нений зуберний Прибамтийскить. 

Государственный совЁтъ, мньшемь положило: 

Статью 3621 свода гражданенихъ узаконенй губерий прибал- 
т\екихь изложить схёдующимъ образомъ: 

Въ Курляндекой губернии всВ граждансяе иски, для которыхъ 
не постановлено въ закон особаго изъятя, погашаются непредъ- 
явленемъ ихъ въ течеше ялти лЁтъ. 

Его Императорское Величество воспосядовавшее мае въ 
общемъ собран государственнаго совзта, 3 февраля, Высочайше 
утвердить соизволилъ и повел лъ исполнить. 


234. О введенчи судебной реформы в% полномъ объем въ Оло- 
нецкой иубернуи. 

Государственный совЁтъ, ммыпмемь моложиль: 

1. Судебные уставы Императора Александра П въ полномъ ихъ 
объем ввести въ дЪйствье въ Олонецкой губерни, на основанш 
положення 19 октября 1865 года и дополнительныхь правилъ 10 
марта 1869 года о порядкВ окончан1я д®ль прежнихъ судебныхъ 
мЪетъ, съ нижесялВдующими въ сихъ уставахь измВненями: 

По учреждено судебныхъ установлетй. 

1) Члены судебной палаты не могуть участвовать въ разрз- 
шен!и т%хъ уголовныхь даль, по коимъ они иринимали участе 
въ опредфлени о предани суду. 

(Въ дополн. ст. 140). 
По уставу утоловнаго судопроизводства. 

2) Д®ла о преступленяхъ и проступкахъ, подсудныхь окруж- 
ному суду, вВдаются симъ послёднимъ безъ участия присяжныхъ 


засЗдателей. 
(Въ измЗн. ст. 201). 


3) ДЪло, поступившее на раземотрзе окружнаго суда, не мо- 
жетъ быть обращено къ производству мироваго судьи, хотя бы 
при судебномъ разбирательств и оказалось, что престунное дзя- 
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амаго не влечетъ за собою ни лишен!я, ни ограниче- 
состояня. 
(Въ изыЪн. ст. 208). 
предварительномъ слёдетыи свидфтели приводятся къ 
отда они имвють жительство зъ разстояни болфе двух- 
ъ оть мфета, гдВ открываются судебныя засдан!я. 
(Въ измфи. Зи. ст. 442), 

числу завонныхь причинъ неявки свидётелей относится 
ихь въ разстояни болфе деухсоть верстъ отъ мёета 
засфданйй. 

- (Въ изывы. п. 2 ст, 642}, 
ивь вевхь приговоровъ, постановленныхь окружнымъ 
ускаются отзывы подсудимыхь, частныхъ обвинителей и 


хъ истцовъ, равно какъ и протесты хлицъ прокурорскаго 


(Вь изыфн. ст. 858 и 854). 
{Втели и друМя постороншя дфлу лица получають пу- 
ти въ установленномь статьею 979 разыврё, въ слу- 
за ихъ къ схЁдетвню и суду на разстояне дахе трид- 
и (Въ ивмён, ст, 979). 
По уставу тражданскаго судопроизводства. 
{тели могуть просить о допросё ихъ въ мёстЁё ихъ 
„ если они живуть на разстоящи далёе яятидесяти 
ифета нахожденя суда. 

(Въ ивыфн. ст. 362). 
тели подвергаются установленному въ ст. 388 денеж- 
фу за неявку въ судъ, если они живуть на растояни 
мдесяти версть оть места нахожден!я суда. 

(Въ изыфи. ст. 383). 
всвхъ уфздовь Олонецкой губерыи учредить одинъ 
судъ въ городф ПетрозаводекВ, причисливъ этоть судъ 
с.-петербургской судебной палаты, 
юекты: а) штата петрозаводскаго овружнаго суда и 6) 
тънаго штата с.-петербургежой судебной палаты подне- 
‘сочайшему Его Императорскаго Вехичества утвержден. 
выя судебныя установленя въ Олонецкой губерёи от- 
второй половияВ 1893 года, если, при сведеши госу- 
й росписи на означенный годъ, потребная для сего 
эть внесена въ смфту министерства юстищи; ближайшее 
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въ теченши указаннаго полугомя опредёлене времени отврытя 
сить установлен предоставить министру юстици. 

У. Одновременно съ открытемъ новыхъ судебныхь установ- 
лен въ Олонецкой губерн!и упразднить существующия тамъ па- 
лату уголовнаго и гражданскаго суда и должности губерискаго 
прокурора, его товарищей, судебныхь сл®дователей и судебныхь 
приставовъ при палат, оставивъ лицъ, занимающихь упраздияе- 
мыя должности, если они не получать инаго назначен!я, за шта- 
томъ на общемъ основан. 

УТ. Исполнене обязанностей предсфдателя олонецкаго губерн- 
скаго по опекунскимъ дёламъ присутствя возложить на одного 
изъ членовъ петрозаводекаго окружнаго суда, по назначению общаго 
собранйя сего суда. 

УП. На содержатше судебныхь установлен! въ Олонецкой гу - 
берни и на усилеше штата с.-петербургекой судебной палаты 
аесигновать, при услови, указанномъ въ стать ГУ: въ 1893 году— 
тридцать девять тысячь девятьсоть рублей, а начиная съ 1894 
года— по семидесяти девяти тысячь восьмисоть рублей ежегодно, 
прекративъ съ 1 юля 1898 года отпускъ суммъ, асеигнуемыхъ по 
дЬйствующимь штатамъ на сокержане общихъ судебныхь уета- 
новлен въ Олонецкой губернии. 

УШ. Статьи 1343 и 1343 устава уголовнаго судопроизводства, 
по прод. 1890 г., отмфнить. 

Его Императорское Величество воспослёдовавшее мифе въ 
общемъ собран государственнаго совёта, 3 феврала, Высочайше 
утвердить соизволиль и поведёль исполнить. 

235. Обь увеличении основнало капитала московсказо водочнаио 
и спиртовало промышленною и торловано товарищества. 

236. 0 дополмеши правиль 6 ноября 1881 *. 0 порядкъ учреж- 
дешя и устройства „сельскихь“ аттекъ въ небольшиль зородахь, 
посадаль, семить, мъетечкать м деревнять. 

Вь комитетВ министровъ слушана записка министра внутрен- 
нихъ дёль, оть 6 декабря 1891 г. за № 1697 (по медиц. департ.), 
© дополнени правилъ 6 ноября 1881 г. о порядк учрежденя и 
устройства „сельскихъ“ аптекь въ небольшихъ городахъ, поса- 
дахь, селахъ, мёстечкахъ и деревнатъ. 

Согласно съ представлешемъ министра внутреннихь дёлъ, ко- 
митеть полагаль: предоставить етатеъ-секретарю Дурново допол- 
нить изданныя министерствомъ внутреннихь дёлъ, на основани 
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Высочайше утвержденнаго Его Императорскимъ Величествомъ, 6 
ноября 1881 г., положешя комитета министровъ, временныя пра- 
вила, постановленемъ о томъ, что дозволеня на открыте этихъ 
аптекъ, а также на управлеше ими, даются губерваторами, по ихъ 
усмотр®ню, только лицамъ, заслуживающимъ полнаго довзр!я по 
своей опытности въ фармацевтическомъь дзлЁ и по своимъ нрав- 
ственнымъ качествамъ. 

Государь Имнераторъ, въ 17 день января 1892 года, похоже- 
не комитета Высочайше утвердить соизволилъ. 

ЭЗТ. О возложещи на съъзфь мировылъ судей венденъ-валкскало 
удебнало окруш обязанностей уяраздненнаю венденсколо ланде- 
рихта по разсмотрънио жалобь на ртишенмя сельскаю приказа 
коломи, поселенной на казенныхь мызаль Гирщенофь и Гельфрейхс- 
30фь, Лифляндской чубернуи, 

16 декабря 1891 года министръ юстищи входилъ въ комитеть 
министровъ съ представленшемъ, въ коемъ полагаль: „обязанности 
упраздненнаго венденскаго ландгерихта по раземотр8н!ю жалобъ 
на р8шеня сельскаго приказа хлифляндской колонии, поселенной 
на казенныхь мызахъ Гиршенгофъ и Гельфрейхегофъ, Веиденскаго 
уфзда, Лифляндской губерн!и, возложить, въ вндВ временной мёры, 
на съЗздъ мировыхъ судей венденъ-валкскаго судебнаго округа“. 

Комитетъ, выслушавъ означенное представлене, положилъ: 3%- 
ваючене министра юстищи по сему дзлу утвердить. 

Государь Императоръ въ 24 день января 1892 года на поло- 
жене комитета Высочайше соизволилъ. 

238. 0бь увеличении основнаю капитала товарищества тен- 
телевскаю химическою завода. 

239. 0бь учреждении въ юр. Москвь Елмкаветинскаю бмио- 
творительноио общества попечемя 0 новорожденныхь законныль 
дфьтяхь бъдныхь родителей. 

240. О принятёи ево-подольскою женскою зимнамею завь- 
щанныхь ей зжею Штпаковскою 600 рублей. 

241. О принятии капитала, пожертвованнао попечительни- 
цчею дтътскаю приота Великой ИЖняини Ольым Николаевны въ 
С.- Петербуруь, Врамель фонъ-Пюбенталь. 

24а. О принятуи пожертвований, представленныхь самар- 
скимь 1 зильди купцомь Геормемь Курлинымь и потомственнымь 
почетнымь фаждаминомь Александромь Прибытковымь. | 

243. Обь утверждени положеня о Санатории Халила. 














— МП — 


244. О присвоены новаю наименованя Ообственному Ро 
Императорсказо Величества имънио, прзюбрьтенному оть зрафа 
Гвидо Генкель фонъ-Доннерсмарка. 

245. О причислети къ спешальнымь средствамь акцизназо 
управленя Ломжинской, Плоцкой и Сувалкской зубернй капитала, 
собраннало должностными лицами сею управленая. 

248. О передачь обществу попеченя 0 семьять ссыльно-ка- 
торжныхь капитала, пожертвованчнаю дфъйствительнымь стат- 
скимъ совттникомь Губкинымь и хоммерщи совптникомь Хари- 
тоненко. 

2494. О принятии представленныию начальникомь контроля 
сборовь Либаво-Роменской желъзной дором Зауеромь капитала для 


учреждензя при зомельскомь техническомь жельзнодорожномь учи- 


лициь стипендди, 
29 февраля № 34. 

149. 06» учреждении комитета для разсмотрьмя представ- 
лен къ Высочайшимь нирадамь (указъ управительствующему 
сенату). 

Усматривая изъ восходящихъ на Наше воззр%е наградныхъ 
дЪль разнообразе въ порядЕВ представлешя оныхъ, препятетвую- 
щее соблюденю должнаго единства при примЗнени сущеетвую- 
щихь о наградахъ законоположен1й и принимая во вниман!е, что 
комитеть министровъ, вВдающ дфла высшаго государственнаго 
управлен1я, не долженъ быть обременяемъ раземотрёшемъ дВлъ о 
наградахъ, какъь не имфющихь 0с0бо важнаго государственнаго 
значения, Мы признали за благо соередочить наградное дЪла въ 
одномъ особомъ учреждени, съ наименоваемъ онаго „Комитетъ 
для раземотрЗня представленй къ Высочайшимъ наградамъ“, на 
слЗдующихь основан!яхъ: 

1) Вомитетъ этотъ состоитъь подъ предсЗдательствомъ канцлера 
росе йекихъ Императорскихъ и Царскихъ орденовъ, изъ управляю- 
щаго собственною Нашею канцеляр!ею и четырехъ членовъ, на- 
значаемыхъ по Нашему усмотрён!ю указами правительствующему 
сенату. ` 

2) ВеВ предетавлен1я о награждени, какъ по правиламт, такъ 
и внЁ правилъ, чинами за отличе, орденами и медалями, Нашими 
благоволетями и подарками вносятся министрами и главноуправ- 
ляющими отдзльными частями въ упомянутый комитетъ. 

3) Нын® существующий порядокъ предетавленя къ наградамъ 








— \иш — 


сохраняется лишь въ отношени пожаловатя орденовъ по етату- 
тутамъ, арендъ, а также награжденя: &) лицъ духовнаго сана, 
6) лицъ военнаго и морскаго званй, состоящихъ нь дйствитель- 
ной службВ въ военномъ или морскомъ вфдомствахь и в) ино- 
странцевъ, не находящихся на служб въ Роса; 

и 4) Съ учреждетемъ нынз образуемаго комитета: а) отм$- 
няется порядокъ представленй къ наградамъ чрезъ комитетъ ми- 
нистровъ и 0) упразлняется постоянная наградная Еоммися, со- 
стоящая при собственной Нашей канцеляри, съ тёиъ, однако 
чтобы ходатайства Высочайшихъ Особъ и представителей разныхъ 
благотворительныхь обществъ и общеполезныхъ учрежденй о на- 
граждени служащихь въ подвфдомственныхь имъ заведеняхъ, 
которыя не находятся въ прямомъ в дни ни министерства вну- 
треннихъ дЪль, ни другихъ отдльныхъ вфдомствъ, поступали по 
прежнему къ управляющему собственною Нашею канцелярлею, ко- 
торый вноситъ означенныя ходатайства въ комитетъь для раземо- 
тр$ёюя представленй къ Высочайшимъ наградамъ. 

ДЪлопроизводетво въ учреждаемомъ комитетВ возлагаемъ на 
собственную Нашу канцелярю. 

Правительствующ сенатъ не оставить къ приведеню сего 
указа Нашего въ исполнене сдЪ№лать надлежащее распоряжеше. 

На подлинныхь Собственною Его Императореваго Величества рукою под- 


пясаво: 
„АЛЕКСАИДРЪ“. 
Въ С.-Петербург $, 
21-го февралл 1892 года, 


3 марта № 22. 

2654. О расходь по содержанзю казеннаю дома въ юр. Вла- 
дикавказь. 

255. О взимашин оброчной подати въ степныхь областяхь на 
основан положетя объ управлении сими областями. 

256. О порядкь отвода мюсть для стоъльбы и строевыть 
уче пораничной стражи. 

263. Обь учреждении вь дерптскомь учебном» окруишь второй 
должности директора народныхь училищь. 

258. О срокь созыва `духовнаю синода закавказскихь нъмец- 
кихь колон. | 

259. Обь устуякь юроду Бресть-Литовску полдесятины ха- 
зенной земли, въ обмьнь на земеъный участокь, принадлежаций 
сему юроду. 
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ОВО. 06бь установлении в5 ялтинскомь яорттъ ластовомо и мо- 
пудноло сбаровз. 

2861. О перечислении семи селений Старопасонской волости, 
Вышневолоцкао утзда, вь Ждамовскую волость, Осташковскаю 
уьзда. 

162. О разрьшени с.-петербурекому товариществу для поо . 
изводства искуственнаю шанита, строительныхь матераловь и 
юнчарныхь издълй увеличить основной капиталь и выпустить 
_ облимлцим. 

263. О распространети общиль узаконений о невзыскати пе- 
реборовь содержащя отъ казны на переборы изь казачьихь сумм. 

264. О празахь военно-областноло совъта Закастиской обла- 
сти и командующийо въ оной войсками. 

265. О принятии Ею Императорскимь Высочествомь Вели- 
химь Княземь Николаемь Николаевичемь званзя покровителя туль- 
сказо общества охотниковь конскиль испытан. 

266. Обь установлещи формы обмундироващя для черномор- 
сказо коннно полка кубансказо казачья войска и зорныть артил- 
лерчскихь парков. 

261. Обь измьнещяхь вь форм обмундированвя войск, управ- 
лен\й и заведений Закаспиской области. 

4 марта № 23. 

249. 0 разотшени оть бремени Ея Империторскоио Выоо- 
чества Великой ЕКншини Милицы Николаевны дочерью, наречен- 
ною Мариною. | 

23. О безпошлинномь по 1 января 1895 з. привозь къ ренин- 
скому порту жестяной посуды и боченковь для отпускнаю керосина. 

2944. О возведены солиаличекой женской общины , костромской 
емиртии, вь общежительный монастырь, съ наименоватемь онало 
Боюродицкимь - беодоровскимъ. 

6 марта № 24. 

280. О расходать на межевамще въ 1893 зоду. 

281. 06ь утверждении устава общества заливанщинсколо 
свеклосатарнаю завода. 

28%. 06» усилени стражи для охраны мъса, прилениюциио 
хь казанскому пороховому заводу. 


283. Обь издами ГХ тома третьяю полназю собрамя за- 
хоновъ. 


Главноуправляющий кодификащоннымь отдёломъ при государ- 
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ственномъ совзтВ ув®домиль, что составленный названнымъ отдз- 
ломъ и отпечатанный нынз въ государственной типографли 1Х. томъ 
третьяго полнаго собран1я законовъ, заключаюний въ себф узако- 
нен1я за 1889 годъ, всеподдани  йше повергнуть статеъ-секрета- 
ремъ Фришемъ на Всемилостивфйшее воззр8 ше Его Император- 
скаго Величества. 

Соблаголивъ принять экземпляръ означеннаго тома, Государь 
Императоръ, въ 7 день февраля 1892 г., Высочайше соизволилъь 
на внесене онаго въ правительствующий сенатъ для обнародоватя. 

О таковой Монаршей` волхв, за министра юстицш, товарищь 
министра, 19 февраля 1892 г., предложиль правительствующему 
сенату, вмфств съ [Х томомъ третьяго полнаго собран!я законовъ. 

284. 0бь учреждении русским» обществомь птицеводства осо- 
бой золотой медалы. 

285. 0бь отпускь изъ особаю фонда министерства внутрен- 
нихь дъль девяти тысячь рублей на устройство призрыця ума- 
лищенныхь Эстляндской чуберни. 

286. 06ь учреждены при начальныхь училищахь Орембут- 
ской зуберни должностей почетныхь блюспиипелей и блюсти- 
тельницз. 

2879. О присвоении званёя инженера яутей сообщеня состоя- 
щимь на службъь по впъдометву минмстерства путей сообщетя 
техникамь, окончиешимь курсь въ высшить учебныхь заведетяхь. 

7 марта № 35. 

290. 0бь именовании двора въ Бозъ почивикио Великою Князя 
Константина Николаевича двором» Ея Имяераторскаю Височе- 
ства Великой Княины Александры Тосифовны. 

291. О возложены опеки нафь Великимь Княземь Николаем 
Константиновичемь на Ихь Императорскчя Высочества Велижую 
Иняминю Александру Тосифовну и Великмю Князя Константина 
Константиновича. 

29%. 06ъ измънени порядка выдачи зфамоть на пожаловаше 
нкоторыми орденами. 

298. О порядкь завъдываня отекунскими дълами лищь не- 
войсковаю сослодя, проживающить въ области Войска Донсказо. 

Государственный совЁть мнъмемь положило: 

Пункть 2 прим чаня къ статьЁ 341 свода законовъ граждан- 
скихъ (свод. зак. т. Х ч.1, изд. 1887 г.) изложить слВдующимъ 
образомъ: 
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Изъ числа дЪлъ объ опекахъ лицъ невойсковаго сословя, 
проживающихь въ области Войска Донскаго, окружнымъ опекамъ 
непосредственно принадлежать опекунсыя дла дворанъ, чинов- 
никовъ, купцовъ, & равно дзла проживающихь среди сельскихъ 
обществъ, но къ нимъ не приписанныхъ. разночинцевъ, мВщанъ 
и крестьянъ; по дЗламъ же проживающихь въ станичныхъ обще- 
ствахъ разночинцевъ, м8щанъ и крестьянъ первую инстанщю со- 
ставляютъ станичные сборы, а вторую—окружныя опеки. ВЗдом- 
ство станичныхь сборовъ и окружныхъ опекъ ограничивается тёмъ 
имзтемъ опекаемыхъ лицъ невойсковаго сословя, которое на- 
ходится въ предзлахъ области. 

Его Императорское Величество воспослЗдовавшее мнфае въ 
общемъ собран! государственнаго совзта, 3 февраля, Высочайше 
‚утвердить соизволилъ и повелфлъ исполнить. | 

294. О разръшении обществу страховамя жизни „Уюбенъ“ 
пообрьсти въ собственновть домь въ (.-Петербуруь. 


10 марта № 26. 

2986. 06 утверждении временныхь яравиль о сооружении шос- 
сированныхь подьъздныхь путей, устраиваемыхь на счеть иуберн- 
скитъ земскиль сборовь въ зубермять юю-западнаю края. 

29%. Обь утверждеми мипата устькутсколо солеваренноло за. 
вода. 

298. (0 порядкь управлещя александровскимъ-саратовскимь 
пансюномь-приотомь и о служебныхь правать должностныхь лиць 
сею заведеня. 

299. 06бь обращении телеханской больницы для судорабочихь 
въ сельскую лечебницу. 

8300. О продлеми срока фъйстия постановлений о примънени 
къ Закаспской области нькоторыхь правиль уставовь @ питей- 
номь и табачномь сборахль и о примтнени табачнаю устава’ вь 
Семирьченской области. 

301, © воэстановлени дъйствя пп. 2 и 5 Высочеи ше утверж- 
деннаю. 32 декабря 1889 ъ. положемя комитета министровь 
0бъ учреждении опекунекаю управлетя надфь личностью, имуще- 
етвомь и дфьлами дъйствительнаю спиитскою совзытника, камер- 
зера Высочийшио Двора, барона Николая Леопольдовича Корфа. 

80%. О разръшени золубовскому берестово-боодуховскому юр- 
нопромышленному товариществу сраничиться выпускомь одной 
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тысячи паввъ изь 2 тысячь паевъ, разрющенныхь кь дополнитель- 
ному выпуску. 

808. 06ь увеличени основнаю капитала товарищества чер- 
навской писчебумажной фабрики Д. С. Русанова. 

804. 0 присвоении особаю наименовийя одной безнмитной 
кровати для душевно-больныхь въ Москвъь, учреждаемой сначала 
въ яуеображенской болниць, а по открытзуи местной юродской 
пеихиипрической больницы, въ сей посльдней. 

805. (Обь установлении измьнемй въ формь обмундированая 
11 зренадерскоо фанаюрискао полка, и прапорщиковь замаса: 
армейской пъхоты, полевой и пъшей артиллерии и инженерныль 
войскъ. 

806. О’ воэведещт зусевской женской общины, саратовской 
епархии, вь общежительный монастырь съ боюдъльнею при ономъ- 


13 марта № 27. 


808. О разерочкь лицамь руссказо происхождензя уплаты по- 
хупныхь суммъ за подуховныя имьтя въ Прибалтийскихь зубер- 
#275. 

809. 06ь измънеми устава русскало сельскохозяйственною 
коммисюнерства „Работникъ“. 

810. Обь утверждении новамо устава ярославскию екатери- 
нинскоо дома призръная ближняю м еостоящей при немь палаты 
Грязевыхь. 

811. О продлензи срока для первоначальной оплаты акций до- 
нецкаю общества желтзодълительнаю и сталелитейнаю промз- 
водетвъ. 

31%. Обь установленаи временно порядка разработки цеют- 
ныхь камней въ юрнозаводскихь дачаль. 

818. О расширении варшавско-александровскаю мъотнаю ла- 
зарета. 

314. О принятии капитала, завъщаннаю вдовою потомствен- 
мо почетнмо зражданина Анфисою Бутиковою въ пользу москов- 
скаю вдовъяю дома. 

815. О распространении на всь жельзнодорожныя общества 
дъйствуя первой части 5 17 Высочейие утвержденнаю 3 ноября 
1861 юда устава злавноло общества россйскить желтзныхь дорозо. 
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В) Умазы м опредвлеша правительствующаго сешата. 


268. 06ь исключеши изь подушнаю оклада лиць женского пола 
податнаю состоящя, получившить свидьтельства на’ зваше д0- 
машнихь наставниць или учительниць. 


1891 года ноября 20 дня. По указу Его Императорекаго Ве- 
личества, правительствующий сенать слушали: рапорть управляв- 
шаго министерствомъ народнаго просвёщеюшя по вопросу объ 
исключении изъ подушнаго оклада лицъ женскаго пола податнаго 
состоян1я, получившихъ свидтельства на зваше домашнихъь на- 
ставниць или учительниц. Приказали: Управлявший мини- 
стерствомъ народнаго просвфщеня вошелъ въ правительетвующий 
сенать съ рапортомъ оть 3 октября 1891 г. за № 16745, слВдую- 
щаго содержан1я: На основании ст. 318 т. \ св. зав. уст. о по- 
датяхъ (по прод. 1886 г.), лица податнаго состоятя, получивиия, 
по увольнени отъ обществъ и по выдержан! испытаня, свид$- 
тельства на зване домашнихь учителей, исключаются изъ оклада 
по сношевямъ попечителей учебныхь округовъ съ казенными па- 
латами. Хотя ни въ означенной статьф 318, ни въ статьяхь 22 
и 32 положенмя 1 дя 1834 г. о домашнихъь учителахъь и учи- 
тельницахъ не говорится объ указанномъ прав лицъ женскаго 
пола, пробрфвшихъ зваше домашнихъ наставницъ или учитель- 
ницъ, однако это умолчане закона не можеть быть толвуемо въ 
смысл наифренй законодателя лишить лицъ женскаго пола упо- 
мянутаго права и поставить такимъ образомъ лицъ мужскаго пола 
въ ипривилегированное положене. Дальнзйшее разсмотр&е соот- 
вВтетвующихь законовъ, касающихся института домашнихъь учи- 
телей. и учительницъ, приводить именно къ этому заключению. 
Законодатель нигдф, гд только это допускается общими законами, 
не д$лаеть различя между лицами мужскаго и женскаго пола. 
ДЪйствительно, по закону, лица женскаго пола, для полученя 
зватя домашней учительницы, подвергаются испытаню наравн% 
съ лицами мужскаго пола. батёыт, по прюбр8тени указаннаго 
зван1я, онз, равно какъ и лица мужскаго пола, получають слф- 
дуюш1я права: содержать всякаго рода частныя учебныя заведе- 
ня, преподавать въ соотв тетвующихъ правительственныхъ и чает- 
ныхь учебныхь заведеняхъ, & также въ частныхь домахъ и, на- 
конецъ, получать пенси по прослужени одинаковыхъ сроковъ и 
при соблюдении одинаковыхъ условй, изъ особаго, спещально пред- 
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назначеннаго для сего капитала, находящагося въ распоряжени 
министерства народнаго просв щен1я. Словомъ, предъявляя ЕЪ 
лицамъ женскаго пола одинаковыя требованя относительно обра- 
зовательнаго ценза съ лицами мужскаго пола, законодатель въ 
то же время присвоиваетъ имъ изъ сумиы правъ, пробр$таемыхъ 
званемъ домашнаго ‘учителя, ве т права, какими могутъь поль- 
зоваться по нашимъ законамъ лица женскаго пола, къ каковымъ, 
несомнзнно, относится и право быть исключаемыми изъ подуш- 
наго овлада. Въ виду всего вышеизложеннаго, министерство на- 
роднаго просвЗщеюня, съ своей стороны, и соотв$тственно данному 
министрами внутреннихъь дфлъь и финансовъ заключению, нахо- 
дило, что, согласно точному смыслу приведенной ст. 318, лица 
женскаго пола податнаго состояя, похучивийя свихтельства на 
зваше домашнихъь наставницъ или учительницъ, подлежатъ исклю- 
ченю изъ податнаго состоятя, по сношетямъ попечителей учеб- 
ныхь округовъ съ подлежащими казенными палатами. Соглашаясь 
вполнЪ съ приведенными соображетями и признавая, съ своей 
стороны, что лица женскаго пола, принадлежашая къ податному 
состояшю, по получени свидЗтельствъ на зване домашнихь на- 
ставницъ или учительницъ, подлежатъ, согласно ст. 318 т. У св. 
зак. уст. о подат., исключению изъ оклада наравнВ съ лицами муж- 
скаго пола —правительствующй сенать опредфляетъ: представ- 
лене по сему предмету министерства народнаго просвёщеня утвер- 
дить, о чемъ увфдомить его, въ разрзшеше рапорта за № 16745, 
указомъ, для всеобщаго же свЗдВтя и руководства припечатать 
настоящее опред%левле въ собраши узавконен1й и распоряженй 
правительства, для чего сенатской типографии послать извзете. 


В) Распоражен:я правительства. 


Министра внутреннихь дёлъ. 

20%. Обь учреждении въ с. Добруииь должности конно-поли- 
цейсказо урядника. . 

208. Обь учреждеми на писчебумажной фабрик Кувшинова, 
при сельць Каменномь, Новоторжскао уъзда, должности пъшазо 
полицейскаю урядника. 

258. Обь учреждени въ юр. Ямть должности особало утьшано 
полицейскою урядника. 

296. 0бь учреждени при саровской пустыни особой должно- 
сти конназо полицейскаю урядника. 
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295. Обь установлензц въ з. Баку обязательназо для хозяевъ 
домовь и завъдывающихь оными объявленя полищии о прибывшилхь 
в» дома и выбывшить изь нить. 


ЗОТ. О росписани сроковь для производства публичной про- 
дажи недвижимыхь имъний вь зубермяхь варшавскаю судебналю 
окруа въ 1893, 1893 и 1894 в». 


Военнаго министра. 


204. 0бь упразднены в приамурскомь военномь окруць долж- 
ности аудитора въ управлении войскь Амурской области. 


205. Обь упразднении въ приамурскомь военномь окрупь долж- 
ности аудитора вь 1 восточно-сибирскомь зинейномь Ею Импе- 


раторскаю Высочества Беликаю Князя Алексья Александровича 
баталмюонь. | 


241. 0бь измънени порядка отправлетя офицеровь изь пер- 
воочередныхь вь соотвьтствуюиие лыюотные полки при объявлении 
мобилизации. 


288. Обь изъятии Венденсколо, Вольмарскаю и Эзельскало уъьз- 
довь Лифляндской зубернуи изь раона 4 мюстной бриады и вклю- 
чении въ раюнь 1 местной бршюды. 

’ 9299. Обь измънеми отпуска денеь на чернеме шитыковыхь 
4-хь зранныхь ножень въ пластунскихь пощить баталюнать Иу- 
банскало казачьяю войска. 

Министра Финансовъ. 

204.. Обь установлени правиль свободно вызова за зраницу 

кукурузы Кутаисской чубернчи. 


2651. Обь измюненми устава кчевскаю юродскию общества вза- 
имнаю кредита. 


259. Обь измънени устава товарищества сызранскало асфалм- 
товало завода. 


Министра путей сообщения. 
248. О дополнительномь ‘росписами должностей тльхь изь 


служащихь при жельзныхь дороахь, которые не моуть быть не- 
посредственно вызываемы къ сльдстеио м суду. 


Въ дополпене къ распубликованнымъ 2 декабря 1880 г. и 25 
марта 1888 г. въ №№ 115 и 30 собран1я узаконен! и распоря- 
женй правительства росписаямъ должностей тзхъ изъ служа- 
щихь при желЁзныхь дорогахъ, которые, въ виду возложенныхъ 
на нихъ обязанностей, не могуть быть непосредственно вызываемы 
въ слВдетню и суду, съ указайемъ тёхъ желзнодорожныхъ на- 
чальствъ, чрезъ посредство коихь означенныя лица должны быть 
вызываемы, министръ путей сообщен!я, 15 декабря 1891 года, 


представилъ въ правительствующай сенатъ, для распубликоватя, 
ж. гр. и уг. пр. кн. ау 1892 г. 5 
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вошю утвержденнаго имъ, по соглашению съ министромъ юстищи 
и главноуправляющимь кодификащоннымъ отдзломъ при государ- 
ственномъ совЪтВ, дополнительнаго росписан!я названныхъ долж- 
ностей. 

Наетоящее дополнительное росписане министромъ путей со- 
общеня, по соглашен1ю съ главноуправляющимъ кодификацюн- 
нымъ отдзломъ при государственномъ совзтВ и министромъ юсти- 
щи, утверждено 12 декабря 1891 г., по докладу департамента 
жел$зныхь дорогъ за № 2885. 


ДОНОЛНиТЕЛЬНОЕ РОСИИСАШЕ 


ДОЛЖНОСТЕЙ ТВХЪ ИЗЪ СЛУЖАЩИХЪ ПРИ ЖЕЛЪЗНЫХЪ ДОРОГАХЪ, КОТО- 
РЫЕ, ВЪ ВИДУ ВОЗЯОЖЕННЫХЪ НА НИХЪ ОБЯЗАННОСТЕЙ, НЁ МОГУТЪ БЫТЬ 
НЕПОСРЕДСТВЕННО ВЫЗЫВАЕМЫ КЪ СЛЪДСТВЮ И СУДУ, СЪ УКАЗАНЕМЪ 
ТВХЪ ЖЕЛЪЗНОДОРОЖНЫХЪ НАЧАЛЬСТВЪ, ЧРЕЗЪ ИОСРЕДСТВО КОТОРЫХЪ 
ОЗНАЧЕННЫЯ ЛИЦА ДОЛЖНЫ ВЫТЬ ВЫЗЫВАЕМЫ, 


Участковые инспекторы инспекций частныхъ желВзныхъ дорогъ. 

Таковыя должностныя лица подчинены инепекторамъ частныхъ 
желВзныхъ дорогъ, почему повзетки о вызовз ихъ къ слёдетвю 
и суду должны быть доставляемы къ упомянутымъ инеспекторамъ. 
Для облегченя же судебнаго вЗдомства повЗстки его могутъ быть 
вручаемы начальнику ближайшей станщи одной изъ подчинен- 
ныхъ инспектору дорогъ. На начальниковъ станшй, получившихъ 
таковыя повЪстки, возлагается безотлагательное доставлене ихъ 
инспектору дороги. 

230. О дополнеми 65 6 и 17 временныль правилъь перевозки 
о жельзнымь дорошмь взрывчатылть 1243085. 


Временно управлявшимъ министерствомъ путей сообщения. 

249. О дополнении распубликованнало росписанзя контрольныхть 
жельзнодорожныхь станций. 

Министра юстащи. 

250. Обь упразднени одной должности нотарлуса изъ числа 
щести, состоящихь при ипотечной канцелярии калишсекозо окруж- 
но суда. 

269. О причислени сел. Тоюнёты, ТПонетскало уъзда, Тиф- 
лисской чубернуи, къ числу мюстностей, вь коить положено имть 
нотарчуса. 

За министра юстицш, товарища министра. 

2915. Обь упразднена одной. должности нотоллуса при ипо- 
течной канцеляри мировало судьи юр. Конина, Калишкой чубернии. 

288. Обь упразднении одной нотоцуальной конторы при ипо- 
течной канцелярии мирового судьи юр. Лукова, Съдлецкой зубернаи. 

Министра государственныхъ имуществъ. 

289. О правилать для производства юрныхжь работь на золо- 

тыхь промыслать, въ видахь безопасности. 








М чиый есостаюъ. 
Высочайше приказы и приказы 
по министерству юстищи. 


(5-го февраля). По губернскимъ учрежденмямъь назначены: бывш! членъ 
рижеваго окружнатго суда, надворный совзтникь РудсЕй; исправляюще долж- 
ность судебныхь слВдователей: 1 участка верроскаго уззда, округа того же окруж- 
наго суда, коллежекй секретарь Филевский и 1 участка уманскаго уфзда и по 
важнзйшимъ дёламъ, округа уманскаго окружнаго суда, губернсвый секретарь Па- 
шинск1й—товарищами прокуроровь окружныхъ судовъ: Рудсый—сотласно про- 
шен!ю, рижскаго, съ 29 января 1892 года, Филевскюй—лубенскаго и Пашинскй— 
уманскаго; участковый мировой судья кобрино-пружанскаго округа, коллежск1й 
секретарь Стати, причисленный къ департаменту министерства юстици и коман- 
дированный къ исправлен!ю должности судебнаго слЁдователя лебедянскаго уззда, 
округа елецкаго окружнаго суда, статск!й совЪтникь Кувичинокй, секретарь 
с.-петербургскаго окружнаго суда, дфйствительный студентъь Императорскаго с.-пе- 
тербургскаго университета Чесноковъ, секретарь при прокурор тульскаго овруж- 
наго суда, коллежский секретарь Добрынинъ, помощникъ секретаря ярослав- 
скаго окружнаго суда, коллежсьй секретарь Томашевичъ, кандидаты на су- 
дебныя должности при окружныхъ судахъ: нижегородскомъ—титуларный совфт- 
никь Шурасъ, губернсые секретари: Энгель, Федорчуковъ и КокинЪъ и 
коллежсый секретарь Розановъ, симферопольскомъ—кволлежский секретарь Чег- 
локовъ, гродненскомъ—коллежскй секретарь Сусоровъ и саратовскомъ—код- 
лежсь! секретарь Новичковъ и при прокурор$ гродненскаго окружнаго суда— 
воллежеый секретарь Дмитр:свок1Й — исправляющими должность судебныхъ с4$- 
дователей: Стати—? участка кобринскаго уфзда, согласно прошен!ю, Сусоровъ— 
1 участка бфльскаго у%зда, Дмитревскй—2 участка, волковыскаго уфзда, окру- 
га гродненскаго окружнаго суда, КувичинсЕЙ— 2 участка гор. Тулы, округа туль- 
скаго окружнаго суда, Чесноковъ—равскаго уфзда, округа цетроковскаго окруж- 
наго суда, Добрынинъ—лебедянскаго уфзда, округа елецкаго окружнаго суда, То- 
машевичъ—любимскаго у%зда, округа яросзавскаго окружнаго суда, Шурасъ—1 
участка семеновскаго уфзда, Энгель—1 участка васильскаго у$зда, Федорчуковь— 
1 участка сергачекаго уфзда, Ковинъ-—? участка балахнинскаго у3зда, Розановъ— 
2 участка горбатовскаго уфзда, округа нижегородскаго окружнаго суда, Чогло- 
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ковъ-—1 участка старобфльскато уфзда, округа изюмскаго окружнагосуда, Нович- 
ковъ—1 участка петровскаго уфзда, округа саратовскаго окружнаго суда; секре- 
тарь томскаго губернскаго суда, титулярный совзтникь Врюло и засЗдатель бй- 
скаго окружнаго суда, губернсый секретарь Влаженковъ—окружными судьями: 
первый —мариискимъ, а посл$дн!й —барнаульскимъ; кавдидать на судебныя долж- 
ности при казанскомъ окружномъ судф, губернсий секретарь Тороповъ —зас$- 
дателемъ томскаго окружнаго суда; помощникъ секретаря московской судебной 
палаты, губернемй секретарь Васильевъ, помощникь секретаря ревельскаго 
окружнаго суда, губернсый секретарь Ренненкампеъ и кандидать на судеб- 
ныя должности при витебскомъ окружномъ суд, кандидать правъ Вогдановичь— 
помощниками мировыхъ судей: Васильевьъ-—-карсскаго отдфла, округа эриванскаго 
окружнаго суда, Ренненкампфьъ—въ округВ самаркандскаго областнаго суда и 
Богдановичь—въ округ8 фергаискаго областнаго суда. 

Переведены: товарищь прокурора исковскаго окружнаго суда, коллежсый _ 
совфтникъь Бажановъ-—товарищемъ прокурора с.-петербургскаго овружнаго суда; 
городской судья гор. Рославля, губернсый секретарь Охенинъ—городскимъ 
судьею гор. Коломны; исправляющие должность судебныхъь слБдователей: коллеж- 
скЙ секретарь Калюшеръ—изъ 1 участка старобфльскаго уфзда, округа изюм- 
скаго окружнаго суда, въ симферопольсмй узздь, округа симферопольскаго окруж- 
наго суда, и коллежсый секретарь Виноградовъ— изъ 2 участка кобринскаго 
уЁзда во 2 участокъ сокольскаго уфзда, округа гродненскаго окружнаго суда. 

_ Уволенъ отз службы, сомчасно прошению: помощннкъ мироваго судьи 
карсскаго отдёла, округа эриванскаго окружнаго суда, коллежсый секретарь За- 
левой. 

Умершт!е исключены изъ списковъ: городской судья гор. Касимова, коллеж- 
сыЙ ассесоръ Пантелфевъ; исправаяющ!й должность судебнаго слЪдователя 2 
участка сквирскаго уЁзда, округа юевскаго окружнаго суда, губернсмй секретарь 
Ивановъ и засфдатель тобольско-сургутскаго окружнаго суда, титулярный сов$т- 
никъ ГОхОДНИКоОВЪ. 

(11 го февраля). Причислены хъ мипистерству, сомасно прошенто: кан- 
дитать на судебныя дозжности при московскомъ окружномъ судВ, кавдидать правъ 
Кохлесовъ—съь откомандированемъ дла занят й въ распоряжеше оберъ-проку- 
рора уголовнаго кассащоннаго департамента правительствующаго сената. 

Переведены: дёлопроизводитель управленя олонецкаго у$зднаго воинскаго 
начальника, губернсы!Й секретарь Лвоновъ— въ вфдомство министерства юстиши, 
съ причисленемъ къ сему министерству и съ откомандировашемъ для занят! въ 
распоряжеше олонецкаго губернекаго прокурора. 

Уволенъ оть службы, сомасно прошепю: состоящй при министерств® 
юстищи, командированный для занят въ канцелярию 1 департамента правитель- 
ствующаго сената, титулярный совфтникь Любощинсяй. 

По правительствующему сенату назначены: старшЙ секретарь межеваго 
департамента правительствующаго сената, коллежеюй ассессоръ фонъ-Транзеге-— 
оберъ-секретаремъ того-же департамента сената, сверхъ штата; кандидатъ ня 
судебныя должности при гражданскомъ кассаонномъ дезартаментВ правитеж- 
ствующаго сената, коллежсый секретарь Дулевичь—младшимъ помощникомъ 
оберъ-секретаря того-же департамента сената, съ 1-го февраля 1392 г. 

Перечисленъ: состоащуй за оберъ-прокурорскимъ столомъ, сверхъ ком- 
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плекта. въ правительствующемъ сенат, коллежсый совфтникъ Михневичь— изъ 
4 въ 5 департаменть, съ возложенемъ на него исполнен1я обязанностей оберъ- 
секретаря 5 департамента правительствующаго сената. 

По губерискимь учреждешямь назначены: исправляющ/й должность 
судебнаго схФдователя по важнёйшимъ дЁламъ округа хуцкаго окружнаго суда, 
козлежсый секретарь Михневъ—членъ астраханской палаты уголовнаго и граж- 
данскаго суда, титулярный совфтникь Холщевниковъ и состоящй при мини- 
стерствВ юстици, коллежскй секретарь Текутьевьъ—товарищами прокуроровъ 
окружныхъ судовъ: Михневь —ломжинскаго, Холщевниковъ—ковенскагои Текутьевъ— 
витебскаго; причисленный къ департамеяту министерства юстищи комагдирован- 
ный къ исправлен должности судебнаго сл8дователя 2 участка бобровекаго 
у&зда, округа воронежскаго окружнаго суда, титулярный совфтникъь Яновсвый— 
кандидаты на судебныя должности: при окружныхъ судахъ: новгородскомъ— окончив- 
ш1Й курсъ наукъ въ императорскомъ с.-петербургскомъ университетв, съ правомъ 
на степень кандидата, Лавровъ, кашинскомъ—губернсый секретарь ПЦетрин- 
СЫЙ и елесаветградскомъ—коллежевый секретарь Проценко и при прокурор® 
юблинскаго окружнаго суда, коллежск!й сокретарь Семигановск!— исправляю- 
щими должность судебныхь слфдователей: Яновскй—1 участка Воронежскаго 
уфзда, округа воронежскаго окружнаго суда, Лавровъ-— Деманскаго у$зда, округа 
новгородскаго окружнаго суда, Петринскй—2 участка весъегонскаго уфзда, округа 
кашинскаго окружнаго суда, Проценко—2 участка александрйскаго уззда, округа 
елисаветградскаго окружнаго суда, и Семигановсый— яновскаго у%$зда, округа 
люблинскаго окружнаго суда. 

Переведены: товарищь прокурора елисаветпольскаго окружнаго суда, 
коллежсв! совфтникъ Лозиноей и исправляющИй должность помощника саратов- 
скаго губернокаго тюремнаго инспектора, титулярный совфтникъ Сементовок1Я— 
товарищами прокуроровъ окружныхь судовъ: первый—тифлисскаго, & посяди!й— 
саратовскаго; старший чиноввикъ особыхъ поручен!й при смоленскомъ губернатор$, 
тубернсый секретарь Шевандинъ—твродскимъ судьею гор. Рославзя; исправ- 
ляюще должность судебныхь слфдователей, коллежсвые секретари: Завадаск1й— 
изъ Демянскаго уфзда въ 3 участокъ Старорусскаго уззда, округа новгородскаго 
окружнаго суда, и РожновевЙ— изъ 2 участка весьегонскаго Узда въ каля- 
зинсыйЙ узздь, округа капгинскаго окружнаго суда. 

Умерш!й исключен изъ списков товарищь прокурора витебскаго окружнаго_ 
суда, титулярный совЗтникь Селитренниковъ. 

(20 февраля). Утвержденъ 65 должности, юрисконсульта консультащи, 
при министерств юстищи учрежденной, исправляющий эту должность статеый 
совфтникь Хвостовъ—съ 12 февраля 1892 г. 

По департаментамъ министерства: утвержденъ 6% должности: столона- 
чальника перваго департамента министерства юстиши, исправляющий эту долж- 
пость титулярный совфтникь Сибилевъ—сь 12 февраля 1892 г. 

Назначены: младший помощникь столоначальника департамента мини- 
стерства юстищи, титулярный совфтникь Гладышевъ и кандидать на судсб- 
ныя должности при прокурор с.-петербургской судебной палаты, губернсюмй се- 
кретарь Пальгуновъ: первый — старшимъ, & послднй— младшимь помощниками 


столоначальника втораго департамента министерства юстищи, оба-—съ 5 феврала 
1892 года. 
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Причисхенъ хо второму департаментиу: кандидать на судебныя долж- 
ности при с.-петербургскомъ окружномъ суд, титулярный совфтникь Лычковъ— 
съ 8 февраля 1892 г., согласно прошенш. 

(26-го февраля). Назначены: председатель иркутскаго губернскаго суда, 
двйетвительный статсый совфтникъь Клоповъ—предсфдателемъ вятскаго окружнаго 
суда; товарищь прокурора либавскаго окружнаго суда Захаровь— членомь мо- 
гилевскаго окружнаго суда. 

Увохены 0тз должности: товарищь предсВдателя казанскаго окружнаго 
суда Рошковсвй—по случаю назначеншя юрисконсультомъ консультащи, при 
министерств юстиши учрежденной; отъ службы, сомасно прошению, за болъз- 
но, членъ полтавскаго окружнаго суда, кохллежсю совфтникъ Языковъ— съ про- 
изводствомъ, за выслугу ль и отлище по службЪ, въ дфъйствительные статсме 
совютники и съ правомъ ношеня въ отставкВ мундира, должности члена окруж- 
нато суда присвоеннаго. | 

(27-го февраля). По департаментамь министерства: опредфленъ в 
службу, окончив курсъ наукъ въ Императорскомъ университет св. Вла- 
димра, съ дишомомъ второй степени, Косткевичъ—въ вфдомство мнистерства 
юстищи, съ причислешемъ къ первому департаменту сего министерства и съ отко- 
мандироващемъ для занят!й въ распорядительное отдфлеше, съ 13 февраля 1892 г. 

По губернскимъ учрежденшямъ: назначены: товарищь уфимскаго губерн- 
скаго прокурора, титулярный совзткикъь Воеводск1й—товарищемь прокурора 
пермскаго окружнаго суда; кузнецый окружный судья, кандидать правъ Ваера- 
лир—совфтникомъ томскаго губернскаго суда; кандидать на судебныя должности 
при прокурор$ варшавской судебиой палаты, окончивпий курсъ наукъ въ Импе- 
раторскомъ варшавскомъ университетв, съ правомъ на степень кандидата, Су- 
довск1Й—помощникомъ секретаря варшавскаго коммерческаго суда. 

Уволенъ 0тъ% должности, помощвикь секретаря варшавскаго коммерче- 
скаго суда, губернскй секретарь Масловъ—по случаю назначентя секретаремъ 
при прокурор люблинскаго окружнаго суда, съ 5 февраля 1892 г. 

Уводеиъ отъ службы, сомасно прошению, присяжный переводчикъ при 
кишиневскомъ окружномъ суд Андреевъ. 

(4-го марта): назначены: прокуроръ курскаго окружнаго суда Кесоель— 
товарищемъ прокурора варшавской судебной палаты; товарищь предсВдателя люб- 
линскаго окружнаго суда Короновси!Й— чденомъ варшавской судебной палаты; 
товарищь предсёдателя кфлецкаго окружнаго суда Рейнке—товарищемъ пред- 
сфдателя варшавскаго окружнаго суда; товарищь прокурора тродненскаго окруж- 
наго суда Дейша—прокуроромъ виленскаго окружнаго суда; членъ с.-петербург- 
скаго окружнаго суда Мотовиловъ—товарищемъ предсдателя казанскаго окруж- 
наго суда; уЗздный членъ курскаго окружнаго суда по грайворовскому узду Кли- 
мантовичъ—уЁзднымь членомъ курскаго окружнаго суда по старооскольскому 
УЁзду; уёздный членъ вятскало окружнаго суда по орловскому уёзду Колусов- 
ск1й—уЁзднымь членомъ курскаго окружнаго суда по грайворонскому У&зду; 
исправляющ!й должность судебнаго схдователя по важифйшимъ дБламъ въ округВ 
казанскаго окружнаго суда Протопоповъ—у$зднымъ членомъ казанскаго окруж- 
наго суда по царевококшайскому узду; участковый мировой судья астраханско- 
краскоярскаго округа Орловъ—уЁзднымъ членомъ вятскаго окружнаго суда по 
орловскому узду; членъ гродненскаго окружнаго суда Петровъ—членомъ одес- 
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скато окружнаго суда; членъ екатеринохарскаго окружнаго суда Вильчевоюмй— 
членомъ курскаго окружнаго суда; предсздатель съфзда и участковый мировой 
судья горецкаго округа Степановъ — членомъ ковзенскаго окружнаго суда; участ- 
ковый мировой судья перново-феллинскаго округа Ватюшковъ— членомъ полтав- 
скаго окружнаго суда: исправляющ должность судебнаго слФдователя 2 участка 
Виленскаго уззда Несторъ—членомъ екатеринодарскаго окружнаго суда; старший 
помощник секретаря 4 департамента правительствующаго сената ВерминсйЫ— 
членомъ череповецкаго окружнаго суда; стара нотар1усъь червиговскаго окруж- 
наго суда Соловьевъ—старшимъ нотарусомъ тульскаго окружнаго суда. 

Умерш! Й исхлаючень изъ списковъ: членъ консультащи, при министерствв 
юстищи учрежденной, дёйствительный статсый совфтникь Кочуковъ. 

(5-го марта). Назначенъ, бывш товарищь предсвдателя казанскаго окруж- 
наго суда, титулярный совфтникь Рошковск1й— юрисконсультомъ консультащи, 
при министерств юстищи учрежденной, съ 26 февраля 1392 года. 

Причисхлены хз министерству: исправляюще должности судебныхъ с1$- 
дователей: 3 участка Аккерманскаго уёзда, округа кишиневскаго окружнаго суда, 
титулярный совфтникь СФлаковъ н 1 участка Слободскаго узда, округа вятскаго 
окружнаго суда, коллежскй секретарь Коморск1—съ увольнешемъ отъ зани- 
маемыхь ими должностей, первый— согласно прошевю. 

Опред$ лены въ службу: окончившие курсъ наукъ, съ дипломомъ пер- 
вой степени, въ Императорекихь университетахь: с.-петербургскомъь—Черепа- 
новъ н казанскомъ, Плаксинъ—въ вздомство министерства юстищи, съ причи- 
сленемъ къ сему министерству и съ откомандироватемъ для занятЙ въ канце- 
ляр1ю 5 департамента правительствующаго сената. 

Уволенъ 075 службы, сомасно прошению, состоящй при министерствв 
юстиции, коллежсый совзтникь Карпы, съ 26 октября 1891 года. 

По департаментамь министерства. Откомандированъ: состояш при 
2 департамент министерства юстищи, титулярйый совфтникъ Лычковъ— для 
занят! въ уголовное отдфлен!е того же департамента, съ 21 февраля 1892 г. 

По правительствующему сенату. Назначенъ, архангельскй губернсый 
прокуроръ, статсый совЗтвикь длленбогенъ-—состоящимъ за оберъ-прокурор- 
скимъ столомъ, свержь комплекта, въ 5 департаментВ правительствующаго сената, 
съ оставлетемъ при исправлен!и занимаемой имъ должности. 

Перечисхленъ, сомасно прошению, состоящй за оберъ-прокурорскимъ 
столомъ, сверхъ комплекта, въ 4 департамент правительствующаго сената, исправ-. 
ляющй должность оберъ-секретаря того же департамента, статсый совётникъ 
Шафиръ—въ департаменть герольщи правительствующаго сената, съ увольне- 
вемъ оть исправлен1я должности оберъ-секретаря. 

По губернскимъ учрежденямъ: назначены: исправляюще должности су- 
дебныхь слВдователей: 3 участка Витебскаго уфзда, округа витебскаго окружнаго 
суда, титулярный совётникь Сокальск и гор. сфдлеца и свдлецкаго узда, 
губернсый секретарь Соповъ—товарищами прокуроровъ окружныхъь судовъ: пер- 
вый—витебскаго, а послёдн!й —сувалкскаго; совфтникъ томскаго губернскаго суда, 
титулярный совётникь ХоецЕей-—-товарищемъ томскаго губернскаго прокурораз 
секретари при прокурорахъ окружныхь судовъ: лубенскаго—коллежсюый секретарь 
Горленко и калишскаго—кволлежскй секретарь Контребинсв!, секретарь 
кфлецкаго окружнаго суда, губернсый секретарь ПогоржанскЙ, кандидиты на 
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судебныя должности при окружныхь судахъ: воронежекомъ, губернсые секретари: 
Мастицай и Романовсый и кевскомъ, титулярный совфтникь Чаплин- 
св й—исправляющими должности судебныхь слФдователей: Горленко—2 участка 
переяславскаго у%зда, округа лубенскаго окружнаго суда, Контребинскмй—мазо- 
вецкаго уфзда, округа ломжинскаго окружнаго суда, Погоржанск!й—1 участка м$- 
ховскаго у$ззда, округа кЗлецкаго окружнаго суда, Мастицк  —коротоякскаго уззда, 
Романовск!й— 2 участка нижнедёвицкаго уёзда, округа воронежскаго окружнаго 
суда, Чаплинсый—1 участка каневскаго уфзда, округа кмевскаго окружнаго суда; 
гминными судьями: Владиславь Павловск й—Т\ округа кольненскаг. уфзда, 
ломжинской губерши, Алексёй Тржемесвь!й—П округа краснышскаго уфзда, 
плоцкой губернии. 

Переведены: исправляюще должности судебныхь слфдователей: коллеж- 
сый секретарь Суровцевъ—изъ 2 участка переяславскаго уззда въ 1 участокъ 
прилукскаго Узда, округа лубенскаго окружнаго суда; коалежсьй секретарь 
Тюльпановьъ— изъ 2 участка судогодскаго уфзда, округа владим!рскаго окруж- 
наго суда, вь 3 участокъь яранскаго уёзда, округа вятскаго окружнаго суда; кан- 
дидать правь Дмитревъ-изь 5 участка шадринскаг уёзда въ 1 участокъ 
камышловскаго уфзда, округа екатеринбургскаго окружнаго суда; коллежскй се- 
кретарь Вотвиновск— изъ 1 участка каневскаго уфзда въ 1 участокъ чиги- 
ринскаго уфзда, округа кевсваго окружнаго суда; титулярный совфтникь Архан- 
гельсв1й— изъ 1 участка мфховскаго уёзда во 2 участокъ кВлецкаго уззда округа 
кфлецкаго окружнаго суда; дёйствительный студенть РадковсяйЙб—изь мазо- 
вецкаго Уу$зда въ маковскЙ уфздъ, округа ломжинскаго окружнаго суда; надвор- 
ный совётникь Лашковъ—изъ 4 участка гор. астрахани во 2 участокь кирса- 
новскаго уёзда, округа тамбовскаго окружнаго суда. 

Уводленъ отъь службы, сомасно прошению, исправляющий должность су- 
дебнаго слФдователя 1 участка чигиринскаго уфзда, округа юкевскаго окружнаго 
суда, губернсый секретарь Гаецукъ. 

Умерш!е исключены изъ списковъ: товарищь томскаго губернскаго проку- 
рора, титулярный совзтникь Лукинъ-Лукашевъ и исправлявш!й должность 
временваго слФдователя по Уфимской губери Казаноый. 

(11-го марта). Н азначенъ, членъ великолуцкаго окружнаго суда Кларкъы— 
членомъ митавскаго окружнаго суда. 


0 29 СТАТЬЬ УСТАВА УГОЛОВНАГО СУДОПРОЙ 


Въ моей стать о 27 ст. уст. угол. судопр 
смотрёль вопросъ, въ кавихъ случаяхъ, по правил 
уголовнаго процесса, требуется предварительное рё 
наго предмета судомъ грежданскимъ. Посмотримъ 
кое значеще для уголовнаго суда имфеть обнару 
ступнато дфяня гражданскимъ судомъ, и окончат 
шене имъ подлежащихь его раземотр®ято вопроеи 
на это находимъ въ 28 и 29 ст. уст. угол. суд. 

Ст. 28 постановляетъ: 

„Обнаружеще преступлен!я или проступка п 
трёни дЬла въ суд гражданскомь не освобоа 
ловный судъ отъ надлежащаго производства для ' 
уголовной отвтственности обвиняемаго“. 

1) Статья эта опредфляеть порадовъ произ 
ловнаго дёла, по воему преступлеше обнаружен‘ 
смотрёнши дла гражданскаго въ суд гражданск 
вательно, по содержатю своему она отвосится 
просу о сижВ рёшеня гражданскаго суда дла 
а къ вопросу о возбуждешн и порадвв производ 
наго преслЗдован!я по сообщенямъ присутствен! 
(т. е. въ даниомъ случа гражданскаго суда}, в 
ственному усмотрён!ю мироваго судьи и замЪня 
должноствыхь лиць (2 п. 297 ст.; Зв 3 пи. . 


=) Журнахь грыжд, и угол. права 1890 г., т. У, стр. 1 и саЪ 
=. тр. и уг. пр. ки, 1 1892 г. 
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угол. суд.; 30 ст. правилъ объ устройств судебной части 
въ м%8стностяхъ, гдз введено положеше о земскихъ началь- 
никахь; 2 и 3 п.п. 169 ст. правиль о производетвВ судеб- 
ныхь дёль, подвластныхь земскимъ начальникамъ и город- 
скимъ Судьямъ '). 

2) Случаи обнаруженя гражданскимъ судомъ уголовнаго 
дзяня, предусмотрннаго въ 8 и 563 ст. уст. гражд. суд. 
Первая изъ нихъ, имфющая значеше общаго закона, поста- 
вовляеть: „когда во время производства гражданскаго дзла, 
изъ обстоятельствь онаго откроется противозаконное хйстве, 
требующее уголовнаго преслЗдован1я, то съ передачею сего 
предмета чрезъ прокурора въ уголовный судъ, производство 
гражданскаго дёла прлостанавливается, если разр шене онаго 
зависить отъ разсмотрВн!я уголовнаго обстоятельства“. Изъ 
буквальнаго смысла этой статьи слЗдуетъь придти къ заклю- 
ченю, что сообщенте прокурору объ открывшемся въ дВлЪ 
уголовномъ дВани для гражданскаго суда обязательно во 
всВхъ случаяхъ, когда дВяне это требуеть уголовнаго пре- 
слВдован!я; & такъ какъ, по общему правилу, каждое проти- 
возаконное дВяше должно вызвать преслВдоване и наказа- 
не, что таковаго не требуется лишь въ тёхь случаяхь, когда 
по правиламъ устава уголовнаго судопроизводства судебное 
преслЗдоваше, въ отношени къ уголовной отвзтственности 
обвиняемаго, не можеть быть возбуждено; случаи эти, согласно 
16 ст. уст. угол. суд.: смерть обвиняемаго, истечеше дав- 
ности (разумФется уголовной), примиреше обвиняемаго съ 
обиженнымъ въ указанныхь закономъ случаяхь и Высочай- 
Пий указъ или общ милостивый манифестъь, дарующий про- 
щеше. Но затфыъ еще необходимо, чтобы граждансый судъ 
„открылъ“ это противозаконное дЁяне; подобное открыте 
или усмотр8ше можеть произойти лишь при раземотраи 
дла по правиламъ устава гражданскаго судопроизводства, т. е. 
не нначе вакъ по вызову сторонъ въ судебномъ засЗдани. 
СлФдовательно, сообщеше провурору можеть послВдовать 


') Фойницкй, Курсъ уголовнаго судопроизводства, стр. 493, прим. 3, 
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лишь по разсмотр8я дфла въ указанномъ закономъ по- 
радкВ '). 

Такимъ образомъ, для обязательности сообщеня проку- 
рору по 8 ст. требуется: а) чтобы граждансый судъ открыль 
и усмотрЗлъ изъ производящагося въ немъ дЪла противоза- 
вониое дфяне; 6) чтобы относительно этого дВаня въ виду 
суда не было бы одно изъ обстоятельствъ, указанныхь 16 ст. 
Но затфмъ обязанность сообщен!я абсолютная (рёш. гражд. 
кассац. деп. 1879 г. № 979); она относится: а) ко всёмъ 
безъ исключеня преступнымъ дзянямъ, безразлично—пре- 
слЗдуютея ли они ех 0Й110 или только по жалобз потерпзв- 
шаго; 6) во всВмъ безъ исключена лицамъ, принадлежать ли 
они въ тажущимся и участвующимъ въ дёхф или ить (рёш. 
гражд. вассац. деп. 1878 г. № 860, 1881 г. № 42), изъ 
чего слЗдуетъ, что граждансый судъ обязанъ возбудить во- 
просъ и о преступлевяхь по службВ, совершенныхь долж- 
носТными лицами; в) ко всзмъ, безъ исключеня, возбужден- 
нымъ въ гражданскомъ судз дВламъ, безразлично—подлежатъ 
ли они приостановлению, прекращеню за примиретемъ сто- 
ронъ (рёш. гражд. кассац. деп. 1869 г. № 746), или по 
какимъ либо другимъ причинамъ (напр. 2 п. 718 ст. уст. 
гражд. суд.) и т. под. 

ДалЪе, изъ абсолютной обязательности сообщеня проку- 
рору объ обнаруженномъ уголовномъ дВян нельзя не за- 
включить, что 8 ст. обязательно одинакова какъ для первой, 
тавъ и для второй инстанщя (рёш. гражд. кассац. департ. 
1870 г. № 560); въ кассащонной же инстанщи вопросъ о 
сообщени прокурору возбужденъ быть не можетъ, такъ вакъ 


") Анненковь, Опыты вкомментар!й къ уставу гражданскаго судопроизводства, 
ТУ, стр. 311, рёш. гражд. кассац. деп. 1870 г. № 655. 

Давать каюя либо опредфленныя указаня, при наличности какихъ именно 
‚условй хВяше должно считаться „открывшимся“-—нельза, потому что здфсь все за- 
висить оть фавтическихь обстоятельствь дфла и усмотрёшя суда (р®ш. гражд. 
кассац. департ. 1867 г. № 385 и 1868 г. № 385). Поэтому, наприм$ръ, о заяв- 
ленномъ при производств дфла тажущимся преступномъ двянши, граждансый судь 
обязавъ сообщить прокурору лишь въ томъ случав, если находить это заявлен!е 
основательнымъ (рфш. 1869 г. № 578 и др.). 

]* 
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ошь отвоситея къ существу дЁла, въ которое кассацюнный 
судъ не входитъ. 

3) Объ усмотр®нномъ уголовномъ обстоятельствВ граж- 
дансый судъ, по буквальному емыслу 8 ст., сообщаеть яро- 
хурору. Это правило не вызываеть особенныхъ затрудненйй, 
когда уголовное обстоятельство усмотрно общими судебными 
м\стами, иди если противозаконное дфяше имъ подсудно. 
Соми®н!я могутъ возникать только относительно преступае- 
ий, пресл8дуемыхь по жалобВ потери вшаго и должиост- 
ныхь преступленй. Что касается первыхъ, то сообщеше объ 
нихъ гражданскимь судомъ прокурору можеть показаться 
совершенно лишнимъ, такъ какъ послВднШ, во всякомъ слу- 
ча$, лишенъ возможности возбудить по своему почину уго- 
ловное преслЗдоване. Но это обстоятельство не можеть слу- 
жить препятстнемъ къ точному исполненю со стороны граж- 
данскаго суда прямого и не подлежущаго сомн®ню предпа- 
сан!а 8 статьи. Помимо этого, подобное сообщеве можеть 
имзть и практическое значене, особенно въ тЪхь случаяхъ, 
когда подсудимому неизвестно о совершенномъ иреступле- 
ниш, или по малолЪтству и другимъ причинамь онъ не 
можеть пользоваться принадлежащимъ ему правомъ прине- 
сеня жалобы; въ этихъ случаяхъ прекуроръ можеть, если 
найдеть это нужнымъь по обстоятельствамъ дла, сообщить 
потери вшему или его законному представателю о соверщив- 
шемся преступлен1и и, такимъ. образомъ, хотя посредственно 
вызвать возбуждене уголовнаго преслдованя. Что же кз- 
сается должностныхь преступленшй, то, согласно 1079 и 
1085 ст. уст угол. суд., сообщеня о противозавонныхь по 
служб дВяшяхъ должностныхь лицъ обращаются къ под- 
лежащему установлению или начальству; но изъ этого еще 
не слЪдуеть, чтобы таыя сообщеня со стороны гражданскаго 
суда должны быть обращены къ тому начальству непосред- 
ственно, & не черезь прокурора, какъ это предписываетъ 
8 ст. Нужно предполагать, что статья эта вызвана тВмъ с0- 
ображешемъ, что зражданскй судъ не вполнз вомпетентенъ 
при опредЗлевли состава уголовныхь преступленй и что, 
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поэтому, чтобы избЪгнуть возбуждетя лишнихь уголовныхъ 
дВлъ, правильность взгляда суда предварительно провзряется 
лицемъ вполнз компетентнымъ —прокуроромъ. Очевидио, что 
эти соображеня вполнз примфняются и въ должностнымъ 
преступленмямъ в что, поэтому, 8 ст. составляеть исключене 
изъ общаго правила, изложеннаго въ 1079 и 1085 ст. уст. 
угол. судопр. 

4) Иначе, отчасти, разр шается вопросъ о сообяен про- 
курору объ обваруженномъ уголовномъ дВяни въ томъ слу- 
чаЪ, когда мировыми судебными установленями и замЗнаю- 
щими ихъ учреждешями открыты дВяшя, ымь подсудныя. 
ЗдВсь нужно различать три случая: &) мировой судья ит. я. 
усмотрить угожювное дзяше, ему же подсудное; если дзяне 
преслВдуется независимо отъ жалобы частныхь лицъ, то въ 
виду 3 п. 42 ст. уст. угол. суд. и З п. 169 ст. Высочайие 
утвержденнаго мизня 12 1юзя 1889 года государетвен- 
наго совфта, судья долженъ самъ приступить къ раз- 
смотрёншю  уголовнаго дЪда не передавая ихъ проку- 
рору (рёшевше 1867 года № 71, 1872 года № 928). 
Если же, наоборотъ, оно принадлежить къ т%мъ, кото- 
рыя не возбуждаются ех оН ее, то мировой судья долженъ 
поступить но буквальному смыслу 8 ст. и сообщить объ 
усмотр8нномъ дзянн прокурору; также онъ долженъ поету- 
пать въ т№хъ случаяхъ, когда имъ усмотрВно будетъ нару- 
шен1е уставовъ вазенныхь управлешй, ибо дла этого рода 
мировой судья по непосредственному усмотр®адю возбуждать 
не можеть, такъ вавъ 1129 ст. уст. угол. суд., постанов- 
лзющая, что возбуждете дЪлъ но нарушению частными ли- 
цами уставовъ казеннаго управлен1я возлагается на присут- 
ственныя м%ета и холжностныя лица сего управлевя, & также 
на общую полицию —составляеть исключене изъ правила, 
заключающагося въ 3 п. 48 ст. (р%ш. 1868 г. № 478); 6) 
мировой судья усмотритъ уголовное дёяне, подсудное дру- 
зому мировому судыь; въ этихъ случаяхъ объ усмотрённыхъ 
уголовныхъ обстоятельствахъ должно быть сообщено проку- 
рору, ибо нЪтъ никакого законнаго основан отступить отъ 
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прямаго и общаго предписан!я 8 ст. Возражеше, что подоб- 
ное сообщене совершенно безц®льно, такъ какъ лица про- 
курорскаго надзора, согласно 42 ст. уст. угол. суд., не мо- 
гуть по своему почину возбуждать преслВдоваше въ миро- 
выхь учреждешяхь, не можеть быть принято, ибо если даже 
допустить, что прокуроръ не можетъ быть причисленъ къ 
упомянутымъ въ 2 п. 48 ст. административнымь властямъ, 
то все-таки нзтъ. сомн®н!я, что онъ всегда можетъ возбудить 
уголовное дЗло поередствомъ полищи. Тоже правило должно 
примняться и тогда, когда в) преступное дфяше будетъ 
усмотр®но во второй инстанщи мировымъ създомъ и т. д. 
Это мнзае высказано и правительствующимъ сенатомъ въ 
рзш. 1867 года № 374, въ которомъ признано, что съЪздъ 
не имфлъь права обратить дВло въ другой съЪздъ для пере- 
дачи мЪетному мировому судь, съ цЗлью уголовнаго про- 
изводетва по открытымъ по дВлу обстоятельствамъ, & согласно 
`8 ст. уст. гражд. суд. обязанъ быль сообщить о томь то- 
варищу прокурора '!); но затёмъь въ р%ш. гражд. квассац. 
департ. 1869 г. № 746 сказано, что мировыя судебныя уста- 
новлен!я обязаны сообщать прокурору лишь объ дЗан1яхъ, 
подсудныхь общимъ судебнымъ м%стамъ; тёже, кои подв%- 
домы самимъ мировымъ установлешямъ, обращаются непо- 
средственно въ отдфльному производству въ уголовномъ по- 
рядкВ. Но съ этамъ мнзнемъ, ничмъ не мотивированнымъ, 
согласиться нельзя. 8 ст. помфщена въ общихь положеняхъ 
устава гражданскаго судопроизводства и, поэтому, отно- 
сится одинаково какъ къ мировымъ, такъ и кь общимъ 
судебнымъ м5стамъ; слЗдовательно, непрямнене этой статьи 
можеть быть допущено лишь въ тЪхъ случаяхь, когда на 
это имЗется прямое указаше закона, какъ въ указанномъ 
подълит. а случа; во всВхъ другихъ же, общее правило остается 
несомнЪнно въ силф. 





т) Въ р%ш. гражд. кассац. департ. 1870 года № 1598 высказано тоже самое 
положене, что съЁздь не могъ передавать непосредственно, безъ сообщеня про- 
курору, дао мировому судьВ для ‘возбужден!я уголовнаго преслфдованя, но миф- 
ве это мотивировано ссылкою на 179, 343 и 5ст. уст. гражд. суд. 
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5) Спрашивается затвыъ, какому прокурору 
сообщено объ обнаруженномъ преступления: пр 
стоящему при судё, въ округВ котораго совери 
ве, или прокурору, состоящему при томъ суд 
котораго обнаружены признаки противозакона 
Тевсть 8 ст. не даеть нивакихь увазанй поэт 
но если признать, что сообщеше прокурору им 
дать возможность лицу компетентному провфря 
леня гражданскаго суда по вопросамъ уголовна 
кажется болфе правильно, что означенныя соо’ 
направлены къ прокурору того суда, въ округ 
трёно преступное дзяше, т. е. окружными суда 
выми палатами къ своимъ прокурорамъ, & миро 
денями ит. д. —къ прокурору того окружнаго су} 
вотораго они находятся. Это мнёше, кажется, пр 
вительствующимъ сенатомъ; по крайней мёрё 
зналъ правильнымъ постановлеше палаты о сообще! 
трённомъ уголовномъ обстоятельствв прокурору 1 
гражд. кассац. деп. 1870 г. № 560). 

6) Изъ указанной выше цёли 8 ст. дать 
прокурору, т. е. лицу компетентному, провёрите 
гражданскаго суда объ усмотр®нномъ имъ уголов 
тельств®, слёдуетъ далфе, что постановлеше сул 
вопросу необязательно для прокурора, и что о 
трн!я зависить дать сообщене суду для хальнёйш 
или нзть; это подтверждается и 311 и 312 ст 
суд. (рёш. гражд. касеац. деп. 1867 г. № 3. 
№ 902 идр.; общ. собр. 1871 г. № 126). 

7) О сообщеви прокурору объ обнаруженно 
скимъ судомъ противозаконномь дёфии должно! 
лено имъ постановлен!е; это явствуеть уже изъ 
8 ст. сообщеше это исходить оть суда, которо 
время, надлежить обсудить вопросъ о прюстано! 
данскаго дёла, а судь не можеть выразить св 
иначе, кавкъ путемъ постановленй. Такое ж 
зене должно быть составлено я мировымъ с 
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онъ, на основаны 8 ст. и З п. 42 ст. уст. гражд. суд., на- 
ходить нужнымъ по усметрЗннымъ въ гражданскомъ дав 
уголовнымъь обстоятельствамъ возбудить уголовное преслёдо- 
ваше. Выводъ этоть подтверждается уже тВмъ, что только 
путемъ подобнаго постановленя возможно отдфлить граждан- 
ское производство отъ уголовиаго, между т$мъ вакь см ше- 
ше этихъ двухъ производств противор$чить не только 28 
ст., Но ни основнымъ правиламъ уголовнаго и гражданскаго 
судопреизводства, по коимъ какъ гражданское, такъ и уго- 
ловное дВло производится въ особомъ, различномъ другъ оть 
друга порядЕВ (рёш. 1867 г. № 411, 1870 г. № 208 и 
друг.). Но независимо отъ сего, изложенное мизше прамо 
вытенаеть изъ 45 ст. ует. угол. суд., согласно которой вся- 
ый поводъ преслВдоваюмя, въ которымъ принадлежить не- 
сомизнно и непосредственное усмотрзше мироваго судьи, 
долженъ быть по закону облеченъ въ письменную форму '). 

8) Что же касается до обжалованя этихъ постановле- 
в, то къ мимъ примЗнаяются обиая правила, изложенныя 
въ 166 и 783 ст. уст. гражд. суд., согласно которымъ, и 
постоянной практики гражд. кас. департамента, на частных 
опредЪления суда первой инстанщи, не заханчиваюния произ- 
водства дла въ семъ судВ, жалобы, кромВ положительно ука- 
занныхь въ закон случаевъ, не допускаются до воспослдова- 
ыя въ судВ поетановленя, разрЬшающаго существо дЪла; 
опредзлен1е же суда о сообщени прокурору объ обнаружен- 
ныгъ признакахъ преступлешя или о вовбуждещи, согласно 
3 п. 42 ст. угеловизго преслЗдоваютя и о проствновления 
гражданскаго производетвз, представляется такимъ распоря- 
жешемъ по частному, возникшему изъ д318 вопросу, кото- 
рымъ не заканчивается уроизводетво дЪла вь судВ и за ко- 
торымъ должно поелЗдовать постановлене окружнаго суда 
или мироваго судьи по существу дла; поэтому м такъ какъ 
такое опредблене ме ‘отнесено закономъ къ числу тВхъ, по 
которымъ допускается принесеме частной жалобы отдЬльно 





") Неклюдов, Руководство, стр. 280. 








оть апеллящи, слВдуетъь празнать, что частныя опред®летя, 
основанныя на 8 ст. уст. гражд. суд., не могутъ быть обжа- 
зованы до постановленя р8шешя суда пе существу дБла 
(ры. гр. вас. деп. 1882 г. № 61). Кассащонныя же жа- 
лобы на подобныя постановленя. или вообще на уемотрзше 
или неусмотрзе въ гражданскомъ дзлВ обетоятельствъ, 
требующихъ уголовнаго преслВхованя, не могутъ быть до- 
пущены, потому что, какъ правильно признаеть гражд. кас. 
департ. (рёш. 1889 г. № 1652 и друг.) '), заключене суда 
относительно обнаружен1я въ дл признаковъ уголовиаго 
преступленя, относитея къ существу дВла и не подлежитъ по- 
в8ркВ въ кассащонномъ порядкЗ. 

Въ виду всего изложеннаго и такъ вакъ, согласно 787 
ет. уст. гр. суд., принесете жалобы не останавливаетъ при- 
ведения обжалованнаго частнаго опредВленя въ исполнеше, 
то указанныя постановленя могутъ быть исполнены, хотя бы 
срокъ на обжалован1е еще не истекъ, или даже жалоба была не 
принесена *). Неклюдовъ *) и правительствующ сенатъ (р®ш. 
1867 г. № 411, 1868 г. № 343, 1871 г. № 710) противо- 
положнаго мнзн1я, говоря, что постановлене гражданскаго 
суда, возбуждающее уголовное преслЗдоване, приводится въ 
дзйетые лишь по ветуплени рёшеншя въ законную силу. Но 
правательствуюний сенатъ ограничился ссылкой на неотно- 
сяпияся къ настоящему случаю статьи 110, 111, 137, 156 
и 157 уст. гр. суд. и 23 ст. уст. угол. еуд.; Неклюдовъ же 
доказываеть правильность своего мнзн1я лишь тЪмъ, что 28 
ст. уст. угол. суд. основана ня 21 ст. 2 ч. ХУ т. св. зак., 
согласно которой „ежели во время производства гражданекаго 
дла откроются обстоятельства, которыя по рёшеню граж- 
данскаго суда, еще неокончательному, подлежать еуду уго- 


г) Въ друтихь рЫненшяхъ сената сказано, что постановленя эти не подле- 
жать обжалованию въ кассащонномъ порядкВ, потому что не составляють ни р%- 
шен1я по существу, ни окончательнаго приговора (рёш. гражд. кас. деп. 1869 г. 
№ 102, 1874 г. № 579 в друг.). 

2) Фойниций, |. с., стр. 493, пр. 3. 

3) Некмодовь, Руководство для мировыхъ судей, Г стр. 110. 


ловному, то сей послВды можеть быть начать не прежде, 
вакъ по совершенномъ окончани суда гражданскаго“. Но 
это мнзше опровергается тзмъ, что здЗсь идетъь вопроеъ о 
толковани не 28 ст. уст. угол. суд., а 8 уст. гражд. суд., 
которая является вполнз новымъ законоположенемъ (рёш. 
гр. касс. деп. 1877 г. № 169), неимвющимъ ничего общаго 
съ 21 ст. 2 ч. ХУ т. Впрочемъ, само собою разумЗется, что 
этоть вопросъ можеть возбуждаться лишь въ томъ случаф, 
если постановлеше о передачВ хЗла послЗдуетъ одновременно 
съ р8шенемъ дфла по существу, въ противномъ случаВ о 
вступлени рзшен1я или опредЗленя въ законную силу, ра- 
зумЗется, не можеть быть р$чи. 

9) Ст. 563 уст. гражд. суд. предусматриваеть спещаль- 
ный случай, & именно, ‚если заявави!й споръ о подлогВ акта 
прямо обвиняетъ кого - либо въ семъ подлогВ и совершене 
подлога не покрыто давностью или смертью обвиняемаго, а 
равно и въ случаВ, когда актъ послВ повзрки въ граждан- 
скомъ сух8, признанъ подложнымь и, потому, подлежащимъ 
изслдован!ю, судь сообщаетъ опредзлене свое по сему пред- 
мету прокурору“. 

Статья эта предусматриваеть два случая сообщетя про- 
курору: 1) когда при производств гражданскаго дзла было 
заявлено прямо обвинеше кого -либо въ подлогВ оспаривае- 
маго акта, и 2) когда актъ, поел поврки его въ установ- 
ленномъ въ 555 и слд. ст. уст. угол. суд. порядкВ, будетъ 
признанъ подложнымъ. Обращаясь сперва къ первому слу- 
чаю нельзя не уб%диться изъ буквальнаго текста 563 ст., что 
обращеше споровъ о подлогВ къ уголовному производетву 
является для гражданскаго суда обязательнымъь при налич- 
ности двухъ услов!: чтобы совершене подлога не было по- 
крыто: а) давностью, и 6) смерт!ю обвиняемаго, причемъ, ра- 
зумЗется, подъ совершешемъ подлога подразум вается здЪеь 
совершеве уголовнаго преступленя подлога, а подъ дав- 
постью— давность уголовная, за истечетемъ которой, на осно- 
вани 2 п. 16 ст. уст. угол. суд., судебное пресл8доваше не 
можеть быть возбуждено. Но при наличности этихъ двухъ 
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условй сообщеше прокурору обязательно, нез 
того: &) предъявлено ли обвинеше противъ тяж 
постеропняго лица, ибо 563 ст. говорить объ п} 
нени кого-либо въ подлог; 6) независимо отт 
было предъявлено это обвинеше, предполагая л 
было заявлено до окончан!я производства по‘ 
лог8 въ судВ гражданскомъ. Поэтому, первон: 
буждене чисто гражданскаго спора о подлог 
ствуеть заявлению впосхФдстыи прамаго обви 
сафдетвями, указанными въ 563 ст. '). Но если 
по спору о гражданскомъ подлог уже оконч 
этоть компетентнымъ судомъ признанъ недок 
заявлеше прамаго обвиненя противъ кого - либ, 
этого документа не можеть уже дать повохъ к 
563 ст., ибо, какъ вёрно сказано въ рёш. гра 
1873 г. № 208, „въ уст. гражд. суд. не соде 
вила, которое предиисывало бы вновь простана 
взводетво гражданекаго дёла въ случа заявлен! 
ра о подлогВ въ томъ же актВ, съ указашемъ в 
няемое въ подлог®; при отсутствн такого прав 
того, что приостановлене гражданскаго дёла, 

возобновлени спора о подлогВ въ томъ же автв, 
можность недобросовфетному отвфтчиву оттяг 
опредёленное время разрьшеше предъявленнаго 
иска, слФдуеть придти къ тому заключено, ч 
новаго спора о подлогв, съ указашемъ обвиняе 
логв лица, не влечетъ 38 собою прюстановлешя 

двла и что оть отвфтчива зависить доказывати 
подлога уголовнымъ порядкомъ и, въ случаВ п] 
ловнымъ судомъ акта подложнымъ, представит 
приговоръ къ производащемуся гражданскому } 
просить о пересмотр гражданскаго рёшеня, есл 
уже въ законную силу“ *). 

9) биорь о подлоть, по общему правилу, можеть быть пред 


и въ апеллящонной инстанци, но не при кассащонномъ произ 
касс, деп. 1872г. № 1003). 


2) Анненковъ, 1. с., П, стр. 525 и са 
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563 ст. по м3Зету, занимаемому въ уст. гражд. суд., отно- 
сится исключительно къ общимъ судебнымъ м$етамъ, но 
едва ли можеть быть сомифн!е, что первая часть ея обяза- 
тельна и для мировыхъ учреждий и уёздныхъ членовъ окруж- 
ныхь судовъ (30 ст. прав. объ устр. суд. чает. въ м\ст., въ 
которыхъ введено положене о земскихъ участковыхъ началь- 
никахъ), ибо единетвенныя статьи 110 и 111, говоряшия о 
дальнфйшемъ направлен ими дВлъ, по коимъ предъявленъ 
споръ о подлог®, не упоминають объ этомъ случа. Руко- 
водетвоваться и здВеь правиломъ, изложеннымъ въ 110 ст., 
не предетавляется никакого основатя, ибо для окружнаго 
суда даже непредставляется предметовь обсужденя; заста- 
вить же прокурора переслать дВло въ судь только для того, 
чтобы судъ`ему вновь препроводилъь оное, —очевидно неза- 
чЁмъ '). Это инфе подтверждается и 72 ст. прав. о произ. 
суд. дВлъ, подвздомственныхь земск. начал. и город. судьямъ, 
на основани которой городсые судьи и земсые начальники 
о прямомъ обванени въ подлог сообщаютъ непосредственно . 
прокурору. 

Второй случай сообщен1я прокурору, предусмотрнный 
разсматриваемой статьею (т. е. когда актъ, послЪ повзрки 
его въ установленомь 555 и сл8д. ст. уст. гражд. судопр. 
порядвз, будетъ признанъ подложнымъ), обнимаетъ одинаково 
дла, по коимъ заявлеше о подлог было схВлано въ самомъ 
судз или судебной палатВ, такъ и тв, которыя переданы 
изъ мировыхь учреждений и отъ узздныхь членовъ окруж- 
ныхъ судовъ (110 ст. уст. угол. судопр. и 30 ст. прав. 
объ уетр. суд. части) или возбуждены на основанши 71 ст. 
прав. о произв. суд. дфлъ, подвВдомственныхъ земск. начальн. 
и городев. суд., посл признан!я земскими начальниками или 
городскими судьями оспореннаго акта сомнительнымъ. (С00б- 
щен1е прокурору во всфхъ тВхъ случаяхъ обязательно для 
гражданскаго суда. 


т) Фуксь, Вопросы, возникающее при производств& по спорамъ о подлог$ 
актовъ. Журн. гражд. и угол. права 1886 г., кн. ГУ, стр. 64. 














— 13 — 


10) Несомнжино далфе, что сообщению должно веегда 
предшествовать постановлене по сему предмету опред$леня, 
что даже прамо предписано разсматриваемою статьею, тавъ 
вакъ кошя этого опредзлешя должна быть сообщена про- 
курору. Что же касается до обжаловашя сихъ опредВленй, 
то къ нимъ относится все то, что было выше сказано объ 
обжаловани опредфленй по 8 ст.; исвлючене составляютъ, 
разум ется, дВла, возникающя на основанш 71 ст. прав. о 
произв. судебныхь дёлъ, подвфдометвенныхь земск. нач. и 
городск. суд., такъ какъ эти дла производятся въ йсковомъ 
порядЕЗ, почему къ нямъ примЪняются вс обшйя правила 
о порядкВ обжалован1я р3шенШ общихь судебныхь учреж- 
дев! (743 и сяк. ст. уст. гражд. судопр.). 

Сообщеня судовъ по 563 ст. уст. гражд. судопр., въ 
противоположность сообщенщямъ по 8 ст., обязательны для 
прокурорскаго надзора въ томъ смыслВ, что обязываютъ его 
къ непремнному возбуждению уголовнаго преслЗдования. 
Къ этому выводу приводить самое свойство причанъ, вы- 
зывающихъ сообщеше прокурору, ибо заявлеше тяжущагося 
о подлогВ акта, съ прямымъ обвинешемъ кого-либо въ семъ 
подлог%, вполнз подходить подъ поняте жалобы потерпв- 
шаго, служившей однимъ изъ законныхъ поводовъ начат!я 
слдетыя (301 и 1 п. 297 ст. уст. угол. судопр.); приз- 
нан!е же судомъ, заподозр®ннаго акта подложнымъ, уста- 
навливаетъ фактъ совершенля преступнаго дзян1я, который 
тоже не можеть быть оставленъ прокуроромъ безъ посл д- 
ствй. 

11) Мы видимъ, такимъ образомъ, что въ нашемъ уставз 
гражд. судопр. имВются дв статьи, трактующа о сообще- 
ни судомъ гражданскимъ прокурору о дВяшяхъ, подлежа- 
щихъ раземотрёшю уголовнаго суда, причемъ первая (8) 
амфетъ значене общаго закона, а вторая (563) относится 
исключительно къ оспоревнымъ въ подлинности документамъ. 
Спрашивается теперь, какъ должна быть понята послФдная 
статья: составляеть ли она особенный завонъ 1ех зремаз 
относительно длъ о подаогахъ вообще, такъ что относи- 
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тельно ихъ, совершенно уничтожается хЁйстве 8 статьи, 
или же она относится только въ двумъ упомянутымъ въ ней 
случаямъ подлога, и только именно относительно ихъ устра- 
няетъ силу общаго, выраженнаго въ 8 ст. правила? ПосхЁд- 
нее предположене, какъ мн кажется, болЗе правильно. Не 
можеть, разумЗется, подлежать сомнн!ю, что во всВхъ слу- 
чаяхъ, вогда на основанш 555 и сл$Зд. ст. въ виду заявлен- 
наго спора о подлогахъ, гражданемй судъ обязанъ присту- 
пить БЪ ИзсаВдованю его, онъ не можеть, основываясь на 
8 ст., удовольствоваться одвимъ сообщешемъ прокурору объ 
усмотр8нномъ имъ уголовномъ обстоятельствВ, а напротивъ, 
обязанъ испознить въ точности правила объ изслВдованш 
оспореннаго акта, и лишь по окончани сего изслЪдован1я 
поступить по 561 и563 ст. уст. гражд. судопр. Но затВмъ 
могуть быть случаи, когда прим нете 563 ст. является не- 
возможнымъ, потому что прямое обвинеше предъявлено слиш- 
комъ поздно ') или самое изслдоване оспореннаго акта 
произведено быть не можетъ. Этотъ послЗдый случай будеть 
выть м%сто, если тажущся, представивиий оспоренный 
документъ, воспользуется предоставленнымъ ему 110 и 557 
ст. уст. гражд. судопр. правомъ и возьметь этотъь документъ 
обратно. Если въ тавихь случаяхь судь усмотритъ, что 
оспоренный аквтъ является, но его мн®н1ю, дйствительно под- 
ложнымъ, или что предъявленное обвинене представляется 
вфроятнымъ, то ему нельзя будеть отказать въ правВ по- 
ступить согласно 8 ст. Не можеть подлежать сомн® ню, гово- 
ратъ гражд. кассац. деп. (рёш. 1869 г. № 342), что и самому 
суду, безъ веякаго заявлен!я со стороны тажущагося, принад- 
лежитъ неотъемлемо право, если онъ удоетовфрится при раземо- 
трзи дзла въ несомн®нномъ и, прятомъ, неотрицаемомъ га- 
мимъ лицомъ, представлявшимъ зктъ, подлогВ документа, 
возбуждать уголовное преслёдоваше (2 ст. уст. угол. суд.). 
И дВйствительно, если тяжущся предетавить въ подтверж- 
дене или въ защиту своего права завздомо подложный 


г) См. выше п. 9. 
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авть и судь непосредственно въ томъ удостовЗрится, то 
не представляется правильнаго основаня, по одному заявле- 
ню тяжущагося, что онъ согласенъ устранить сей актъ изъ 
числа доказательствь, избавлать ето отъ уголовнаго пресх$- 
дован!я, такъ какъ законъ не только составлеше, но и пр!- 
обрзтене и употреблеше завЪдомо подложнаго акта пря- 
знаетъ учаспемъ въ подложномъ составлени автовъ, въ твхъ 
случаяхъ, когда судомъ или представленными противною 
стороною доказательствами будеть обнаружено прямое уча- 
сте въ составлеши  подложнаго акта йли въ представ- 
лени въ судь акта завздомо подложнаго.... Завономъ хотя и‘ 
не воспрещается тяжущемуся устранать изъ числа граждан- 
скихъ доказательствъ актъ, заподозрзнный въ подлог, но онъ 
и неограничиваетъ судъ въ прав возбуждать уголовное пре- 
слЗдован1е, если есть положительные доводы къ обвинен!ю 
въ составлеши, пробр®тевя или употреблени завЪдомо под- 
ложнаго акта для достижен1я противъ законной цфли“. 
Соображеня эти являются, въ общихь выводахь своихъ, 
вполнз убфдительными '). Дйствательно, нельзя предпола- 
гать, чтобы ст. 110. 557 и 563, по нам реню законодателя, 
могли служить препатстыемъ въ преслВдованю виновныхъ 
въ подлогВ лицъ. ЦФль этихъ статей можеть заключаться 
лишь Въ предупрежден возбужден!я излишнихъ и безцВль- 
ныхъ преслфдованй, въ требованш собрашя необходимаго 
для обоснованя  преслдовашя  матерала. `Но если по 
особеннымъ обстоятельствамъь д$ла этоть матералъь не мо- 
жетъ быть собранъ гражданскимъ судомъ, & существован!е 
уголовнаго дВян!я— подлога подтверждается, по мн ню суда, 
положительными доводами, то очевидно ему не можеть быть 
возбранено сообщить` объ этомъ прокурору. СлФдовательно 
нельзя не признать, что 563 ст. относится исключительно въ 
твиъ двумъ случаямъ спора о подлог, которые въ ней прамо 
и непосредственно предусмотр%®ны; во всфхъ же остальныхъ 
случаяхь предъявлентя спора о подлог примЗняется 8 ст. 


х) Анненковъ, |. е., П, стр. 526. 
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12) Тавковь порядокъ обнаружешя преступнаго дёаяня 
при разсмотр8ши д№ла въ суд8 гражданскомъ и тВ дЬй- 
стыя, которыя обязательны для него въ семъ случа. Спра- 
шивается теперь, какое дальн®йшее течен1е должно получить 
уголовное дВло, возбужденное сообщешемъ гражданскаго суда, 
вогда оно будетъ передано прокуроромь, согласно 4 п. 237 
или 645 ст. устава угол. судопр., въ уголовный судь, или же 
уголовное преслЗдоваше будетъ возбуждено непосредственно 
мировымъ судьею или замфняющими его должностными ли- 
цами? Прямой отвЗтъ на этотъ вопросъ находимъ въ 28 ст., 
& именно: получене уголовиымъ судомъ увЗдомленя граж- 
данскаго суда объ обнаруженномъ имъ преступномъ дани, 
не освобождаеть первый оть надлежащего производства для 
опред лен1я уголовной отвфтственности обвинаемаго, такъ 
что гражданское производство ни въ квакомъ случаЪ не 
можеть быть непосредственнымъь основамемъ приговора 
(рш. 1867 г. № 411, 1868 г. №№ 383, 576, 1869 № 667, 
1872 г. № 459). Изъ этого прежде всего слВдуетъ, что 
постановленя гражданскаго суда, послВдовавийя на основа- 
ви 8 ст. устава гражд. судопр., хотя и обязательны для 
уголовнаго суда, согласно вышеозначеннымъь статьямъ, въ 
отношенш звозбужден1я преслЗдован1я, но не могутъ его 
ственаять въ дальнзйшемъ ход® дёлъ (рёш. 1871г. № 411), 
т. е. какъ выражается правительствующий сенатъ, не обя- 
зываютъ уголовный судъ въ непремВнному разсмотр8аю дВла 
въ уголовномъ порядЕВ и къ признан того лица, которое 
граждансьЙ судъ считаетъь обвиняемымъ, вановнымъ въ при- 
писываемыхь ему дфйствяхь, или даже къ признаю приз- 
наковъ того преступлен1я, которые усмотрзлъ судъ граж- 
дансый (р№ш. общ. собр. 1870 г. № 20). Изъ этого, далфе, 
несомн®нно вытекаетъ, что при производств подобнаго хзла, 
если оно разъ принято судомъ, посл8дай обязанъ вновь 
провЗрить, допускаемыми въ уголовномъ порядкВ доказатель- 
ствами, всЪ тз факты и обстоятельства, которые имфютъь 
значене для опредВленя виновности обвиняемаго, хотя бы 
они и были установлены уже гражданскимъ судомъ. Прави- 


тельствующй сенать высказаль сперва противоположное мн*- 
не. „Шуманъ обвиняетъь Бинта, на основан 3 п. 174 ет. 
уст. о наказ., въ томъ, что посяЗднй, получивь оть ШУу- 
мана уплату по долговой роспискз, росписками на другихъ 
лицъ, передалъ долговое обязательство на Шумана Ёзнебу, 
которымъ оно и представлено ко взысканю. Такимъ обра- 
зомъ, для опредзленя преступности дВяшя, въ которомъ Шу- 
манъ обвиняеть Бинта, необходимо было разр8шить вопросъ 
о дЁйствительной уплатз Шуманомъ долга Бинту, и такъ 
вакъ разршеше этого вопроса въ данномъ случаВ зависзло 
оть опредЗлен1я силы и значеня письменныхъ довументовъ 
въ порядкВ гражданскаго суда, за силою 23 ст. устава 
угол. судопр., обязательно для суда уголовнаго, то мировой 
съЁздь нисколько не нарушилъ приведенной статьм закона, 
принявъ въ основаше своего рёшен!я опредЗлеше граждан- 
скаго суда, не признавшаго уплаты Шуманомъ Бинту долга 
по означеннымъ документамъ. Въ виду же означеннаго рз- 
шен1я гражданскаго суда, мировой съЁздъ не имЗлъ никакого 
основаня къ допросу, въ уголовномъ порядкВ, указанныхь 
просителемъ свидфтелей въ подтверждене хЬйствительности 
уплаты долга“ (рш. 1863 г. № 880). Но въ послёдетвьи пра- 
вительствуюний сенать высказалъ болВе вЗрный взглядъ. „ПЦод- 
судимый, признанный виновнымъ мировымъ судьею по 177 ст. 
уст. о наказ., ходатайствоваль о вызов въ съЗздъ свид$- 
телей въ подтверждеше того факта, что онъ лошэадей, о ко- 
торыхъ говорится въ роспискЪ, къ себз вовсе не бралъ и, 
слЗдовательно, растратить ихь не могъ, но съ№здъ нашель, 
что такъ какъ содержане росписки раземотрВно въ граж- 
данскомъ порядкВ, и рёшеше гражданскаго суда вошло въ 
законную силу, то возбуждаемый подсудимымъ вопросъ дол- 
женъ считаться разр8шеннымъ и, потому, признавая, что отри- 
цан1е подсудимымъ према къ себВ лошадей, о коихъ гово- 
рится въ роспискВ, служитъ доказательствомъ растраты, 
опредзлилъ: приговоръ судьи утвердить,. Сенать нашелъ, что 
„създъ, основываясь на фактахъ, признанныхь въ рёшен!и 


суха гражданскаго, признавъ подсудимаго виновнымъ въ уго- 
ж. гр. и уг. пр. кн. 1у 1892 г. 2 
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ловномъ преступлении, отказаль ему въ пов®рЕВ доказа- 
тельетвь о его невяновности, такъ какъ доказательства эти 
относились къ такому факту, который признанъ въ рёшеня 
суда гражданскаго. Это р®шен1е съЪФзда постановлено въ 
прямое нарушете ст. 28 уст. угол. суд., которая для опре- 
дФленя уголовной отвЗтственности непремтнно требуетъ уго- 
зовнаго производетва, т. е. слдетня и суда на общемъ осно- 
вани, хотя бы преступленте, въ коемъ обвинялся обвиняемый, 
обнаружилось при разсмотр®н!и или основывалось на рёшени 
дзла гражданскаго“, ибо, по „точному смыслу 29 ст., „если 
виновность обвиняемаго зависить отъ существованя какого- 
либо фавта, то фактъ этоть можеть подлежать обслдован!ю 
въ порадвВ уголовномъ, хотя бы онъ признанъ быль рше- 
вемъ суда гражданскаго. Не признавать этого права за судомъ 
уголовнымъ было бы противно коренному началу уголовнаго 
суда, въ силу коего приговоръ этого суда можеть быть основанъ 
только на убЗждени совЪсти, основанномъ. на фавтахъ, 
повзренныхъ на судебномъ разбирательств. Эту пов%рку 
на суд не можеть замЗнить та пов рка, которая сд$Злана на 
сулВ гражданскомъ“ (рёш. 1873—1876 г. № 339) 1). Эти 
соображен1я вполиз правильны и согласны кавъ съ текстомъ 
28 и 29 ст., такь и съ основными началами уголовнаго и 
гражданскаго судопроизводства. ДЪйствительно, задачи и цзли 
гражданскаго процесса настолько отличаются отъ цфлей и 
задачъ уголовнаго процесса, что факты и обстоятельства, 
признанныя рёшевемъ гражданскаго суда, не могутъ имфть 
обязательной силы для опредВленя виновности обвиняемаго въ 
уголовномъ преступлени. Въ доказательство этого достаточно 
сослаться на 366 и 706 ст. уст. гражд. судопр., на снован1и 
воторыхь граждансый судь можеть р®№шать дВл0 лишь 
по представленнымъ сторонами доказательствамъ и притомъ 
лишь въ границахъ, ими указанныхъ, такъ что результаты 


т) См. еще рёшеше 1877 г. № 17,вь которомъ сказано, что, на основаюи 
общихъ началь уголовнаго судопроизводства, всяый фактъ, признанный р8ше- 
щемъ судебнаго м3ста (по гражданскому дВху), можеть имфть значене лишь для 
того дёха, по коему рёшеше состоялось, и для лицъ, привлеченныхь къ этому дфлу. 





гражданскаго процесса зависятъ, главнымъ образомъ, отъ того, 
насколько стороны воспользовались принадлежащими имъ 
процессуальными правами и имЗющимися у нихъ доказатель- 
ствами; между тЪмъ уголовный процессъ иметь цзлью от- 
врыть, насколько это возможно, матеральную правду, и въ 
виду самой этой задачи уголовное рёшене должно 'быть 
основано на совокупности всфхъ обстоятельствъ дфла, из- 
слЗдоване и провЗрка которыхъ составляетъ, поэтому, одну 
изъ главныхь и непрем$нныхъ обязанвостей уголовнаго суда. 
Несомн®нно, что высказанныя въ рзшени 1873 и 1876 г. 
№ 339 правила относятся безразлично ко всЗмъ признаннымъ 
гражданскимъ судомъ фактамъ и, слЗдовательно, и къ опре- 
дзленямъ гражданскаго суда о признани подлежавшаго из- 
слфдованю документа подложнымъ. СдЗлать исключене изъ 
общаго правила для этихъ послЗлнихь опредленй не пред- 
ставляется никакого законнаго основаня, ибо и они, какъ 
и всЪ друмя постановлеша гражданскаго суда, могуть быть 
обусловлены небрежностью противной стороны, не предста- 
вившей своевременно надлежания возраженя противъ заяв- 
лен!й противника и подложности документа. Но очевидно, 
что опредЗлене суда, составленное при такихъ услоняхъ, 
какого бы содержаня оно ни было, не можетъ служить осно- 
ванемъ рёшеня вопроса © винз или невинности подсуди- 
маго; факты, утверждаемые опредЗлешями гражданскаго суда, 
съ точки зрёв1я уголовнаго суда, подлежатъ оспариван!ю и, 
поэтому, должны быть вновь провзрены въ порядкЪ, уста- 
новленномъ, въ устав угол. суд. '). 

Ст. 29. „Окончательное р8шене гражданскимъ судомъ 
подлежащихъ его раземотрёню вопросовъ обязательно для 
уголовнаго суда только въ отношеши дзйствительности и 
свойства событя или дзяшя, а не въ отношеви виновности 
подсудимаго. Ршевше же по иску, разсмотрённому судомъ 
гражданскимъ по случаю прлостановленя уголовнаго произ- 
водства (ст. 7), ни въ какомъ отношеши не ственяетъ уго- 
ловный судъ при постановлени приговора“. 


+) Фуксь. |. с., стр. 86. 
о* 
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1) Статья эта для своего примненя предполагаеть, 
прежде всего, чтобы состоялось окончательное рзшеше. Тер- 
минъ „окончательное рёшене` въ устав `гражд. суд, встрз- 
чается въ 184 ст., согласно которой р®шения мироваго създа 
почитаются окончательными; зат®мъ говорится въ 134 в 
135 ет. о дВлахь, которыя мировые судьи р8шаютъ окон- 
чательно, каковыми признаются всз дфла по которымъ цзна 
иска, показанная въ исковой просьбЪ, не превышаетъ 30 руб. 
(55 ст. уст. гражд. судопр., рёш. гражд, кас. деп. 1880 г. 
№ 184 и др.) '). Тая же правила имфются и для зем- 
свихъ начальнивовъ и городскихъ судей (ст. 90 прав. произв. 
суд. дёль, подвластныхь земекимъ начальникамъ и гор. суд.), 
при чемъ въ этой статьВ еще прибавлено, что по вефмъ 
прочимъ искамъ „постановзяются р®шен!я окончательныя“, & 
въ 127 ст. опредЪлено, что р8ёшеюя узднаго създа почи- 
таются окончательными. Въ главахъ устава гражд. судопр., 
трактующихь объ общихъ судебныхъ м3стахъ, слово „окон- 
чательно“ или „окончательное рёшене“ не встрЁчается. 
Что же касается устава угол. судопр., то въ 124 ст. опред%- 
лено, каые приговоры мироваго судьи считаются окончатель- 
ными, & въ 172, 854 и 855 ст. сказано, что приговоры 
мироваго съЗзда, окружнаго суда съ учаспемъ присяжныхъ 
засЗдателей и вс приговоры судебной палаты *) признаются 
окончательными и апелляши не подлежатъ. Аналогичныя 
постановленя имЗются относительно земскихь начальниковъ, 
городекихъ судей и у$здныхъ съёздовь въ 206 и 235 ст. 
упомянутыхъь выше правилъ. Сопоставивъ указанныя поета- 
новлен1я устава угол. судопр. съ 145, 856, 858, 173, 205 и 
941 ст. того же уст., согласно которымъ на всЪ неокон- 
чательные приговоры уголовныхъ судовъ могутъ быть прино- 
симы апелляцонные отзывы и протесты, & противъ оконча- 
тельныхъ приговоровъ-—лишь жаообы и протесты въ касса- 
ц1онномъ порядвВ, слВдуетъь придти къ заключен!ю, что подъ 





т) См. еще 1467, 1470, 1471 и 1502 ст. устава гражд. судопр. 
“) См. еще 1263, 1267, 1263, 1301 ст. устава угол. суд, 
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окончательными приговорами въ смыслВ устава угол. судопр. 
слЗдуеть подразумВвать вс тё рёшеня, противъ которыхъ 
не допускаются апеллящиюнные отзывы или протесты. Тотъ же 
смыслъ имфетъ этотъ терминъ несомн®нно и въ устав гражд. 
судопр., какъ это можно заключить изъ сопоставления приве- 
денныхъ статей его. Сл»довательно 29 ст., по буквальному 
своему содержан!ю, говорить лишь о таковыхь р®шешяхь 
гражданскаго суда, которыя по правиламъ устава гражд. суд. 
не подлежать апелляци. Но тогда является вопроеъ, какое 
значен!е для уголовнаго суда должны имЪфть неокончатель- 
ныя р8шеня гражданскаго суда, вошедпйя за необжалова- 
немъ ихъ въ законную силу? Отвергать значеше ихъ лишь 
въ виду буквальнаго текста 29 ет. нельзя, потому что посл 
неокончательнаго р%фшевшя, вошедшаго въ законную силу, 
уже не можеть быть окончательнаго рзшен!я по тому же 
дВлу, почему и буквальное толковаше разбираемой статьи 
повело бы къ неразрёшимой путаницз и противорз®ямъ; 
тавкъ напр. неокончательное, но вступившее въ законную 
силу рёшеше, хотя и могло бы быть основашемъ къ воз- 
бужденю уголовнаго преслФдован!я согласно 27 ст., но тёмъ 
не менфе не имло бы никакого значения для уголовнаго 
судь по сил 29 ст. и т. д. Очевидно, поэтому, что терминъ 
„окончательное рёшене“ въ 29 ст. не имЗетъ того спешаль- 
наго значеня, воторое ему присвоено въ хдругихь статьяхъ 
уставовъ угол. и гражд. судопр. Напротивъ, толкуя его со- 
гласно нам$реншю разбираемой статьи, ии ющей цЗлью уста- 
новить т случаи, когда рашен!я гражданскаго суда обяза- 
тельны для уголовнаго, нужно придти къ выводу, что она 
имзла въ виду лить тё рзшеня, которыя не могутъ уже 
подлежать измВненю въ обыкновенномъ течеши граждан- 
скаго судопроизводства, и потому, какъ непоколебимыя, со- 
ставляють надежное основаше уголовныхъ приговоровъ, 
каковой силой обладаютъ, по общему правилу, лишь р$ше- 
ня, вступившя въ законпую силу. СлЪдовательно, подъ 
„окончательнымъ ршенемъ“ въ 39 ст. слФдуетъ подразумЗ- 
вать ршеше, вступившее въ законную силу. 


— 99 — 


Но здфеь является дальнйпий вопросъ: 29 ст. говорятъ 
въ устав уюловнаю суд. о вступившихь въ законную силу 
рёшеняхь зражданскалю суда; слЗдховательно, спрашивается, 
подразум вается ли здВсь вступлеше въ законную силу по пра- 
виламъ уголовнаго или гражданскаго судопроизводства? Раз- 
ница между этими двумя порядками весьма существенная, & 
йменно: окончательныя рёшеня гражданскихь судовъ всту- 
паютъь въ законную салу сь момента ихь постановленя 
(1 п. 156, 184, 3 п. 892 ст. уст. гражд. суд., 103 и 
127 ст. прав.), между т№мъ какъ окончательные приговоры 
уголовныхъ судовъ считаются вошедшими въ законную силу 
лишь въ томъ случа, если въ установленный закономъ срокъ 
не принесено кассащонной жалобы или протеста, или когда 
они оставлены безъ послВдствй. Казалось бы, что говоря 0 
законной силхз р%шеня гражданскаго суда, 29 ст. могла 
имфть въ виду исключительно правила устава гражд. суд., но 
это предположене опровергается тмъ, что рашеше граж- 
данскаго суда, подлежащее еще обжалован1ю въ кассацщонномъ 
порядЕЗ, которое, поэтому, можеть быть и измнено или от- 
м3нено, съ точки зря уголовнаго суда не можеть считаться 
настолько твердымъ и несомнзннымъ, чтобы основывать на 
немъ уголовный приговоръ, хотя бы это р8зшеше и счита- 
лось вошедшимъ въ законную силу по правиламъ граждан- 
скаго процесса. Поэтому, подъ окончательнымъ рёшешемъ въ 
смысл 29 ст. не слфдуеть понймать р®зшеше, вошедшее 
въ законную силу, согласно постановленямъ устава гражд. 
_ суд., а таковое, которое въ общемъ порядкЗ гражданскаго 
процесса поколеблено быть не можетъ, т. е. вошедшее въ 
законную силу р%шеше, которое или въ законынй сровъ 
не обжаловано, или уже признано кассащонной инстанщею 
неправильно обжалованнымъ. То же мн®ше, вопрочемъ ,безъ 


веякихь мотивовъ, высказано прав. сенатомъ (рёш. 1876 г. 
№№ 97 и 291) :). 


т) НесомнЁнно, что и эти окончательныя рёшен!я могуть подлежать еще от- 
мн въ случаяхьъ, указанныхь въ 187, 188, 794 и 795 ст. уст. гражд. суд. и 3 
и 4 п.п. 129 ст. правилъ, по просьб участвовавшихь или третьихъ дицъ; но эта 
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2) Окончательно по 29 ст. должно быть’ рющеще граж- 
данскаго суда. Подъ рзшешями, согласно 705 ст. уст. гражд., 
суд., подразумЗваются постановлешя суха, относящ1яся БЪ 
существу дфла, или, какъ говорить Малышевъ, „акть суда, 
опред$ляющий матер!альныя, граждансыя отношеншя сторонъ 
по существу предъявленныхь ими исковыхъ требованй“. 
Имъ противопоставляются частныя опред$лен!я, относяшляся 
въ частнымъ вопросамъ, изъ дЪла возникающимъ. Нельзя не 
‘согласиться съ нашими цивилистами, что это опредЗлеше, 
данное 705 ст., не обнимаетъ всЗхъ видовъ частныхь опре- 
дВленш, которыя могуть быть постановляемы гражданскими 
судами, но тёмъ не менфе оно вполнз разъясняеть тВ за- 
труднен1я, которыя можно ветрЪтить при толвовани 29 ст., 
& именно: мы видимъ изъ 705 ст., что рёшеве есть поста- 
новленное въ исковомъ порядкв опредВлеше суда, которымъ, 
какъ говорить Побдоносцевъ (Суд. рук., тез. 377) въ объ- 
яснени этой статьи, полагается окончате тяжбы и р8шене 
иска. СОлфдовательно, по общему правилу ‘рёшеше возможно 
только по исковому дфлу, по спору разныхъ сторонъ о 
правз гражданскомъ. Помимо дВль, производимыхъ въ иско- 
вомъ порядкЗ, въ уставз гражд. суд. объ рёшешяхъ говорится 
еще въ ст. 18 прил. УП къ ст. 1400 прим. по дВламъ о 
несостоятельности и въ 1421 ст.—по д®ламъ о судебныхъ 


возможность, обусловливающаяся исключительными явленями при течети граж- 
данскаго процесса, не имфетъ никакого значеня для опредфленя поняття объ 
окончательномъь рфшени гражханскихъ судовъ. Если же признать противоположное 
ш допустить, что подъ окончательными рёшенями слёхуеть подразумфвать лишь 
тф, которыя не могутъ подлежать отмфнВ въ указанномъ порядк$, то пришлось-бы 
и уголовному суду, обязанному основать свой приговоръ на окончательномъ р$- 
шен1и гражданскаго суда, выждать каждый разъ. согласно 806 ст. уст. тражд. суд. 
и 132 ст. правилъ: или десятилЁтн!й срокъ съ того времени, какъ состоялось рф- 
шее, или—даже вфрнзе— никогда не приступаль къ постановлено уголовнаго при- 
говора, такъ какъ, согласно приведеннымъ статьямъ, право третьихъ, не участво- 
вавшихь въ дёлф лиць, просить объ отмфнё вошедшихъ въ законную силу р8ше- 
н!л, не ограничивается никакимъ срокомъ (Анненковъ 1. с. [У, стр. 563). Оче- 
видно, что пфль и нам реше 29 ст. не могли быть таковы. Того же мнфая и 
Тальбергь (Русское уголовное судопроизводство, П стр. 15), который говоритъ, что 
подъ окончательнымь рёшешемь подразумФвается рёшеше неподлежащее пере- 
смотру ни въ апеллящонномъ, ни въ кассац1онномъ порядк$. 
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раздфлахъ, причемъ несомнзнно рёшенями по симъ кате- 
горямъ дзлъ признаются лишь тая постановлен1я, которыя 
относятся къ существу дВла и оканчивають его. Вез же 
остальныя постановлен1я гражданскихь судовъ, хотя бы они 
рёшили вопросы о прав (напр. постановленя, состоявиия- 
сея по предмету укр8пленя недвижимыхь имфн! за покупа- 
телемъ ихъ съ публичнаго торга) и имЗли бы, какъ говорить 
прав. сенатъ, для сторонъ значеше р$®шеня по существу 
вопроса о прав, все таки по терминолопи закона лишь 
частныя опредЗленя. Поэтому подъ дЬйстые 29 ст. под- 
ходятъ только тв постановленя, которыя согласно вышеиз- 
ложенному признаются р%ёшенями. Допустить распростра- 
нительное толковаше 29 ст. и причислить въ рёшенямъ т 
частныя опредзлен1я, которыя приравниваетъ къ нимъ сенатъ, 
невозможно уже потому, что во время издания судебныхъ уста- 
вовъ, рядомъ съ 29 ст., имлся въ виду лишь тексть 705 ст. 
съ воторой она несомнзнно и была согласована, & не посл$- 
дующая практика сената; независимо оть сего не слздуеть 
упускать изъ виду, что 29 ст. есть постановлене исключи- 
тельное, ограничивающее общее право уголовнаго суда оцз- 
нивать всЪ обстоятельства дла и улики по своему внутрен- 
нему убжденшю и уже потому распространительно толкуемо 
быть не можетъ. СлЗдовательно и по смыслу 29 ст. поста- 
вовлене гражданскаго суда о приостановлен дзла и о со0б- 
щени прокурору объ обнаруженныхь противозаконныхъ 
дФяняхь (8 и 563 ст. уст. угол. вуд.) не можеть имВть 
обязательной силы окончательныхь рёшевнй, объ которыхъ 
говорится въ приведенной стать (рёш. 1870 г. № 145 идр.). 

3) Решеше гражденскаго суда заключаетъь въ себЪ, кромВ 
резолютивной части, согласно 711 ст. уст. гражд. судопр., ‚при- 
ведене требованй тяжущихся и заключеня прокурора, если 
оно было дано, соображен1я суда, съ приведетемъ обстоя- 
тельствъ, на которыхъ р&шевше основано, и указане на за- 
коны, которыми онъ руководствовалея‘, или, какъ сказано въ 
142 ст., краткое изложеще обстоятельствъ дзла, съ приведе- 
шемъ требован тяжущихся, сущность рзшеюмя и со0бра- 
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жен, на коихъ оно основано '). Поэтому и является во- 
просъ, что именно обязательно по сил 29 ст. для уголов- 
наго суда: все ли рёшеше въ цфломъ своемъ объем, или 
только извзстныя части его? Отвзтъь на этоть вопросъ за- 
висить отъ разрзшеня другаго вопроса, а именно: кавя 
части рВшеня входятъ въ законную силу, и что можеть по- 
этому считаться имъ окончательно установленнымъ? Въ этомъ 
отношенши безспорно: 1) что резолютивная часть р®ёшеня 
безусловно входить въ законную силу и 2) что, наоборотъ, 
та часть рёшен!я, въ которой излагаются обстоятельства хВла 
и приведенныя сторонами доказательства, никогда въ закон- 
ную силу не входить *). Что же касается до остальной части 
р8шевшя, то не входя въ подробный разборъ этого весьма 
спорнаго въ литератур гражданскаго процесса вопроса, 
можно, кажется, безошибочно сказать, что резолютивная Фасть 
р®шев!я можеть вступить въ законную силу въ томъ только 
смыслв. въ какомъ она постановлена и что, сл$довательно, 
она вступаетъ въ законную силу въ связи съ самыми осно- 
ванями р%шевн!я (р%ш. гражд. касс. деп. 1883 г. № 123, 
1886 г. № 29). Поэтому, по смыслу 29 ст., для уголовнаго 
суха ббязательна не одна резолютивная часть р®шен!я, но 
и соображеня суда, на коихъ она основана, насколько эти 
соображеня необходимы для вЗрнаго понимая смысла резо- 
лющи *). Напр. въ искВ о прав собственности на недви- 
жимое име отказано по преждевременности, между тёмъ 
какъ въ резолютивной части только сказано: въ исЕВ от- 
казать; подобная резолющя не можеть быть понята отдзль- 
но оть соображенй, ибо послВдетвья отказа по существу 
совершенно иныя, ч8мъ послВдетвя отказа по преждевремен- 
ности. Въ посл8днемъ случа не устраняется право на предъ- 


т) ТЪ же правила обязательны для земскихъ начальниковь и городскихъ 
судей, рёшеня которыхъ должны заключать въ себф сущность исковыхъ требова- 
й и основан!й, по коимъ они признаны правильными или отклонены; сущность 
р8ёшенй, съ указаемъ законовъ, на коихъ оно постановлено (94 ст. прав.) 

2) Анненковь |. с., ГУ, стр. 247. 

3) Это мизне высказано, кажется, и въ рф. 1875 г. № 101, 
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явлене вновь того же иска и, потому, только въ первомъ слу- 
ча р8шене спорнаго вопроса о прав собственности яв- 
ляется окончательнымь и имфющимъ значеше въ смысл 
2Т и 29 ст. для уголовнаго суда. 

4) 29 ст. говорить объ окончательномъь рёшеши граж- 
данскимъ судомъ, подъ каковымъ терминомъ слёдуеть под- 
разум вать всЪ т м%ста и установленя, коимъ присвоена 
завономъ судебная власть по гражданскамъ дёламъ '), при- 
чемъ, разумЗется, вопросъ объ окончательности рёшен1я или 
постановлен1я тзхъ м%етъ, о которыхъь не упоминается въ 
учрежд. суд. уст., (полож. о земск. начал. и прав. объ устр. 
судебной части въ м%ет., въ которыхъ введено положеше о зем- 
свихъ начальникахъ) разрёшается, примЗняясь въ изложеннымъ 
въ предшествовавшихь параграфахъ правиламъ, на основании 
спец льныхъ узаконен, существующихъ для каждаго даннаго 
мВста и установления. 

5) Но разбираемая статья, по буквальному тексту своему, 
относится однако не ко всЪмъ вообще окончательнымъ р3- 
шен1ямъ гражданскаго суда, & только къ тёмЪ изъ нихъ, Ео- 
торыя касаются „подлежащихь ешо" (т. е. гражданскаго суда) 
„разсмотртнию вопросовъ“. Спрашивается, поэтому, кавде зна- 
чене имЗють эти послВдн!я слова? Прежде всего не можеть 
быть сомн®ня, что ршене гражданскаго суда, относящееся 
въ предметамъ, изъятымъ изъ его в8дВыя, напр. завлючене 
о виновности обвиняемаго или 0 томъ, что въ разсматри- 
ваемомъ дфлф (т. е. въ признанномъ судомъ событш) не 
усматривается признаковъ преступлен1я, не можеть подхо- 
дить подъ дёйстые 29 ст. (раш. 1871 г. № 1468, 1874 г. 
№ 626, 1875 г. № 196), ибо таковое р8шеше не касается 
вопроса, подлежащаго его раземотрёню. Но затЗиъ спра- 
шивается, достаточно ли, чтобы разсмотрЗнный гражданскимъ 
судомъ вопросъ относился къ компетентности гражданскаго 
суда вообще, или требуется, наоборотъ, чтобы р®шеве 
относилось къ предметамъ, подвфдомственнымъ именно по- 





т) Фонъ-Резонз, О 27 ст. уст. угол. суд., 10—13. 
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становившему рзшене суду, причемъ, разумЗется, въ слузаЗ 


утвердительнаго отвЗта на послВдн! вопросъ, уголовному суду 
придется въ каждомъ данномъ случаЪ провЪрить, состоялось 


ли р8шене съ соблюденемъ законныхъ правилъь о подеуд- 


ности или нфтъ? Призваше подобнаго права за уголовнымъ 


судомъ можетъ вызвать серьезныя возраженя, ибо оно сво-. 


дится къ праву его отвергать силу судебнаго р®шевя, во- 


шедшаго въ законную силу и не подлежащаго уже обжало- 


ваню. Но тфмъ не менфе, подобное право уголовнаго суда 


въ принцип не можеть быть отрицаемо, ибо, какъ мы уже . 


видзли, оно должно принадлежать ему несомнзнно во всЗхь 
твхъ случвяхъ, когла граждансый судь нарушиль границы 
своей гражданской кемпетентности и постановиль ршене 
о вопросахъ, на основани 1 ст. уст. гражд. суд., его раз- 
смотр8н!ю не подлежащихъ. СлФдовательно, сомнзн!е можеть 
быть не о существован!и самаго этого права, & о разм рахъ его. 

Разематривая вопросъ съ этой точки зрВн!я, слВдуетъ 
обратить внимане на то, что по общимъь правиламъ граж- 
данскаго процесса, признаннымъ, разумется, и нашимъ уста- 
вомъ граждапскаго судопроизводства, подвздомственность дла 
известному гражданскому суду зависить: 1) отъ предвловъ 
вздомства или власти того разряда судебныхъ установлений 
къ которому отноентся этоть судь, и 2) отъ особенныхъ 
условЙ деннаго дёла, которыя ставятъ его въ кругъ вфдом- 
ства именно этого суда, а не другихъ судебныхь установ- 
лен1й того же разряда. Правила о подсудности первой ка- 
тегорш дЪлъ, по роду ихъ, гайопе шаюгае, устанавливаются 
законодателями въ общемъ государственномъ интерес и, по- 
этому, имютъ обязательный характеръ. Это признаетъ и нашъ 
уставъ гражданскаго судопроизводства, опредзляя, что судъ 
обязанъ, независимо отъ отводовъ со стороны тяжущихся, не 


принимать къ своему разсмотрён!ю д$ла, когда оно по роду _ 


своему изъято изъ подсудности (79 ст., 1 п. 584 ст. гражд. 
суд. и 50 с1. правиль). Совершенно другое слЗдуетъ ска- 
зать о правилахъ другой категория; они установлены исклю- 
чительно въ частныхъ интересахъ сторонъ и, потому, выте- 
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кающ1е изъ нихь споры о подсудности могутъ быть возбуж- 
двемы только по почину участвующихь въ дзлВ лицъ. Впро- 
чемъ нашъ уставъ гражданскаго судопроизводства допускаетъ 
одно исключеше изъ этого общаго правила, признавая, что 
окружный судь обазанъ, помимо отвода со стороны тажу- 
щихся, не принимать къ своему разсмотрёню дфл0, когда 
оно подсудно другому окружному суду по м%сту нахожде- 
ня недвижимаго имзня (2 п. 584 ст.); сяёдовательно за- 
вонъ нашъ признаетъь правила подсудности. по мЗсту нахож- 
дея недвижимаго имфшя за правила, установленныя въ 
интересахь публичныхъ. Этамъ и опредФляются границы 
права и обязанности уголовнаго суда провЗрить, состоялось ли 
р8шене гражданскаго суда съ соблюдешемъ постановлен!й 
о подсудности; ибо, съ одной стороны, уголовный судъ не мо- 
жетъ игнорировать нарушене тВхъ изъ нихъ постановлений, 
которыя установлены въ публичномъ интерес и признавать 
законными тамя р%8шеня, которыя внарушають ихъ, & съ 
другой —онъ ве можеть имть права возбудить таше вопросы 
о подсудности, которые могуть возникнуть по правиламъ 
гражданскаго судопроизводства не иначе какъ по заявлению 
тяжущихся. Поэтому слВдуеть сказать, что къ р8ашенямъ 
гражданскихь судовъ, объ обязанности которыхъ говорится 
въ 29 ст., принадлежать всВ вообще рёшеня ихъ, за исклю- 
ченемъ т$хъ, которыя отпосятся къ дЗламъ, изъятымъ по 
роду своему или по м%сту нахожденя недвижимаго имущества 
изъ подсудности суда, постановившаго рёшеше. Рашеше же, 
принадлежность котораго къ одной изъ этихь двухъ ватего- 
рЁй признана уголовнымъ судомъ, никакого значеня для него 
не имфетъ. | 

Но’ устанавливая это общее правило нельзя не сказать, 
что уголовныесуды, при правтическомъ прим невши его, должны 
поступать съ большою осмотрительностью, чтобы не поко- 
лебать напрасно силу и значене вошедшихъ уже въ закон- 
ную силу рёшенй. Прежде всего сл®дуетъ указать на извЗст- 
ныя исключеня, которыя оно допускаетъ, а именно: уголов- 
ный судъ не долженъ возбуждать вопроса о компетентности 
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тражданскаго суда во вофхъ случаяхъ, когда д 
разсмотрёя правительствующаго сената, ибо п 
независимо оть указан!й сторонъ, разсматриваеть 
подсудности по 1 п. 584 ст. и, слЗдовательно, и 
статьи (рш. гражд. каесац. деп. 1884 г. № 
поэтому, если вопросъ сенатомъ возбужденъ не 
чить сенать призналь, что граждансый судъ 
моченъ на рёшеше гражданскаго дЪла, како! 
согласно 813 ст. уст. угол. суд., обязательно 
наго суда. Дале, вопроеъ о компетентности в 
возбуждаемъ во вовхъ тхъ случаяхъ, когда н 
судности произошло по почину того лица, оп] 
ступностя. дфаня котораго зависить оть дан 
т. е. если именно этимъ лицомъ былъ предъя! 
въ надлежащемъ судв. Хотя это правило и 
общей обязанности суда возбуждать ех о#ю во 
шени постановленныхь въ публичномъ интер 
подсудности, но съ другой стороны, не говор: 
что оно признается правтикою гражданскаго 
департамента (напр. рёщ. 1881 г. № 120 и ин. 
тверждается тёмъ общимъ правиломъ, что ни! 
жаловаться на дёйстые суда (и, сяВдовательно, 
в!е судомъ границь, подлежащей ему подсудн 
были предпринаты по его просьб и что, поэт 
ный судъ не имфеть основан!я входить въ ра 
вонности такихъ дёйствй, которыя могли н 
прана обвяняемаго, и имъ признаны правиль 
Но и затёмъ уголовный судъ долженъ, как 
возбудить вопросъ о нарушенши гражданскимт 
вилъ 0 подсудности лишь, въ ТакЪ сказать, ат 
подобнаго нарушения, когда извфетныя дёла г 
севу, предмету и содержанию своему изъяты 
даннаго судебнаго учрежденя. Такъ напр., 
выхъ учрежден! о признан!и кого либо зл0с' 
томъ не можеть имВть силы для уголовнаго ‹ 
© несостоятельности, по роду и свойству свое 
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подсудности мировыхъ учрежден; но подобное рёшеше 
окружнаго суда обязательно для суда уголовнаго, хотя бы 
до, по своимъ индивидуальнымъ услонмямъ, подлежало вом- 
мерчесвому суду, ибо дзла о несостоятельности по роду 
своему подлежать раземотр8ю общихъ судебныхь месть и 
коммерческихь судовъ и, поэтому, входить въ раземотр8ве 
подробностей даннаго дзла уголовному суду не предстоитъ 
надобности. 

6) Слова „подлежащихь его разсмотрзю вопросовъ“ 
вызываютъ еше другое, весьма серьезное и существенное не- 
доразум не; а именно— говорится ли зд8сь о всзхъ безъ 
различя вопросахъ, подлежащихь разсмотр8ню гражданскаго 
суда или лишь о тёхъ, разсмотр8Ше которыхъ, на осно- 
ванши постановлен!й устава уголовнаго судопроизводства, въ 
опредзленныыхъ закономъ случаяхъ, необходимо для разрз- 
шен!я уголовнаго дла? Правительствующий сенатъ во мно- 
гихъ рёшен1яхъ (1869 г. №№ 467 и 880, 1878 г. № 31 и 
друг.) признаетъ, что дВйстые 29 ст. распространяется на 
вс вообще вопросы, р8шенные гражданскимъь судомъ и не 


допускаетъ даже, кажется, возможности сомнзн!я; поэтому ° 


и взглядъ сената высказанъ въ форм$ аке1омы, безъ всякихъ 
мотивовъ. Но съ этииъ мн®н!емъ согласиться нельза. Ст. 27—31 
составляють по намфреню законодателя одно цфлое, что 
видно уже изъ того обстоятельства, что въ издани судебных 
уставовъ государственною канцелярею, мотивы или объясненя 
къ увазаннымь статьямъ—общ1я, а не отдфльныя къ каждой 
статьз въ особеноости. СлЗдовательно настоящий смыслъ этихъ 
статей можеть быть найденъ только при совмЗестяомъ раз- 
смотр®ни и толковаши ихъ, & при разъяснети возникаю- 
щаго относительно одной изъ сихъ статей сомн$ня, содер- 
жашемъ и смысломъ другихъ статей. Поэтому и 29 ст. должна 
быть понята не иначе, какъ въ связи съ 27 и другими ст. 
Обращаясь къ подобному разсмотрзню 29 ст., мы видимъ, 
что въ 27 ст. установлено, въ кавихь случаяхь р®шене 
гражданскаго суда должно предшествовать рёшевюю уголов- 
наго суда, и что затВыъ 29 ст. опредфляетъ, что оконча- 
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тельное рзшен1е гражданскимъ судомъ подлежащихъ его раз- 
смотр$нйю вопросовъ обязательно и т. д. Это сопоставлене 
само по себЪ уже приводить къ несомнзнному выводу, что 
въ 27 и 99 ст. говорится объ однихъ и тёхъ же р8шевяхъ, 
т. е. о р8шеняхъ предрзшительныхъ, упоминаемыхъ въ 27 ст. 
Это же мнфше принято и во Франщи, какъ практикой, такъ 
и теорею '), что не можеть быть не признано новымъ до- 
казательствомъ въ пользу моего толкования 29 ст., ибо извЪстно, 
что французское право по вопросу о предр®шительныхъ во- 
проезхъ гражданскаго права служило образцомъ для нашего 
законодательства. Наконець, нельзя не указать и на то весьма 
существенное обстоятельство, что всякое другое толкован!е 
29 ст. приводить очевидно къ неправильнымъ правктическииъ 
результатамъ, ибо ставитъ весь ходъ уголовнаго процесса 
по дёламъ, по которымъь ршеше гражданскаго суда не 
иметь преюдищальнаго значен!я, въ зависимость отъ совер- 
шенно случайнаго обстоятельства — состоялось ли окончательное 
р8шене гражданскаго суда или нЪтъ. Обстоятельство это 
называю случайнымъ потому, что въ давныхъ случаяхьъ уго- 
ловный судь не только не обязанъ выждать этого рвшенйя, 
но, за отсутетемъ какихъ либо по этому предмету поста- 
новлен!й, даже едва ли вправВ хотя справиться о дВйстйяхъ 
гражданскаго суда. Между тЪмъ, если гражданское рёшене 
состоялось, то оно обязательно для уголовнаго суда въ ука- 
занныхь 29 ст. гравицахъ; если же оно еще ве состоялось, 
то вся фактическая сторона, безъ какого либо исключения, 
можеть быть доказана всЗми вообще доказательствами, до- 
пускфемыми уставомъ уголовнаго судопроизводства. Вытеваю- 
я изъ этого послфдствя очевидны: напр. дзло назначено 
въ слушаню на 1 мая и н%зтъ никакихь препятстай р%- 
шить вопросъ о дёйствительности событ!я на основанши 0б- 
щихъ правилъ уголовнаго судопроизводства, но дВло отклады- 
вается и въ виду вошедшаго 10 мая въ законную силу рз- 
шен!я гражданскаго суда, при обсуждеши вопроса о дЪйстви- 


т) Нейте, Тгаце 4е Ртяигосйов сгиотеПе, № р. 1338. 
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тельности дзяня, признаннаго тёмъ р8шенемъ, уже являются 
извзетныя стВенен!я свободной оцфнки уголовнаго суда; если, 
наоборотъ, рёшешемъ гражданскаго суда дёйствительность 
преступнаго дЗян!я будеть отвергнута, то въ виду обязатель- 
ности этого рёшевя для уголовнаго суда, дВло подлежить 
прекращен ю, если еще не состоялся приговоръ; если же 
приговоръ состоялся и подсудимый осужденъ, то приговоръ 
уже не можеть быть пересмотр®нъ, ибо, согласно 935 ст. 
уст. угол. суд., подобное рёшеше гражданскаго суда не есть 
законная причина возобновлен!я дёла и т. д. и т. д. Оче- 
видно, что установлеше подобнаго порядка, противор$чащаго 
самымъ основнымъ понатямъ справедливости, не могло быть 
въ намфреняхь законодателя и что, поэтому, только то тол- 
кован!е 29 ст. можеть быть принято, которое, устраняя эти 
несообразности, ограничиваеть ея примЗненте тёми случаями, 
когда уголовный судь обазанъ простановить свое промзвод- 
ство и выждать предварительное разсмотрзте дЪла граждан- 
скимъ судомъ, т. е. когда рЬшеве этого суда имЗетъ, со- 
гласно 27 статьи, преюдищальное значене для суда уголов- 
наго '). 

Противъ этого мнЗня нельзя ссылаться на 2-ю часть 
29 ст. „Раешеше же по иску, разсмотр®нному судомъ граж- 
данскимъ по случаю прюстановленя уголовнаго производства, 
ни въ какомъ отношени не стЗеняеть уголовный судъ при 
постановлени приговора’. Дйствительно, если бы таковъ 
былъ тексть 29 ст. сь самого изданя уст. угол. суд., то 


т) Тоже мнёше высказано съ подробными мотивами у Неклюдова (Руковод- 
ство, стр. 113); противоположнаго мня Тальбергь (Русское уголовное сукопро- 
изводство, П, стр. 18), который говорить, что ни въ самомъ законф, ни въ мо- 
тивахъ кь нему нёть никакихъ указан къ толкован!ю 29 ст. въ ограничитель- 
номъ смыслВ. Не вполнф ясно мифн!е Фойницкаго (1. с. стр. 493, прим. 1), гд% 
сказано: „изъ нашихъь криминалистовъ, это необходимое услове (т. е. преюди- 
цальности) требуетъ только Неклюдовъ; сенатъ говорить объ обязательности со- 
стоявшихся р8шенй и помимо условй преюдищальности ихъ, что правильно въ 
отношевши къ резолютивной части р%ёшен!я, но не но отношеню къ установлев- 
ной рёшешемъ фактической стороны дла. Изъ этого слфдуеть заключить, что, 
по мнзню Фойницкаго, резолютивная часть гражданскихъ рёшен! (въ границахъ 
29 ст.) всегда обязательна для уголовнаго суда. 
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можно было бы придти къ заключению, что составители уста- 
вовъ, несмотря на всВ вышеизложенныя соображеня, хотЁли 
сдЪлать обязательными вс окончательныя рёшеня граждан- 
скаго суда, за исключешемъ указаннаго во 2 ч. 29 ст. Но 
извзстно, что эта часть 29 ст. прибавлена лишь впослЬдстви, 
по продолженю 1887 г. и, поэтому, нЪтъ никакого основа- 
я видёть въ отомъ прибавлени законодательное разъясне- 
н1е истиннаго смысла 29 ст., тёмъ бохВе, что оно является 
лишь посядстнемъ и дополнешемъ новаго правила, вошед- 
шаго въ 7 ст. уст. угол. суд. Правда, что и при новой ре- 
дакщи послдней статьи, означеннаго прибавленя къ 29 ст. 
не требовалось, такъ вакъ рёшеше гражданскаго суда по д*- 
лу, простановленному въ порядкВ уголовнаго производства, 
вавъ и вс$ друйя р8шешя его по непредрЗшительнымъ вопро- 
самъ, ни въ какомъ случа не могуть быть обязательны для 
суда уголовнаго; но такъ какъ смысль 29 ст. спорный, и въ 
особенности неправильно толкуется сенатомъ, то составители 
новаго закона, для устранетя всякихь недоразум нй, могли 
считать необходимымъ оговорить, что воть эти-то рёшеня 
гражданскаго суда ни въ какомъ случа не обязазельны для 


‘уголовнаго. По всему этому нельзя не придти къ заключению, 


что 2 п. 29 ст. не можеть имЪть значешя для толкован!я 
истиннаго смысла 1 ея части. 

7) Но для того, чтобы рёшеше гражданскаго суда, со- 
отв тствующее вышеизложеннымъ условямъ, могло бы имть 
значеше и быть обязательнымъ по 29 ст. для уголовнаго 
суда, необходимо еще, чтобы существовала тзеная, внутрен- 
няя связь между гражданскимъ дзломъ, по которому состоя- 
лось то рёшене, и уголовнымъ, по которому оно должно 
имть обязательную силу. Для наличности этой внутренней 
связи требуются слЗдующя условя: 

&) чтобы обвиняемый по уголовному дЁлу участвовалъ, 
какъ сторона, въ гражданскомъ, ибо согласно 895 ст. устава 
гражд. суд. (р8ш. гражд. касс. деп. 1872 г. № 664, 1878 г. 
№ 201 и мн. др.) рёшеше вступаеть въ законную силу и 


дЗлается окончательнымь лишь между тяжущимися сторо- 
ж. гр. и уг. пр. ки. ит 1892 г. $ 


и 
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нами или лицами, являющимися ихь правопреемниками, или 
имфющими преизводныя отъ нихъ права. Поэтому, овонча- 
тельное рзшете, коимъ рзшонъ споръ о правВ собственно- 
сти на недвижимое имущество между Аи’ Б и спорная не- 
движимость признана собственностью А, не можеть быть по- 
ложено, согласно 29 ст, въ основаше уголовнаго приговора 
противъ третьяго лица по дзлу, по которому опредлеше 
преступности кЗян!я зависить отъ признашя права собствен - 
ности на недвижимость, ибо рёшеше это не имФетъ для 
него В никакой силы и не лишаетъ его права предъявить 
самостоятельный искъь къ 4 о прзнани за нимъ права соб- 
ственности !). 

6) Чтобы впорный предметъ, по которому состоялось 
окончательное рёшеви гражданскаго суда, быль именно тотъ 
еамый, къ воторому относится преступное дзяюе подсуди- 
маго; напр. Б, обвиняемый по 145 ст. уст. въ срывани пло- 
довъ на чужой земл3, а именно на участь №, утверждаетъ, 
что земля эта принадлежить ему; обвинитель „4 представ- 
ляеть окончательное рёшеюе гражданекаго суда по дхВлу его 
съ Р, коимъ признано право собственности его на смежный 
участовъ Б; очевидно, что какое рёшеше не иметь значе- 
н1я для уголовнаго суда. 

в) Чтобы рёшешемъ гражданскаго суда установлено было 
то юридическое правоотношевше, которое въ данномъ случаВ 
обусловливаеть преступность или непреступность  дВяня. 
Напр., по приведенному примФру, состоялось окончательное 
рёшене гражданскаго суда, что А имфеть право владьния 
на спорный участокъ №, между тёмъ какъ БР утверждаетъ, 
что онъ собстенникъ его. Такое рёшеше не имфетъ значе- 
ня для уголовнаго суда, ибо не рёшаеть вопроса © пра- 
вв собственности на спорную недвижимость и не препят- 
ствуеть возбужденю со стороны Б противь А иска о при- 
знати 3& нимъ этого права, решеше котораго только и мо- 
жеть служить основанемъ для опредёлетя вопроса о винов- 


т) Макамиикм, Руководство, Г, стр. 250. . 
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ности, или же рёшешемъ гражданскаго суда признано, что 
завзщанное имущество не было родовое и что, елЗдовательно, 
завзщатель имфлъ право распоряжаться имъ въ пользу отв$т- 
чика Ь, но р8шеше это не имФеть значешя для уголовнаго 
суда, вь случаЪ обвинешя Б въ лодложномъ составлени ду- 
ховнаго завЪщан1я, по которому получена имъ та недвижи- 
мость. Въ обоихь этихъ и подобныхь случаяхъ рёшешемъ 
гражданскаго суда устанавливаются юридичесмя правоотно- 
шеня, посторонвйя уголовному обвиненю и неимВющя съ 
нимъ никакой связи, и поэтому увазаннаго въ 29 ст. значе- 
в1я для даннаго дфла они имфть не могуть *). 

8) Опредёливши такимъ образомъ т условя, при кото- 
рыхъ окончательное рзшене гражданскаго суда можеть по- 
дойти подь дЪйсте 29 ст., мы должны перейти къ разсмо- 
тр8ню друтаго, не менФе серьезнаго вопроса, относительно 
какитз именно предметовь р®шен1я эти признаются 0бяза- 
тельными для уголовнаго суда? Познакомимся прежде всего 
съ инзнемъ правительствующаго сената. Какъ общее пра- 
вило сенатомъ высказано, что опредЗлеше силы и значеня 
письменныхъ документовь гражданскимъ судомъ обязательно 
для суда уголовнаго (рёш. 1869 г. № 880). Поэтому, если 
р8шенемъ суда гражданскаго существоване какого-либо до- 
говора или обязательства будеть отвергнуто или признано не- 
доказаннымъ, то судъ уголовный не имЗеть уже права воз- 
буждатъ въ порядкВ уголовнаго производства, преслдовая!я 
за нарушеве означеннаго договора или обязательства (рш. 
1878 г. № 31, 1869 г. №№ 429, 467, 1873 г. № 990), 
или вообще по обвинению, вытевающему изъ отвергнутаго 
гражданскимъ судомъ юридическаго отношеня и доказывать су- 
ществовамеего новымъ доказательствомъ, напр. свидтельскими 
повазанями (рёш. 1869 г. № 880). ЗатВмъ, въ рёш. 1871 г. 
№ 1790 находимъ совершенно послЗдовательно дальнзйпий 
тезисъ, что опредЪленное гражданскимь судомъ свойство 
сдВлки между сторонами, & именно: въ данномъ случа при- 


т" Тальберль, |. с., стр. 17, Фойницкиь |. с., стр. 499. 
3* 
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знане ея поклажей, должно быть обязательно для уголов- 
наго суда, почему послВ дей, не касаясь вопроса о дзйстви- 
тельности факта невозвращеня подсудимымъ повлажи, приз- 
наннаго уже судомъ гражданскимъ, обязанъ разрешить линь 
вопросъ о томъ, совершонъ ли имъ этоть фактъ при тавихъ 
условяхъ, при которыхъ онъ долженъ быть вмВненъ ему въ 
вину. Но въ тоже время сенатомъ высказано неоднократно 
противоположное мн%®ше: ‚очевидно (сборн. рёш. 1869 г. 
№ 877 п. 3), что лицо, признанное со стороны гражданскаго 
суда злоствымъ банкротомъ, хотя и можеть быть оправдано 
въ этомъ ‘преступлени по приговору уголовнаго суда, но не 
можеть быть освобождено безъ суда отъ уголовнаго преслЗ- 
дованя, ибо дЪйствительность и свойство событя, послужив- 
шаго основан1емъ гражданскому суду къ признанию обвиняе- 
маго злостнымъ банкротомъ, остаются въ своей сил. Исклю- 
ченле изъ этого правила можеть быть допущено лишь въ 
томъ случаВ, когда по предварительному слВдетвю, произве- 
денному по воспослВдован1я опредЗлен!я гражданекаго суда, 
откроются новыя обстоятельства, изм няющя основашя, при- 
нятыя въ этомъ опредзлеши. Хотя такое исключеше изъ 
общаго правила и неуказано въ законЪ, но оно само собою 
разумВется изъ того, что по обвинен въ злостномъ банкрот- 
ств, какъ такомъ преступлени, которое подвергаеть винов- 
наго лишенио возхъ правь состояня и. ссыльВ въ Сибирь на 
поселеще (улож. о нак ст. 1163), предан обвиняемаго 
суду должно предшествовать предварительное слдетые, при 
которомъ обстоятельства дла, бывиия въ виду граждансваго 
суда, могуть совершенно измЗниться; предане же кого либо 
суду по обстоятельствамъь несуществующимъь или изм нив- 
шимся, не могло входить въ нам$реше законодателя,,. Тоже 
мнёне высказано въ рёш. 1885 г. № 13, въ воторомъ го- 
ворится, что суду не было законнаго повода ставить отдль- 
ный вопросъ о дёйствительности событя банкротства, такъ 
какъ опредВлене по этому вопросу было уже постановлено 
гражданскимъ судомъ, и что никакихъ новыхъ обстоятельствъ, 
измняющихь это опредфлеше слёдствнемъ добыто не было, 














ни еще боле категорично въ рзш. 1873 г. № 204.с оглаено 
которому „не подлежитъь сомнзн!ю, что и по дВламъ о злост- 
номъ банкротств8 присяжные имЪютъ право не признать 
дфйетвительность факта преступленя, & подсудимый имфетъ 
право опровергать его, если только имЗетъ къ тому достаточ- 
ныя основа@я въ обстоятельствахъ, обнаруженныхъ на судеб 
номъ слЗдетвьи“. Это мн8в!е, высказанное въ приведенныхъ 
р8шеняхъ лишь въ примЗнени къ дфламъ о несостоятель- 
ности '), распространено сенатомъ однако и на всё другая 
дВла, подходятия подъ дВйетве 29 ст. „29 ст. неможетъ относиться 
до тВхъ случаевь, когда во время производства слВдствя 
обстоятельства, бывшия въ виду суда гражданскаго, совер- 
шенно измЗняются и уничтожается самый поводъ къ преда- 
ню суду лицъ, обвиненныхъ судомъ гражданскимъ; руковод- 
ствуясь разъясненемъ рёшеня 1869 г. № 877, оквружный 
судъ, въ виду показан1я обвинительницы, по которому обви- 
нене подсудимаго совершенно измняло данный ему харак- 
теръ, слфдовало приостановить засФдане и представить о но- | 
вомъ обетоятельств®, согласно 549 ст. уст. угол. суд., на Е 
усмотр%ве судебной палаты“ (рёшеше 1872 г. № 691). > 
Дал№е въ приведенномъ уже рёшени по хвлу Гуляева (р%- | 
шене 1873 и 1876 г. № 339) сказано: обязательность, о 
которой говорится въ 29 ст. „должно понимать въ томъ : 
семыслВ, что судъ уголовный, разсматривая обвинене, осно- 
ванное на р8шени, или вытекающее изъ р8шен1я суда граж- ; 
данскаго, не иметь права волебать силы этого р8шевя, | 
отвергать обязательность для сторонъ признанныхь судомъ 
гражданскимъ автовъ и касаться гражданскихь послЪдетвиЙ, .1 
| 
| 
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основанныхь на фактахъ, признанныхъ этимъ р8шешемъ. Но 
чтобы судъь уголовный быль не вправё пов$рать установ- 
леннымъ порадкомъ уголовнаго судопроизводетва обстоя- 


х) Того же инёня держитея и граждансый кассащонный департаменть въ 
рёшени 1881 г. № 42, въ которомъ сказяно, что установлене факта виновности 
несостоятельнаго должника принадлежить уголовному суду, для котораго завлюче- 
ве гражданскаго суда о свойствВ несостоятельности не признается обязательнымъ . 
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тельствъ, относящихся къ фактамъ, признаннымь вь рёшеши 
суда гражданскаго, когда на обстоятельствахъ этихъ основано 
уголовное обвинеше, оть признан!я коихъ зависить угохов- 
ная отвзтственность обвиняемаго, того изъ смысла означен- 
ной статьи вовсе не вытекаетъ; напротивъ того, въ ст. 29 
прямо выражено, что обязательноеть рзшен!й гражданскихъ 
судовъь не имЗетъ обязательной силы „въ отношении винов- 
ности обвиняемаго“, & потому, если виновность обвиняемаго 
зависить отьъ существован!я какого-либо факта, то фактъ 
этоть можеть подлежать обслВдованю въ порядкВ уголов- 
номъ, хотя бы онъ признанъ быль р8шешемъ суда граж- 
данскаго. Не признавать этого права за судомъ уголовнымъ 
было бы противно коренному началу уголовнаго суда, въ 
силу коего приговоръ этого суда можеть быть основанъ только 
на убзждени совести, основанномъ на фэактахъ, повзрен- 
ныхъ на судебномъ разбирательств. Эту повЗрку на суд$ 
не можеть замЗнить т& повзрка, которая сдзлана на судВ 
гражданскомь ...., & потому признане правильнымъ отказа 
мироваго съЁзда въ провфрЕВ судебнымъ слЪфдетнемъ фак- 
товъ, на коихъ основано обвинене Гуляева, было бы равно- 
сильно допущеню возможности обвинешя подсудимаго въ 
уголовномъ преступлени, безъ выслушаня и повёрки до- 
казательствъь его невиновности. Конечно, въ изложени при- 
говоровъ по этого рода дзламъ суды уголовные должны быть 
крайне осторожны и не упускать изъ виду существенную 
цЪль закона, изображеннаго въ 29 ст. уст., не допускать въ 
изложен!и приговора противорзч! въ фактахъ съ р8шен1ями 
судовъ гражданскихъ, которыхъ избЪгнуть не представляется 
особеннаго затрудненя, такъ вакъ въ дёлахъ подобнаго рода 
вс вопросы, касающиеся до имущественнаго права, уже раз- 
рёшены и суду уголовному остается лишь постановить при- 
говоръ о виновности. ВсяВдстые сего, при рёщеши этого рода 
дЪлъ съ учаспемъ присяжныхъ засфдателей, не представ- 
ляется никакой необходимости отдЁлять вопросы о событи, 
оть вопроса о виновности подсудимаго“. Наконецъ, въ р3- 
шени 1873 г. № 828 признано, что для уголовнаго суда 
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обязательно окончательное рёшеше суда гражданс! 
въ отношенш дёйствительности и свойства разема 
собымя по законамь зражюданскимз“. 

9) Очевидно, что изложенная доктрина сената 
служить безепорнымъ руководствомъ для разрёше 
ложеннаго вопроса, ибо она не только не закл 
себё нивакихь общихъ, точно опредвленныхь и 
тельно проведенныхъь начахь для толвован!я разем: 
статьи, но и допускаетъ хёйствительныя или . хотя 
противорёч1я, для разрёшен!я коихъ не находим: 
00соб1я въ приведенныхь рёшешяхъ; такъ напр., 
вергнутый рёшенемъ гражданскаго суда, считает, 
ствующимъ и для суда уголовнаго, между тВыъ п 
признанный первымъ, по крайней м® р по болыи 
шен!й, подлежитъ свободной оцёнкВ послВдняго. 
разум не не можеть быть устранено тёмъ предпо 
что рёшен!я сената, состоявийяся по хзламъ о 
банкротствахъ, не должны быть прим няемы къ др 
чвямъ, предусмотрённымь 29 ст., на томъ будто 
ни, что дёла о несостоятельности вообще выдл 
уголовныхь дфлъ, возникающихь изъ граждански: 
совъ, тавъ какъ по общему правилу судъ гражда 
наеть только фактъ преступлевша, только преступ 
не касаясь вопроса 0 ТОМЪ, ЕТО ВИНОВНИКЪ ЭТО 
между тЬмъ ЕЗЕЪ въ дёлахъ о несостоятельности 
‘учрежденя признаютъь не только существоване 
банкротства, но и опредёляють лицо, совершиви 
(Мавалинск!Й, |.с., стр. 250). Предположене это 
тельно уже по тому, что самъ правительствуюп 
совершенно правильно примнаеть свои взгляды, 
ные по дёламъ о злостномъ банеротств® и къ д 
ламъ (рёш. 1872 г. № 691); затБмъ и самое 
ставлене дёлъ о злоствыхь банкротствахъ вефит 
неправильно въ томъ отношенши, что и въ дру 
дансвихь дёлахь могутъ быть прямыя указаня 
наго, напр. когда дзло идетъ о вторичномъ требо 
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ченнаго уже долга в т. под. Поэтому, указанное противе- 
рёче въ практикВ сената означеннымъ предположешемъ 
устранено быть не можеть. Къ этому нельзя не прибавить, 
что вез приведенныя рЪшешя сената относятся къ случаямъ, 
вогда преступныя дВяюшя вытекають изъ договорныхъ отио- 
шенй или изъ дёлъ о несостоятельности; покрайней м8рё я 
не нашелъь ни одного кассащоннаго р®8шеня, въ которомъ 
упоминается о рёшенш гражданекаго суда, опредВляющемъ 
право на недвижимую собетвенность. Ол довательно, можетъ 
явиться сомызше, примЗнимы ли тезисы сената и въ подоб- 
нымъ дВламъ? 

И тэакъ, не находя въ ашенахь правительствующаго се- 
ната удовлетворительнаго отвЗта на предложенный вопросъ, 
относительно какихъ именно предметовь рзшеня граждан- 
скихь судовъ признаются обязательными для уголовнаго, по- 
стараемся отъискать его независимо отъ взглядовъь нашего 
кассащоннаго суда, причемъ, разумЗется, и увидимъ, что вЗрио 
въ практикВ его н почему. 

10) Прежде всего можеть авиться сомн®ше, что именно 
‚ устанавливается гражданскимъ рёшенемъ? По общему пра- 
вилу и согласно 1 ст. ‘уст. гражд. суд. гражданскому суду 
подлежатъ всз споры о прав гражданскомъ; слЗдовательно 
цзль р5шен1я его— разр шене этого спора, спорнаго между 
сторонами правоотношен!я. Поэтому содержане р8шен!я въ 
рышающей резолютивной части и заключается въ признаня 
з& стороною извфетнаго права, или въ отрицаши его, или же 
въ возложени на сторону извзстнаго обязательства; такъ 
напр. судь опредЗляетъ: въ искф А отказать, или взыскать 
съ А, въ пользу Б, извстную сумму, или нризнать за А 
право собственности на спорную землю, или обязать А про- 
вести дорогу, спустить воду на мельницу, очистить квартиру, 
или признать А законнорожденнымь сыномъ Би В и т. д. 
Во возхь этихь и подобныхь случаяхъь граждансвй судъ, 
очевидно, устанавливаеть только существующее между тяжу- 
щимися спорное правоотношенше, не указывая и не приз- 
навая или не отрицая наличности событмя или дВяня, мо- 
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гущаго имфть непосредственное значеше для уголовнаго про- 
цесса. Но мы уже видЗли, что вмВетВ съ резолютивной частью 
окончательную силу пробр®таютъ в соображешя, на коихъ 
оно основано, тавъ какъ рВшешя могутъ вступать въ завон- 
ную силу лишь въ томъ смысл, въ какомъ они постанов- 
лены. Въ этихъ же соображеняхъ безспорно можеть заклю- 
чаться признаше такого событя или дФяня, которое, неза- 
висимо отъ своего гражданскаго значеня и своихъ граждан- 
скихъ посяВдетей, является запрещеннымъь подъ страхомъ 
наказан!я; напр. при отказВ во взыскании по долговому до- 
кументу судъ можеть признать, что отказано потому, что 
документъ этоть уже оплаченъ, и что истецъ представиль 
его ко взысканю, зная объ этомъ, или что документъ не 
былъ возвращенъ послВ уплаты, съ намфрешемъ вновь тре- 
бовать уплаченное; при возложени на отвзтчика обязанно- 
сти возвратить поклажу, судь можеть въ тоже время приз- 
нать, что обязанность эта вытекаетъ изъ того обстоятельства, 
что поклажа была дана въ обезпечене займа и не возвра- 
щена, несмотря на полную уплату долга, и т. д. ит. д. Но, 
повторяю, признаюе подобнаго событя или дВяшя можеть 
встрёчаться въ соображеняхъ, но это не есть вовсе необхо- 
димость, необходимое услоше всякаго р®шен!я, могущаго 
имзть звачене для уголовнаго дзла. 

Впрочемъ, мы уже выше видфли, что по смыелу 39 ст. 
не всз вообще р8шен1я гражданскаго суда обязательны для 
уголовнаго, & лишь. тВ изъ нихъ, которыя относятся къ ука- 
заннымъ въ 27 ст. преюдищальнымъ вопросамъ; сл8дова- 
тельно, для окончательнаго разр8шеня предложеннаго сомн$- 
мя необходимо убФдиться, что именно можеть быть оконча- 
тельно признано и установлено р8шенями по этимъ кате- 
горямъ дВлЪ. 

А. Рищемя по вопросамь о правать состоятя. Этими 
р8шен!ями устанавливается законность брака, и прижитъ ли 
ребенокъ матерью своею съ ея законнымъ мужемъ или иВть '); 


*) Фонъ-Резомъ, 1. с., гт. 18 и 19. 
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слздовательно, какъ въ первомъ, такъ и во второмъ случа 
идетъ вопросъ объ установлени извзстнаго юридическаго поло- 
жен!я даннаго лица и юридическихъ отношенй его къ дру- 
гимъ лицамъ, причемъ по самому содержаню этихъ дВль, въ 
соображен1яхъ можеть быть установлено совершене преступ- 
наго дзяня, какъ напр. нарушен!я правилъ о вступлени въ 
бракъ, прелюбодвяше и т. под. | 

В. Рюшеня по вопросамз о правь собственности на 
недвижимое имущество. Этими р%шенями признаются или 
отрацаются не извфстныя событя илй факты, а существова- 
н1е права извЗстнаго лица на данную вещь-—недвижимое 
имущество; разрзшая этотъ вопросъ о гражданскомъ правЪ, 
судъ не касается и даже не можеть касаться того преступ- 
наго дВян!я, но Боторому р8шеше имзетъ преюдищальное 
значене; напр. Б. обвиняется въ срыванти плодовъ на зем- 
15 А, право собственности котораго на эту землю признано 
р8шевшемъ гражданскаго суда; очевидно, что рёшеше это 
признаетъ исключительно право собственности А и не пред- 
дъшаетъ вовсе вопроса о дЪйствительности дВяня, служив- 
шаго поводомъ въ возбужденю уголовнаго преслЗдоавиля. 

С. Рюшеня по вопросамз о несостоятельности и свойствтъ 
ея. РЕшенями по этой послЗдней категори дзалъ, въ виду 
исключен1я изъ общаго правила, не разрзшается гражданск1й 
споръ, а признается, что А сдБлался несостоятельнымъ долж- 
никомъ, т. е. признается, что совершилось извзстное собы- 
те или дВане, что оно совершено А, и что оно имЗетъ та- 
кое то свойство, другими словами— признается прямо и не- 
посредственно наличность и свойство дфяня, могущаго имВть 
уголовно-наказуемый характеръ. Такимъ образомъ признате 
дВйствительности и свойства событя или дЗяня не авляется 
существеннымъ условемъ и преюдищальныхь рёшенй; оно 
встр$чается въ рёшешяхъ по дЗламъ о несостоятельности, 
оно отсутетвуеть въ дёлахъ о прав собственности на не- 
движимость и можеть ветр®чаться въ р8ёшеютяхъ по правамъ 
состояния. 

При этомъ само собою разумФется, что такъ кавъ граж- 
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дансЕЙ судъ несомнзнно можеть установить лишь граждан- 
свя правоотношен1я, то и признане имъ дёйствительности 
события и т. д. можеть послЗдовать лишь съ точки зрёя 
гражданскаго права, т. е. рёшешемъ гражданскаго суда, 
можеть быть признано лишь. что совершилось такое-то дфя- 
не, которое по законамъ зражданскимь иметь тавя-то 
послВдствя '). 

11) Установивши такимъ образомъ, что именно признается 
р%зшен1ями гражданскаго суда и въ чемъ заключается вету- 
пающее въ законную силу содержаше ихъ, намъ легче бу- 
детъ разрзшить вопросъ 0 томъ, насколько рёшеня эти 
обязательны для уголовнаго суда. Мы уже знаемъ, что по 
29 ст. рёшеюя гражданскаго суха обязательны для уголов- 
наго лишь относительно дЪйствительности и свойства событя 
или дВяНя, но не въ отношенш виновности подсудимаго. 
Вопросъ же о виновности слагается, какъ извфетно, согласно 
7154 ст., изъ трехъ составныхъ частей: совершилось ли собы- 
те преступлемя, было ли оно двятемъ  пфусудимато и 
должно ли оно быть вмняемо ему въ вину. СлВдовательно, 
р8ёшене гражданскаго суда обязательно только относительно 
первой части вопрое&—0о виновности и, поэтому, въ тВхъ слу- 
чаяхъ когда прямо и непосредственно признана дЪйствитель- 
ность событя или дфяня, разсмотр8ню и разрзшевю уго- 
ловнаго суда подлежать тзмъ не менфе вопросы © томъ, 
было ли преступное дЗаше совершено подсудимымъ и мо- 
жеть ли оно ему быть вмЗнено въ вину; при этомъ вполн8 
безразлично, быль ли вопросъ о совершении подсудимымъ 
приписываемаго ему дВаня р%8шенъ гражданскимъ судомъ 
или н$зтъ, ибо рёшеше его относительно этого вопроса ня- 
какого значен!я для уголовнаго суда не‘им%етъ. Поэтому и 
не можеть быть никакого сомн%я, что для установленя 
факта, вВмъ совершено преступлене и для разрёшен!я вопроса 
о вм8ненш, несмотря на состоявшееся рёщенше гражданекаго 
суда, должно быть произведено по уголовному обвиненшю 


1) Это признано прав. сенат. въ рёшен. 1873 г. № 828; см. Фойницкй 
3. С., стр. 494. 
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предварительное и затЗмъ, смотря по результатамъ его, и 
судебное сл3дстые на общемъ основаны и провфрены вс 
доказательства, представляемыя сторонами и допускаемыя 
правилами устава угол. судопр., не исключая и тВхь, коими 
подтверждается, что самое преступное дЗяше не совершилось. 
Это послЗднее мн8ёне вытекаеть уже изъ того. что обви- 
няемый, доказывая, что фактъ событя преступленя не совер- 
шился, тёмъ самымъ доказываетъ, что оно не было его хдзя- 
н1емъ; затВмь оно подтверждается н 28 ст., на основани 
которой обнаружеше преступленя гражданскимъ судомъ, не 
освобождаетъ уголовный судъ отъ надлежащаго производства 
дзя опредЗленя уголовной отвфтственности, каковое поста- 
новлеше закона является абсолютнымъ, не хопускающимъ ня- 
какого исключения. 

Изъ этого, прежде всего, слФдуетъ, что нельзя не согла- 
ситься съ мнёшемъ правительствующаго сената (р. 1869 г. 
№№ 877 и3), что рёшеше гражданскаго суда, признавшаго 
дъйствительнерть и свойство событмя (напр. злостное бан- 
кротство) не должно неминуемо повлечь за собою предане 
обвиняемаго суду; напротивъ, предате это зависить, какъ и 
по всзмъ другимъ уголовнымъ дёламъ, отъ результатовъ, 
добытыхъ слёдстыемъ, и если на предварительномъ с1Ёд- 
сти обстоятельства, бывийя въ виду при возбуждещи дВла 
(т. е. бывшя въ виду въ гражданекомъь суд) настолько 
измВнятся, что не даютъ твердаго основатя для обвиненя 
подсудимаго въ приписываемомъ ему преступлеши, то дВло 
подлежить прекращению на общемъ основан, несмотря на 
р%8шене гражданскаго суда. Такой выводъ не можетъ быть 
признанъ несогласнымъ съ постановлетями 29 ст. объ обя- 
зательности гражданскаго рзшен!я, ибо опредЗлене уголов- 
наго суда, что преслВдоване обвиняемаго по приписываемому 
ему, на основании р$зшеня гражданскаго суда, преступленю 
прекращается за недостаточностью доказательствъ его винов- 
ности, ни въ чемъ не отыЗняеть силу и зиачеще признан- 
ныхъ гражданскимъ судомъ обстоятельствъ, что совершилось 
извзстное собыще, что въ этомъ событи приняль участе 
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подсудимый и что оно иметь извфстныя послёдетвя въ 
области гражданскаго права. 

Если же дЪло не прекращено на освован1и добытыхъ на 
предварительномъ сл$дстыи данныхъ, то подсудимый, со- 
гласно вышесказанному, иметь полное, неоспоримое право 
ссылаться на судебномъ слЗдетыи на всз факты и обстоя- 
тельства, доказывающя его невиновность. Эта полная сво- 
бода защиты допускаетъ только одно исключеше, & именно, 
согласно 29 ст., признане гражданскимъ судомъ дЪйстви- 
тельности событя или дзяшя обязательно для суда уголов- 
наго и, потому, подсудимый не имЗетъ права добиваться фор- 
мальиаго отрицан1я симъ послЪднимъ дЬйствительности тз- 
вого событя, которое уже признано первымъ. Другими сло- 
вами - уголовный судъ не имфетъ права ставить отдфльный 
вопросъ о дЬйствительности событя, ибо постановка подоб- 
наго вопроса, въ случаВ отрицательнаго на него отвзта, 
привела бы въ авному противорЗю между р8шешемъ граж- 
данскаго и приговоромъ уголовнаго суда, предотвратить ко- 
торое есть именно цзль 29 ст., Такимъ образомъ, един- 
ственное ограничене свободы дЪйстыя уголовнаго суда, 
установленное 29 ст. заключается въ запрещени поста- 
вить въ указанныхь случаяхь особый вопросъ о факт? 
преступлен!я '); но затёмъ, повторяю. судь не можеть быть 
стВененъ въ провфркВ всзхъ вообще обстоятельствь и фак- 
товъ, относящихся въ дфлу и допускаемыхь въ уголовномъ 
процесс доказательствь виновности или невинности подсу- 
димаго *). Еще менфе значешя для уголовнаго суда имють 





1) Это миёе высказано и сенатомъ въ рёш. 1876 г. № 76. 

2) Н%®которое затруднене можеть авиться при изложеши мотивовъ оправда- 
тельнаго приговора (когда таковое требуется), ибо и здЬсь, разумЗется, не должно 
встрёчатея противорё Че съ выводомъ гражданскаго суда, т. е. не можеть быть 
отвергнута дёйствительность событя, имь признанная Въ одномъ р8ёшеши сената 
(1872 г. № 69) ваходимъ указане, что если на судебномъ слёдетыш откроются 
обстоятельства, опровергающия хёйствительность событ!я, установленнаго граждан- 
скимъ судомъ, то судь (ля избВжавя ли указаннаго затруднен1я?) долженъ пр!- 
остановить засфдаше и представить, согласно 549 ст., о новомъ обстоятельств» 
судебной палатв. Но такое инфае очевидно неправильно, ибо, по буквальному 
тексту указанной статьи, судь обязань представлять судебной палат не о вефхь 
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т% граждансюя р®шен!я, коими устанавливаются не дфйстви- 
тельность событя, а известное правоотношете, напр. право 
извёстнаго лица на недвижимую собственность и т. д. Оче- 
видно, что признатемъ подобнаго правоотношен1я опредз- 
ляется лишь преступность извзстнаго дВяюя, а не дёйстви- 
тельность его; такъ напр., если въ спорномъ между А. иБ. 
д%лВ признано, что право собственности на спорвую землю 
принадлежить А., то изъ этого еще не сл8дуетъ, что Б. дВй- 
ствительно срывалъ плоды на этой земл, & лишь то, что 
если срывалъ, то дВяше его является преступнымъ. Сл%до- 
вательно, рёшене гражданскаго суда въ сихъ случаяхьъ не 
предрзшаетъ вопроса о дЬйствительности событя или дзяня 
и, поэтому, онъ подлежитъ, наравнЪ съ другими составными 
частями вопроса о виновности, свободному обеужденю уго- 
ловнаго суда. для котораго обязательно лишь состоявщееса 
разрзшен1е даннаго гражданскато спора. Но такое рёшеше 
гражданскаго суда, какъ и ршете, признающее дФйствитель- 
ность и свойство собымя или. дВян1я, абсолютно обязательно 
въ томъ смысхВ, что оправдательное рёшеше уголовнаго суда 
ни въ БАкомъ случаВ не можеть отм%нить его граждансвя 
посл детвя. Доказательства неправильности рфшевшя если и 
могутъ быть приняты въ уголовномъ судф, то лишь какъ 
доказательство, что обвиняемый дЪйствовалъ опа 14, или по 
ошибк$, предполагая при этомъ, что дВяше совершено до 
постановле ня р8ёшеня, если же таковое уже состоялось, то 
обвиняемый безусловно обязанъ былъ ему подчиниться, хотя бы 
дФйствительно оно оказалось бы ошибочнымъ. . 

До сихъ поръ мы разсматривали тотъ случай, когда р%- 


вообще вновь открывшихся обстоятельствахъ, не бывшихь въ виду палаты, а лить 
о тёхь изъ нихъ, которыя имфють ваяше на дальнфйшее направлеше дёла, 
г. е. которыя измВняють подсудность или порядокъ судопроизводства (рёш. 1868 г. 
№ 540 и 1888 г. № 6). Ничего подобнаго въ указанныхь случаяхъ не имфется, 
ибо вновь открытое обстоятельство, доказывающее матер!альную невфрность р$- 
шеня гражданскаго суда, есть только одно изъ доказательствь невиновности под- 
судимаго, но ни въ чемъ не можеть поколебать силу гражданскаго рёшен!я, какъ 
таковаго, и, поэтому, не можеть быть причислено къ тёмъ обстоятельствамъ, ко- 
торыя измнаютъ подсудность или порядокъ судопроизводства. 
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шенемъ гражденскаго суда признана дЪЗйствительность со- 
бытя или дЗян1я, или такого вопроса гражданскаго права, 
который обусловливаетъ преступность дЗан1я. Но могутъ быть, 


разумЗется, и противоположные случаи, & именно--рзшенемъ . 


можеть быть отвергнута дЪйствительность событя или на- 
личность такого правоваго отношеня, отъь котораго зависить 
уголовный характеръ хЗян1я; напр., граждансый судь вовсе 
не нашелъ признаковъ несостоятельности или призналъ А. 
несостоятельнымъ несчастнымъ, или же призналъ, что право 
собственности на землю, на которой Б. срывалъ плоды, при- 
надлежитъ ему и т. д. Подобныя р8шеня абсолютно обяза- 
тельны для уголовнаго суда, ибо, согласно 27 ст. уст. угол. 
суд., преелЗдовате уголовнымъ судомъ ве возбуждается, а 
возбужденное. прлостанавливается до рзшен1я спорнаго пред- 
мета судомъ гражданскимъ, если опредзлеше преступности 
зависить отъ разрёшен!я вопроса гражданскаго права. По- 
этому, если этотъ вопросъ рьшенъ гражданскимъ судомъ въ 
смыслЪ, не допускающемъ уголовнаго преслдован1я, то оно 
или вовсе не можеть быть возбуждено, или, если уже было 
возбуждено, то нодлежитъь прекращеню. Церерзшенше этихъ 
вопросовъ въ уголовномъ суд невозможно, потому что за- 
‚ конъ именно требуеть рёшеня ихъ судомъ граждансвимъ '). 

Обратимся теперь къ послФдней части 29 ст. „Р®8ше- 
не же по иску, разсмотр$нному судомъ гражданскимъ по 
случаю прюстановлен1я уголовнаго производства, ни въ ка- 
вомъ случа не стЗенаетъь уголовный судъ при постановлени 
приговора“. Это постановлене можетъ быть понато лишь въ 
связи съ новой редакщей 7 ст. на основаши которой граж- 


х) Сказанное въ текст# примфняется, очевидно, ко всёмъ безъ исключешя прею- 
дишальнымъь рёшешямъ гражданскаго суда, но и только къ нимъь; если же рас- 
пространить силу 29 ст. и на непредрфшительныя р$шен!я (что, какъ мы видёлн 
уже выше, было бы однако совершенно неправильно), то несомнзнно, что подоб- 
ныя рфшен1я гражданскаго суда, отвергающия дёйствительность событ1я или дян1я, 
никакого значешя для уголовнаго суда имЁть не могутъ, ибо въ законахь иВтЪ 
запрещеня начинать и продолжать уголовное пресл8доваше совершенно независимо 
оть рёшетя гражданскаго суда во всёхъ тВхь случаяхъ, когда это рёшеше не 
иметь предр$шительной сиды. 
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дансый истецъ, въ тёхь случаяхъ, когда уголовное производ- 
ство, къ коему онъ былъ своевременно присоединенъ, не 
можеть получить окончаня вслВдстые душевной болЪзви 
обвиняемаго или нерозыскамя его, можетъ заявить предъ 
уголовнымъ судомъ ‘ходатайство о прекращены производства 
по его исву и предъявить искъ въ гражданскомъ судВ по 
правиламъ, изложеннымь въ 65 п. 6 ст. уст. угол. суд. Это 
постановлене должно составлять исключеше изъ общаго пра- 
вила 29 ст. и имфеть то значеше, что постановленныя въ 
указанныхь случаяхь р8шешя гражданскаго суда никакого 
значеня для уголовнаго суда не имютъ. Впрочемъ, поста- 
новлеше это совершенно излишнее. Очевидно, что граждан- 
све иски, присоединенные къ уголовнымъ дзламъ и р8шае- 
мые выЪстВ съ ними, не могуть относиться къ такимъ во- 
просамъ гражланскаго права, отъ разр8шеня которыхъ, со- 
гласно 27 ст. уст., зависить опредфлеше преступности изв$ет- 
наго дзян1я и которые, поэтому, имВють преюдащальное зна- 
чен!е для уголовнаго дла. Сл довательно, р8шевия по этимъ 
дВламъ ни въ какомъ случаВ обязательной силы для уго- 
ловиаго суда имЪть не могутъ. 
А. Фонз-Резонз. . 











@ ЗНАЧЕНТИ ДАННОЙ КРЬПОСТИ ПО РУССКОМУ ЗАКОНО- 
ДАТЕЛЬСТВУ. 


Вопросъ о тоиъ, съ вакого момента слЗдуетъ считать со- 
вершившимся переходъ права собственности на недвижимое 
им не, пробрзтенное путемъ купли-продажи, пра нын8ш- 
ней вр8постной систем, порождаеть на практикВ недоразу- 
м%н1я и пререкан!я. Вопросъ этотъ въ особенности услож- 
няется, когда недвижимое име куплено съ публичнаго 
торга. Съ какого, спрашивается, момента прлобр$тается вещ- 
ное право на это име? Законодательство временъь уложе- 
н1Я царя Алексвя Михайловича соединяло общее поняте 
объ укр8плени права собственности на недвижимое имфше 
с5 справкою и запискою имтюя въ книгу помЪстнаго при- 
каза. Разрёшая вопросъ о томъ, кому должно принадлежать 
име въ случа продажи его въ двои руки, уложеше по- 
становляеть: ‚„тою вотчиною владзть тому, з& ЕВмъ она въ 
приказВ 65 книмь записана, а первому купцу тою вотчиною 
владВть не велЪть для того, что онъ ту вотчину, хуйя въ по- 
мВстномъ приказВ, за собою въ книг не записаль“. 


Посл реформы Петра, когда введенъ былъ крюностной 
норядокз совершеня актовъ, юридичесвя понятя о значения 
уврзплен!я настолько изм®нились, что, когда тоть же зако- 
нодательный вопросъ, который былъ разрзшенъ уложенемъ, 
возникъ въ 1836 году, онъ быль разрзшенъ постановленемъ: 


имзве утверждать за тВмъ изъ двухъ нокупщиковъ, котораго 
ж. гр. и уг. пр. кн. 1у 1892г. 4 
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купчая кр®пость совершена прежде (ст. 1416 т. Хч. 1). 
Попытаемся, однако, отыскать въ дЪйствующемъ нашемъ прав 
боле или менфе устойчивыя точки опоры для разрзшен!я 
завимающаго насъ вопроса по отношеню къ имВшямъ, куп- 
зеннымъ съ публичныхь торговъ, для чего необходимо кос- 
нуться общаго вопроса объ уврЗплени права на недвижимое 
имущество, пр1обр$тенное на основан купли-продажи. Право 
собственности, по опредЗленю нашего закона, есть власть 
лица, исключительно и независимо отъ лица посторонняго, 
владфть, пользоваться и распоряжаться имуществомъ вЗчно 
и потомственно“ (ст. 420 т. Х ч. 1). Здесь въ описатель- 
ной форм дано подробное указаше признаковъ права соб- 
ственвости или вЗрнфе тЪхъ условй, при которыхь лицо 
можетъ считаться собственникомъ, причемъ, какъ видно изъ 
текста ст. 420 т. Хч. 1, согласно съ освовнымъ взглядомъ 
редакщи свода, главнымъ критеремъ представляется хоказа- 
тельное, т. е. сопровождаемое укрЗпленшемъ, пр1обрЗтенте. 
(Тексть означенной статьи отчасти заимствованъ изъ жало- 
вавныхъ грамотъ дворянству и городамъ, гдВ слова ‚первый 
приобр®татель‘ имя употреблены, однако, не какъ харак- 
теристичесый признавъ самаго понят!я права собственности, 
а скорзе какъ отличительный признавъ имн1й благопрюбр3- 
тенаыхъ отъ родовыхъ; см. Пахмана. Исторя кодификаци, 
т. П етр. 60 и 61). Нашь завонъ различаеть право собствен- 
ности лолное отъ права собственности неполнаю и даетъ опре- 
дзлеше тому и другому. Право собственности есть полное, 
когда въ предфлахъ, закономъ установленныхъ, , владёне, 
пользоваше и распоряжеше соединяются съ укр пленемъ иму- 
щества въ одномъ лицз или въ одномъ сослови лицъ, безъ 
всяваго посторонняго участя“`. Право собственности бываетъ 
неполнымь, когда оно ограничивается „въ пользовати, вла- 
дЪнш или распоряжени другими посторонними, также не- 
полными на тоже самое имущество правами“ (ст. 423 и 
432 т’ Х ч. 1). Необходимо замфтить, что этому общему 
опредЗлен1ю неполнаго права собственности соотвзтетвуютъ 
не вс перечисленныя въ ст. 439 т. Х ч. 1 ограничевя, 
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такъ какъ законъ относить къ неполному праву собственно- 
сти не только случаи, когда оно ограничивается яравами 
друиить лищь, такъ назыв. ига ш ге аМепа (правомъ участия 
въ пользовани и выгодахъ чужаго имущества, правомъ уго- 
дИ въ чужомъ имуществ$, правомъ владВн!я и пользования, 
или правомъ распоряжен1я, отдЪльнымъ отъ права собствен- 
ности), но и случаи, когда оно, т. е. право собственности, 
ограничено силою сама закона (владвльцы заповЪдныхь на- 
слЗдетвенныхь нм и владёльцы имЪвЙ, жалуемыхь на 
прав8 ма1оратовь въ западныхь губерн!яхъ). Самый суще- 
ственный элементъ права собственности, право распоряже- 
ня, состойть, по опредЗленю закона, ‚во власти отчуждать 
имущество въ предфлахъ, закономъ означенныхъ, и отдавать 
оное въ пользоване другому посредствомъ найма, ссуды и 
другихъ договоровъ“. Это право распоряжешя не иначе мо- 
жетъ отдзлиться отъ права собственности, ‚‚какъ или по до- 
в®ренности, данной отъ владВльца другому, или по закону. 
когда имущество подвергается запрещено въ совершен!и 
купчихъ и завладныхь врёпостей или секвестру въ его 
управлении или опекз“ (ст. 541 и 542 Хт. 1 ч.). При- 
веденные въ ст. 542 Х т.1 ч. случаи не представляютъ соб- 
ственно отдЗлен!я, оть права собственности права распоря- 
жен!я или уступки его 65 пользу друнио лица, такъ какъ 
повзренный представляетъ дорФрителя (собственника) и дЪй- 
ствуеть за него и въ его интерасахъ, & нахождене имВн!я подъ 
запрещенемъ, секвестромъ или подъ опекою только озрани- 
чиваеть право распоряженя, но оно не отдЪляется отъ права 
собственности въ чью либо пользу. Однако, какъ бы то ни 
было, законъ прямо и положительно указываетъ, ВЪ какихъ 
случаяхь право распоряжен1я можеть отдВлиться отъ права 
собственности по волВ правообладателя или силою закона. 
Право распоряжен!я отсутствуеть также въ имВяхъ запо- 
вздныхь и въ имВн1яхь, жалуемыхь подь именемъ малора- 
товъ въ западныхь губершяхь, Въ этихь имЗняхъ есть 
право собственности, но н®зть права распоряжешя, такъ какъ 


они не могуть быть отчуждаемы, ни завладываемы (ст. #32, 
4* 
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485 и 509 т. Х ч. 1). Во вефхъ этихъ случаяхь самое 
цразо собственности не уничтожается, оно только стфснено, 
оно— неполное. Но вообще право распоражен1я прясуще праву 
собственности, съ нимъ органичесви свазано и не можеть быть 
отъ него отдЗлено или въ немъ отсутствовать. Первое составляетъ 
сущность послЗднаго: коль скоро нтъ права распоражения, нтъ 
и права собственности. Однимъ изъ способовъ или основа- 
ый пр1обрзтеня права собственности на недвижимое иму- 
щество служить вупля-продажа. Она бываеть добровольнаи, 
когда име переходить оть собственника къ другому лицу, 
по взаимному ихь соглашешю, или понудительная, когда 
им ше пруобрЗтается, помимо воли и соглася собственника, 
съ публичнаго торга. Публичный торгъ имЪетъ, однако, 
харавтеръ договора между м8етомъ, производащимъ продажу, 
и лицами, являющимися на торгь; въ немъ, какъ и во всякой 
юридической сдЪлкВ, выражается взаимное, добровольное со- 
глащене, с5 одной стороны, въ установлеши тЪхъ основанйй, 
на которыхъ торгь будеть производиться, а сз друюй-— въ 
заявлении цёнъ, по которымъ торгующеся соглашаются удер- 
жать продаваемое имфше (смотри касс. рзш. №№ 994— 
71 г., 1088—7565 г., 34—81 т.). Купля-продажа недвижи- 
маго имущества, кавъ добровольная, такъ и понудительнзя, 
обставлена, въ виду 060б0й важности этого правопроизводя- 
щаго фавта, известными формами и обрядами, составляющими 
согриз песо, безъ соблюденя которыхъ сдфлка недЪйстви- 
тельна (смотри 66 полож. о нотар. части). Они заключаются, 
при добровольной купл®-продажЪ, въ совершен акта (куп- 
чей врёпости) у нотар1уса и утверждени его старшимъ 
нотар!усомъ, нослВ чего автъ становитси крзпостнымъ. Посл® 
утвержден!я онъ вносится въ крзиостную книгу съ отм$т- 
кою въ реестрз врфпостныхъ дёль акта, въ силу вотораго 
право собственности перешло къ пребр®тателю, и зат$мъ 
дЪлается надлежащее распоряжеше объ оглашеви перехода 
права собственвости посредствомъ публикащи (ст. 88, 89, 
96, 104, 112, 157, 161, 167, 169, 177 и 179 полож. о нотар. 
части). Пробр®теню недвижимаго имущества съ публичнаго 
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торга также предшествуеть цёзый радъь дфйствЫ 
щихся безусловно необходимыми, а именно: опись 
имён, составлеше торговаго листа и подписан ‹ 
прочимъ лицомъ, предложившимъ высшую цёну, и ‹ 
приставомъ, производившимъ продажу, взносъ пок 
покупной цёны и крёпостныхь пошзинъ, составе! 
наго опредфленя объ укрёплеши имфШя за пов 
и получене имъ данной, которая совершается нс 
и отыбчается въ реестрв врёпостныхъ дёлъ (ст. 11 
1161, 1162, 1164 и 1165 устава гражд. суд. ! 
полож. о нотар. части; на основани ст 32 врем. п 
нотвр. части, данныя представляются въ указаны 
нотар. полож. срокъ старшему нотаргусу не для ут 
но лишь для отыфтви въ врёпостномъ реестр). 
По теор римсваго права, для прюбрётеня 
правъ (въ томъ числ и владёня) требовалось ! 
ваще (изв Нишоз), дающее возможность дЬйствите, 
брёеть право, м факте (шойиз авдшигеп!), поереде 
тораго право дЬйствительно пр!обр®тается. Теоря 
ната многими законодательствами, между прочимъ 
скимъ гражд. улож. „Одно только правоосноваше 
еще права собственностя. Право собственности я 
ныя права вообще могуть быть прюбрётены ... 
посредствомъ законной нередачи и законнаго 
(ст. 425). Одно только правоосноваве, говорить 
торь уложешя Штубенраухъ, даеть только лич 
противъ лица обязаннаго (напр. противъ продавца, 
ит. п.). Прочность оборота требуеть, чтобы веии 
иизющее силу противъ всяваго, пробрталось ли 
когда вЪ титулу присоединяется еще факть, ЕЗЕЪ 
пр!обрётешя (смотри ЗБепгаей, Сош. В. 1,3. 536). 
Правоосноваше пр!обрётешя утверждается на 
завзщани, судебномъ р®шен!и, или на постановлен 
Для перехода права собственности на недвижам 
сдёлка о пробрётени должна быть вмесена въ из! 
для сего публичныя книги (ст. 424, 431 и 43 


гражд. улож.). Институтъь вотчинной записки, интабулящи 
или транскрипщи, принять также германскимъ и француз- 
скимъ законодательствомъ и гражд. улож. цюрих. кантона 
(ст. 532 и 533). По ст. 199 савеонскаго полож. 9 января 
1865 г. о безспорномъ производств, при принудительной 
продаж ведвижимаго имЗн1я съ торговъ, немедленно по 
присуждении (2и5сМа2) его, вносится въ поземельную и ипо- 
течную книгу отм$тка о послВдовавшей продажз. Вообще 
вездз, гдф дЪйствуеть ипотечная система, вещныя права на 
недвижимыя имя пробрзтаются, по общему правилу, со 
времени внесен!я правъ въ ипотечныя квиги (смотри Му- 
ромцевъ, ‚‚Опредзлене и основное разхЗлен!е права‘ стр. 95; 
Побздоносцевь ‚Куреъ гражд. права‘, т. Г, стр. 182—197). 
Составители проекта нашего вотчиннаго устава тоже на- 
ходять необходимымъ различать, относительно сдзлокъ о 
правахъ на недвижимыя имЗвя, два существенныхь момента: 
возникновен!е личнало обязательства и установлен1е вецииио 
или вотчинваго права. Первое возникаеть изъ соглашеня 
сторонъ, но при этомъ пробрЗтеше права собственности, 
установлен!е вотчиниаго права еще не происходить. Только 
съ отмЗтки акта въ ипотечной книг® личное обязательство 
превращается въ вотчинное право и совершается переходъ 
вотчиннаго права отъ продавпа кь покупщику (смотри Про- 
ектъ вотчиннаго устава въ Журн. гражд. и угол. права за 
1888 г. кн. 9 и 10). 

Обращаясь къ дЪйствующему нашему праву, мы видимъ, 
что всяый вообще переходъь права собственности на недви- 
жимое имущество долженъ быть удостовВренъ надлежащимъ 
азвтомъ укр8плен!я (ст. 707 т. Х ч. 1 ист. 66 пох. о нот. 
части, 1424 и 1425 ст. устава гражд. суд.). Законъ различаетъ 
прюбрътене правъ на имущества и укрпплеме правъ н& 
таковыя. Это разлище, по моему мн3®ню. не случайное, оно 
отчасти подтверждается системою кодификащи гражданскихъ 
законовъ (кн. П озаглавлена ‚0 порядкЁ прюобрётевшя и 
увр%плен1!я правъ на имущества вообще“; вн. ИИ—,,0 по- 
рядкЁ пробрзтевя и укр8иленя правъ на имущества въ 
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особенности‘‘; въ глав 2 разд. 3 кн. П говорится ‚,о спосо- 
бахъ лрюбрютеня правъ на имущества“; въ глав 3 тВхь же 
разд. и книги ‚0 порядкВ укръплешя правъ на имущества, 
или 0бъ актахъ вообще“). Право собственности на недви- 
жимое имущество прюбрютается тфмъ или другимъ закон- 
нымъ способомъ, а ухрупляется затмъ крзпостнымъ автомъ 
(ст. 699 и прим. и ст. 707 т. Х ч. 1). 

Лри всемъ несовершенствВ нашей юридической техники 
и терминологи, можно различать иу насъ, въ сдВль купли- 
продажи недвижимости, личное или доюворное отношене и 
вещное право на самое имущество. Когда оно куплено, но 
еще не укр8плено, т. е. когда нзтъ еще вр8ипостнаго акта, 
то между продавцомъ и покупщикомъ установляется дого- 
ворное отношене: покупщикъ вправЪ требовать отъ про- 
давца исполневя всего того, что необходимо для укрЗпле- 
ня перехода права собственности къ покупщикву. Это дого- 
ворное отношеве возникаеть съ совершенемъ нотар1азьнаго 
акта о продажВ (ст. 569 и 570 т. Х ч.: 1). Только съ 
момента утвержден1я этого акта старшимъ нотарусомъ совер- 
шаетея укрЗилене правъ, переходъ недвижимаго имущества 
и возникаетъь вещное вли вотчинное право, т. е. право пр!о- 
бр\Ътателя на самое имущество по отношеню всЪхъ треть- 
ихъ лиць (ст. 707 и 1417 т. Х ч. 1, 66 и 177 полож. о 
нотар. части). Подробныя соображен!я по этому предмету изло- 
жены въ рефератз, читанномъ въ с.-петербургекомъ юриди- 
ческомъ обществ$ Н. И. Барковскмыъ ‚О юридическомъ зна- 
чен!и нотаральиыхь актовъ на продажу недвижимаго иму- 
щества до утвержден!я ихъ старшимъ нотарусомъ’; смотри 
также касс. рфш. 1886 г. № 96). Такое же различе между 
договорнымъ отношешемъ и вещнымь правомъ на недвижи- 
мое имущество должно имфть м%сто и при куплЗ-продажь 
съ публичнаго торга, который, какъ выше уже упомянуто, 
тоже имЗетъ характеръ договора. ‚,Публичиая продажа равно- 
сильна сдёлкВ частныхъ лицъ и предетавляеть собою веЪ 
услов1я свободнаго договора, слЗдовательно и усломя его 
обязательности. Публичный торгъ на имЪв!е есть договоръ 
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продажи, который принудительно въ лиц® владёльца про- 
даваемаго имфия совершаеть судебное или правительствен- 
вое мфсто съ лицомъ, предлагающимъ за оное высшую цёну“ 
(смотри объяенеше подъ ст. 1169 устава гражд. суд. въ 
изд. госуд. ванц.). 

Судебное опредвлеше объ уврёплеши имущества 38 по- 
вупщикомь есть ни что иное, вавъ удостовёреше судебной 
власти о томъ, что торгь произведенъ правильно, согласно 
съ требованями закона, что покупщикъ исполниль всё ле- 
жашия на немъ обязательства и что иифн!е осталось за нимъ 
(ст. 1160 и 1164 уст. гражд. суд.). Выражеше ст 1164 
„опредёлеше объ укрёплени имн!я“, не слфдуеть понимать 
въ техничесвомъ смыслВ „укрёиленя“ или установлен вещ- 
наз права на имущество, такъ какъ съ введешемъ положе- 
ня о нотар!альной части, укрюилеще правъ на недвижимыя 
имущества отнесено въ вфдомству номарамьныхь, а не су- 
дебныхь учрежден (ст. 66 полож. о нотар. части). Овна- 
ченное судебное опредёлеше имфеть значеше санкщи пу- 
бличнаго торга и присужденя имзн!я повупателю (Афифеа- 
опврезсНе!4). Но этимъ еще не совершается окончательный 
переходь права собственности на имущество къ прюбрёта- 
телю и не установляется непосредственная связь лица съ 
вещью. Для этого веобходимъ авть укрёиленя — данная кр*- 
пость. И въ прежнемъ порядкВ судопроазводства эти два 
момента строго были разграничены между собою. М4ста и 
лица, производивия публичную продажу, обязаны были, въ 
три дна по внесеши покупателемъ всей покупной суммы, 
сяБлать надлежащее постановлеще „объ утверждеши за по- 
купателемъ проданнаго имущества“, и по сему постановле- 
НЮ войти немедленно въ сношеше съ кВыъ слёдуеть о на- 
писанши „врфпостнаго акта“ (данной или купчей крёпости). 
Судъ или палата, гдё актъь долженъ былъ быть совершонъ, 
обязаны были въ извфстныхь случаяхъь прюстановиться с0- 
ставлешемъ акта и сообщить о томъ м%ету, производившему 
продажу, для сообщеня недостающихь бумагъ. По „утверж- 
ден!я публичной продажи“, покупатель вносить узаконенныя 
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пошлины.... О данныхь на вупленныя имя припечатыва- 
лись объявлен1я „какъ и о прочихъь крфпостныхъ актахъ, по 
воимъ производится переходъ недвижимаго имя отъ одного 
лица къ другому“ (ст. 2172—2175 т. Х ч. 2 и ст. 1507 
Хт. 1 4.). 

Въ силу ст. 2052 т. Хч. 2 (ст. 1266 ивд. 1876 г.) 
посль подписаиня кръпостнаю акта (данной) на проданных 
съ публичнаго торга имущества, никакя возраженшя, въ свое 
время не предъявленныя, уже не принимались, за исключе- 
ыемъ того лишь случая, когда, не взирая на всВ предосто- 
рожности, оказалось бы впослВдетыи, что проданное иму- 
щество не принадлежало владЗльцу, который подвергался 
взысваню. Ссылаясь на этоть законъ, государственный со- 
вЪть, въ мнзнш своемъ, Высочайше утвержденномъ 11 овтя- 
бря 1883 года, по дВлу Толли съ гр. Плятеромъ, изъяснилъ, 
что законы различаютъ въ ход дзль объ описи, оцёнкВ и 
продаж имущества два рёшительныхь момента, посл ко- 
торыхь дВйстыя см не подлежатъь никакому перевершентю, 
вром8 случаевъ, положительно въ закон увазанныхъ, и что 
моменты эти суть: 1) покупка имён!я и 2) выдача на оное 
крюпостнаю акта (см. кассац. рёш. 1889 г. № 9). Вообще, 
никзкое судебное постановлеше, коимъ утверждается за извЪст- 
нымъ лицомъ право ва недвижимое имущество, не можетъ 
само по себЪ замЪнить надлежащий актъ увр®плен1я на иму- 
щество. Судъ только санкщонируеть извЗетное спорное или 
безспорное юридическое отнонеше, уже прежде возникшее 
и существовавшее; онъ возстановляеть или охраняетъ пр!обр$- 
тенныя права, но не создает нивавихъ новых и не укртп- 
ляет кавихъ либо вещныхь правъ. Даже въ тВхъ случаяхъ, 
когда правоосновашемъ прюобрётеня ведвижимаго ймфня 
служить право наслВдован!я, давность или судебное р%®ше- 
в1е, окончательный переходъ вещнаго права совершается не 
иначе, вакъ при участи нотаральныхь учрежден. Такъ, 
дла прюбрЁтеня права по давности, кассацюнная практика 
установила особый порядокъ, въ силу котораго долженъ быть 
„-совершонъ нотаральный актъ, отмфчаемый въ реестрв кр%- 
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постныхъ дёлъ {кассац. рёш. 1872 года № 792, 1875 г. 
№ 116 и 1881 г. № 146). НаелВдникъ вводится во влад»- 
не имзшемъ васлВдодателя по представлении имъ ахта 
укроимензя на имя наслЗдодателя, & вводный зисть отм8- 
чается въ реестрз кр$Зпостныхъ дЗлъ. Точно также лицо, 
коему присуждено недвижимое имЪн!е, вводится имъ во вла- 
Вне по предъявлен исполнительнаго зиста, причемъ по- 
слёднШ долженъ быть отмчень в5 реестрт крюпостныхь дълз 
(ст. 1209, 1424, 1425, 1431 ‚1432 уст. гражд. сух.; 73 ст. 
врем. правилъ по нотар. части; см. также кассац. рзш. 1390 г. 
№ 121, относительно разд®ла). Для праобрётателя имя 
съ публичнаго торга возникаетъ, со времени утвержден1я его 
судомъ право требовать непремЗннаго исполненя завлючен- 
ной съ нимъ сдВлки, совершен1я и выдачи данной; онъ имЗ- 
еть также право на доходы съ имя, получаемые со вре- 
мени публичной продажи (ст. 1128 и 1129 уст. гражд. суд. 
и кассащонная правтика). Права эти вытекають изъ д0%- 
ворнаю отношешя, установляемаго публичною продажею и 
утверждетемъ ея. Вещное же или вотчинное право возни- 
каеть и уставовляется лишь тогда, когда покупщивъ полу- 
чилъ давную, отифченную въ реестрз крпостныхъ дёлъ (съ 
выдачею данной им$ве уврзиляется покупателю безвозвратно 
и оно не годлежить выкупу, ст. 1506 т. Х ч. 1; 1169 ст. 
уст. гражд. суд.). Поэтому, право покупщика на доходы съ 
имЗн1я, получаемые со дня торга, можеть быть реализиро- 
вано только по полученши данной, которая, тавимъ образомъ, 
ретроагируетъь на время, предшествовавшее ея совершеню. 
Такое разлище между ирюбуптемемь имущества съ публич- 
наго торга и укръплемемь права собственности на это иму- 
щество проведено съ большою опредЗленностью въ уставз 
земсваго кредитнаго общества губерн!й царства Польскаго 
(т. ХГ ч. П ует. вред’ по прод. 1890 года). По ст. 114 
устава, со времени продажи имЁн1я, покупщикъ пользуется 
доходами онаго и съ этого же срока на него переходить 
обязанность уплачивать вс слЗдующ1я съ имя казенныя 
подати, платежи, причитающиеся обществу, и нести вс$ про- 
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ч1я, лежания на вынш, обязательства (п. 5). Право соб- 
ственности на им не уврЗпляется за покупщикомъ по пред- 
ставлени имъ ипотечному отдЗленю доказательствъ, что онъ 
исполниль всё принатыя имъ по торгамъ услошя (п. 7). 
Передача имЗн1я покупщику, по предъявлеши имъ губерн- 
свой дирекщи выписи изъ ипотечнаго указателя, удостов*- 
ряющей укрЗплеше за нимъ права собственности, произво- 
дится совётникомъ губернской диревщи (п. 8). Точно также, 
на основати ст. 55—57 полож. дворянскаго земельнаго 
банка, если торгь состоится, банкъ постановляетъь опредЗ- 
лен1е, по которому выдается данная и въ реестрВ вр8пост- 
ныхь дфль дфлается отм$тка „о переходв имя въ соб- 
ственность“ (см. также ст. 79? полож. о крест. позем. банк® 
и ст. 4, 6, 8 и 9 прилож. къ ст. 81 полохж. о нотар. части 
по прод. 1890 года). Взгзядъ редакторовъ устава граждан- 
сваго судопроизводства на значен!е данной, вполнЗ отчетливо 
выраженъ въ мотивахъ къ ст. 1165. „Каждое пробртеше 
_недвижимой собственности должно быть засвидЪтельствовано 
вавимъ нибудь юридическимъ актомъ, служащимъ не только 
въ моменть пр1обр$тен!я доказательствомь права собствен- 
ности, но и на будущее время, для устраненя могущихъ 
возникать споровь и недоразумн!й.... При обсужден во- 
проса, какой автъ, свидътельетвующий о прюбритенм с 
зубличныхь торювз недвижимой собственности долженъ быть 
выданъ купившему на торгахъ име, признано необходи- 
мымъ, по окончани продажи, примняясь къ ст. 2172 т.Х 
ч. 1, выдать на купленное импше данную“. Положеше о 
томъ, что право собственности на недвижимое имущество, 
пробр®тенное съ публичнаго торга, установляется или укр8п- 
ляется лишь съ получешемъ данной, подтверждается смы- 
сломъ ст. 1609 т. Х. ч. 1, по которой, по получени на 
приобрВтенное съ публичнаго торга имЗн1е данной или вуп- 
чей, приобрЗтатель такого имЗнйя вступаеть въ полное право 
собственности и можетъ свободно отчуждать оное; прежде же 
получен!я сего акта уступка пруобрзтеннаго имъ на торг 
права не дозволяется (такое же правило содержится въ при- 
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мчанши къ ст. 2176 т. Х ч. 2). Уже выше было указано, 
что право собственности на недвижимое имущество можетъ 
существовать безъ права владзтя и пользования, которое мо- 
жетъ быть отдЗлено отъ собственника на срокъ или пожизненно. 
Право же распоряжен1я или право отчуждешя составляетъ 
субстанщальную часть права собственности и только въ исклю- 
чительныхъ случаяхъ, положительно въ закон} указанныхъ, мо- 
жетъ отсутствовать постоянно или временно (въ заповд- 
ныхъ и мморатныхь имЗняхъ, а также въ случаВ запре- 
щен!я, секвестра или опеки, ст. 432 и 542 Х т. 1 ч.). 
Внз этихь случаевъ нзтъ права собственности безъ права 
распоряжен1я. Изъ выраженля ст. 1509 „вступаетъь въ пол- 
ное право собственности“ нельзя, по моему мизн!ю, выво- 
дить, что до полученя данной покупщикъ имЗетъ неполное 
право собственности, потому, во первыхъ, что въ закон по- 
ложительно перечислены случаи, когда право собственности 
бываетъь неполное (ст. 432 Х т. 1 ч.), во вторыхъ, пере- 
ходъ права собственности на имущество, купленное съ пуб- 
личнаго торга, долженъ совершиться вътомъ же объемз, въ 
которомъ это право существовало прежде: если оно было у 
прежнаго собственника неполнымь, оно должно переходить 
тавовымъ же и къ покупщиву и не можеть обратиться въ 
полное право собственности съ получешемъ данной; если же 
оно было у прежнаго собствевника полным, оно не можеть 
ставовиться посл торга въ рукахъ новаго приобр%Зтателя не- 
полнымъ. На этомъ основанши слфдуетъ признать, что выре- 
жене ст. 1509 „полное право собственности“ употреблено 
не въ техническомъ смыслв (т. е. какъ противоположене 
„неполному изи ограниченному праву собственности“), а въ 
смысл права собственности вообще. Постановлеше ст. 1509 
логически вытекаетъ изъ основнаго положен1я, проведеннаго 
въ гражданскихь законахъ и въ положеши о нотаральной 
части, о томъ, что для перехода права собственности на не- 
движимое имущество, безусловно необходимъ аитъ укр5плевя, 
совершенный нотар!ально-крЗпостнымъ порядкомъ. Нивакое 
судебное постановлене, въ какомъ бы порадкВ оно ни со- 
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стоялось, не можеть замФнить, какъ упомянуто выше, актъ 
увр8пленя и не можеть вновь установлять или укр%®плать 
вотчинное или вещное право на недвижимое имущество. 
Выведенное нами изъ разума дЪйствующихь законовъ 
значене данвой не измВнается и въ случаяхъь пробрВтеня 
недвижимаго имущества съ публичнаго торга въ вакомъ либо 
кредитномъ установлеши. По ст. 1137 уст. гражд. суд. за- 
ложенныя въ кредитныхъ установленяхъ имущества прода- 
ются по предписанному въ ихъ уставахъ порядку. Такое же 
правило постановлено въ ст. 1505 Х т. 1 ч. съ присово- 
вуплешемъ, что повулщикамъ проданныхъ съ публичнаго 
торга въ вкредитныхъ установленяхь недвижимыхь имфнй 
выдаются данныя или вупчя кр$пости (см. также ст. 15 
прим. къ ст. 144 полож. о городек. общ. банкахъ, ст. 65 
полож. о сохр. казнахь; 26 ст. уст. московек. зем. банка; 
ст. 55 Высочайше утвержд. 26 1юня 1889 г. правилъ взы- 
скан съ неисправныхь заемщиковъ государственнаго дво- 
рансваго земельнаго банка и др.). И въ кредитныхъ уста- 
новлешяхъ состоявшийся торгъ и утверждеюе его установ- 
ляетъ личное или доюворное отношене между покупцивомъ 
съ одной стороны и прежнимъ собственникомъ и кредит- 
нымъ установленемъ—съ другой; вотчинное же или вещное 
право на самое имущество установляется съ получетемъ 
_ ДАННОЙ. 
Разсиатриваемый мною вопросъ затрогивался неоднократно 
вассацонною практикою, но не подвергался подробному и 
всестороннему обсужденю. До сената доходихь чаще всего 
вопросъ о томъ, съ какого времени покупцикъ пруобр$таетъ 
право на получеше доходовъ съ купленнаго имъ съ публич- 
наго торга недвижимаго имущества. Хотя завлючене мое о 
значен!и данной для праобр$тателя недвижимаго имущества 
съ публичнаго торга опирается на общемъ смыслВ нашего 
законодательства (ст. 9 уст. гражд. суд.), однако для вы- 
ясненя водроса представляется цзлесообразнымъ провзрить, 
насколько мой взглядь совпадаетъ съ воззрзтями сената. Въ 
рёшен1и 1870 г. № 1806 по Алу Петрова сенать приз- 
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налъ правильнымъ толковате мировымъ съ3здомъ ст. 1509 
Х т. 1ч. въ томъ смысл, что покупщивъ получаетъ право 
на доходы съ имн!я лишь съ получетемъ данной, такъ 
ЕЗБЪ 68 этою времени онъ становится собственником имт- 
мя. Въ рёшеняхъь же 1872 г. № 928 по дЗлу Молатина 
и 1874 г. № 480 по дЗлу Фоермана разъяснено, что по- 
вупщикъ недвижимаго имЗн!я съ публичнаго торга прюбрЗ- 
таетъ право собственности на это име, а схЗдовательно и 
на приносвмые имъ доходы, со дня постановленя судомъ 
опредВлен!я объ утвержден1и торговь и уврЗплевни имя 
за покупщикомъ. При этомъ сдЗлана ссылка на ст. 1164 
уст. гражд. суд. безъ указашя и обсуждена ст. 1509 Х т. 
1 ч. Замчу, что дёла эти начались по искамъ повупщи- 
вовъ, предъявленнымъ уже посл полученья данной, о дохо- 
дахъ съ имя, получевныхь послв торга. По дёлу Зуева 
(1875 г. № 304), за которымъ судебнымъ опредфленемъ 
укр$плено было купленное съ публичнаго торга имзше и 
который, не получивь данной, предъявиль искъ объ уничто- 
жени аренднаго договора, завлюченнаго прежнимъ владВль- 
цемъ послЗ публичной продажи, сенатъ разъясниль, что Въ 
силу опредЗленя судебной власти объ укрзплени имЗн!я 38 
покупателемъ, онъ со дня публичной продажи долженъ быть 
почитаемъ собственникомъ купленнаго имя и имющимъ 
право на доходы съ онаго, а сл8довательно и имЗющииъ 
право оспаривать сдёлки прежняго владЪльца, клонящуяся вЪ 
уменьшеню доходовъ съ купленнаго имя. По дВлу Олешко 
и Гервяка, запахавшихь огородъ и землю я0Слтъ полученая на 
нить данной, но до ввода во владёше (1875 г. № 1087), 
севатъ призналъ неправильнымъ заключеше мироваго съЁзда, 
что покупщцика не имЗли права пользоваться купленною имъ 
землею, потому что они еще не введены были ею во вла- 
двше. Въ этомъ рёшени изложено, что въ силу судебнаго 
опредзлен!я, по ст. 1164 уст. гражд. суд. объ укр®плени 
имя за покупщикомъ. онъ „со дня публичной продажи 
почитается собственникомъ купленнаго имн!я и им фющимъЪ 
право на доходы съ онаго....‘. „Тоже самое говорится 
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и вь ст. 1509 Хт. 1ч..... Посему и въ виду имВю- 
щагося въ ст. 420 ч. 1 т. Х опредЗлеюмя, въ чемъ заклю- 
чаетея право собствевности, пробрзтатель имЗн!я, вмость 
сз получемемъ крппостнаю акта, вступаетъ во вс права 
по купленному имзню и въ томъ числ и въ право на 
извлечене изъ онаго доходовъ’. Сенать отм8нилъ рёшеше 
създа по нарушеню ст. 1509 Х т. 1 ч. (& не 1164 ст. 
уст. гражд. суд.). Изъ этого касеащоннаго р®шев!я, между 
прочимъ, видно, что выражеше ст. 1509 „полное право соб- 
ственности“ сенатъ отождествляеть съ „правомъ собственно- 
сти’ вообще (см. выше). По дёлу Конькова и Симонова, 
возникшему по иску, предъявленному Корчицемъ яо- 
сл полученя имз данной ва купленное съ публичнаго 
торга имзше, о возвращени этого имЗнйя, проданна- 
го наслВдникомъ прежняго собственника другому лицу, 
(1876 г. № 141), сенать призналь, что покупщикъ имн!я 
съ публичнаго торга по воспослЗдованш опредфленя судеб- 
ное власти объ укрВплен!и за нимъ имЗн!я дфлается собствен- 
никомъ его со дня публичной продами. По длу Курбоцкаго, 
предъявишаго искъ я0сл% полученя данной о доходахъ, по- 
лученныхь съ имя посл публичной продажи (1876 г. 
№ 296), сенатъ, ссылаясь на прежн1я рёшеня, разъяснилъ, 
что право покупщава на доходы съ имВня возникаетъ со дня 
публичной продажи, утвержденной подлежащею властью и что 
ст. 1509 т. Х ч. 1 иметь вь виду указать лишь ерокъ, 
съ вотораго покупщивъ вправ отчуждать име. Такое же 
положеше, но съ большею опредЗленностью, высказано въ 
р8шени 1876 г. № 165 по хЁлу Лаврова, при чемъ разъ- 
чснено, что описанное имзше, по ст. 1128 устава гражд. 
судопр., остается во владВнши прежняго собственника до того 
времени, когда по судебному опредВленю „послЗдуетъ укр%- 
плее им1н!1я за покупателемь выдачею ему крЗпостнаго 
акта“. „Со дна публичной продажи, говорятъ сенатъ, если 
она сопровождалась этими послЗдетвями, прекращается право 
прежняго владЪльца на доходы, которые съ этого времени 
должны уже принадлежать покупщику“. Ссылаясь на это 


посл днее рёшене, сенать по дВлу одесскаго городекаго 
кредитнаго общества (1879г. № 188), оставившаго за собою 
заложенное ему име и предъявившаго до получен!я дан- 
ной искъ о доходахъ, празналь, что истецъ обязанъ исхо- 
датайствовать себЪ надлежащий автъ укрзиленя, без хото- 
раю перехофь права собственности на недвижмымыя имуще- 
ства не можеть быть сочтену совершившимся окончательно 
(ст. 1417 и 1509 т. Х ч. 1); что прюбрьтатель недвижи- 
маго имущества съ публичнаго торга имФеть право на доходы 
съ прюбр®теннаго имущества ео дня торга, но для осуще- 
ствлен1я этого права долженъ доказать факть окончатель- 
наго утвержден1я за нимъ имЗн1я по судебному опредленю 
или уБрзплен1я онаго за нимъ по акту, совершенному надле- 
жащимъ порадкомъ. Хотя въ этомъ рашенш сенатъ, повиди- 
мому, считаеть равносильными судебное опредёлеше объ 
укр®илени имён я и самый акть укрёилевшя (данная), ва- 
ковое положеше ` несогласно съ приведеннымъ рёшешемъ 
1876 г. № 165, но не слфдуеть забывать, что сенать и въ 
этомъ случа, какъ и въ остальныхь р®8шешяхъ, коснулся 
основнаго вопроса о значеты данной только вскользь, не 
входя въ принцишальное его обсуждене. Во всякомъ случаВ 
и послднее сенатское разъяснеше (1879 г. № 188) не 
оставляеть сомнфыя въ томъ, что тамъ, гдВ н®ть судебнаю 
опредёлен1я, а именно—при публичной продажз въ кредит- 
ныхъ установлешяхъ, право собственности переходить съ мо- 
мента полученя давной (см. также рфш. 1883 г. № 50 
по дВлу одесскаго вредитнаго обществь и Маврокордато). 
Такое же положеше о цереходВ права собственности на иму- 
щество и доходы съ полученмемь данной высказано сенатомъ 
во хзлу Калгина, вупившаго имне на торгахъ въ горед- 
скомъ общественномъ банк име холучиемкио данной (№ 64 
1881 г.). По дёлу Кузиной (1881 г. № 114), предъявив- 
шей яослю полученая данной щекъ, между прочимъ, о дохо- 
дахъ, сенать призналъ, чте право на доходы пробр$тается 
со дня публичной продажи. Точно тавже въ р8шенш по д%лу 
Миловой (1881 г. № 40), пвредъявавыей искъ о доходахъ 
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посль получетшя ею данной, севатъ призналъ, что право соб- 


ственности на купленное съ публичныхь торговъ имущество . 


переходить къ покупщику не со дня получен1я данной, & 
со дня утвержден1я торговъ, и съ этого времени покуп- 
щивъ имфеть право на доходы. Въ позднЪйшемь рфшени, 
по длу общества врестьянъ села Солотвина (1889 г. № 122), 
сенать разъясниль, что переходъ недвижимыхь имуществъ 


совершаетея не иначе, какъ посредствомъ 0с0бо установлен-` 


ныть для сею актовь и что такимъ автомъ, по отношеню 
земель, вывупленныхъь крестьянами у бывшихъ пом щиковъ, 
на основанш ст. 110 положення о выкуп$ и примфчаня къ 
ст. 1508 т. Х ч. 1 авляется данная. 


Изъ`приведеннаго цЗлаго ряда кассащонныхь р»зшенйй, 


имзющихь отношеше къ занимающему насъ. вопросу, нельзя, 
вонечно, построить цЗльной, законченной во веЁхъ своихъ 
частяхьъ, доктрины сената о времени окончательнаго уетанов- 
лен!я права собственности покупщика на пр!обрзтенное съ 
публичнаго торга недвижимое имущество. Въ доходившихъ 
до разсмотрзя сената дЪЗлахь споры касались, главнымъ 
образомъ, права покупщика на доходы съ купленнаго иму- 
щества и права его требовать уничтожен1я договоровъ, заклю- 
ченныхъ прежнимъ собетвенникомъ. Сенатъ, касаясь слегка 
основнаго вопроса и высказывая тз или другя положения, 
повидимому несогласныя между собою, имфлъ въ виду фак- 
тичесвля` особенности каждаго подлежавшаго его раземотр3- 
н1ю дла. ТЗмъ не мензе, однако, кассацюнная практика, въ 
общемъ, не противорзчить нашимъ выводамъ. Можно, ва- 
жется, утверждать, что и по воззр8нйю сената, хотя покуп- 
щикъ имЗеть право на доходы съ имущества со дня тора 
и на оспариван!е договоровъ, заключенныхъ прежнимъ соб- 
ственникомъ, но такое право установляется не иначе, какъ 
судебнымь опредзлешемъ объ утвержденш торга и получе- 
немъ покупщикомь данной. такъ что возможность осуще- 
ствлен1я этого права наступаеть лишь съ момента получе- 
ня надлежащаго акта укр$плен!я. Другими словами, данная 


врзпость ретроагируетъ на предшествующя отношен1я по- 
ж. гр. и уг. пр. кн. ту 1892 г. 5 
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имуществу, начиная со дня торга. (Во всхъ 

`ъ дфлахь, 38 исвлючешемъ двухъ, иски предъ- 
1 посл получен!я даннной). Относительно кре- 
‘зновленй сенать высказался рёшительнЪе, что 
‘венности переходить съ получешемъ повупщи- 
1, такъ вавъ судебное опредёлеше въ этихъ слу- 
Жжтановлается. До т%хъ поръ, пока покупщикъ 
ь данной, его нельзя считать собственникомъ 
имущества. 


Г. Вербловскй. 





НОВЫЙ ЗАКОНЪ О СОВОКУПНОСТИ И ПОВТОРЕНТИ ПРЕ- 
СТУПЛЕНИЙ. 


Производящ ся съ 1881 г. пересмотръь дйствующихъ 
уголовныхь завоновь Высочайше утвержденною редакцщон- 
ною коммисею по составленю проекта уголовнаго уложе- 
ыя, хотя и приближается, кавъ слышно, въ окончан!ю, но, 
велВдетне сложности и обширности труда при предстоящемъ 
законодательномъ разсмотр8ыи проекта новаго уложения, 
едва ли можно ожидать въ скоромъ времени обновлен!я на- 
шего уголовнаго законодательства. Между т№мъ крупные 
недостатки уложеня о наказан!яхъ, его несоотв®тстые съ 
современными воззрёнями на преступлеше и наказаше и, 
въ частноети, несогласованность съ уставомъ о наказаняхъ, 
налагаемыхъь мировыми судьями, порождаютъь на правтикВ 
постоянныя, возростающ!я съ каждымъ днемъ, затруднения. 

Явлен!е это совершенно понятно. Уголовное право при- 
надлежить къ наиболЗе измФнчивымъ областямъ права. По 
справедливому замЗчаню профессора Н. С. Таганцева, на 
понят1яхь о преступлейи и наказави съ наглядностью отра- 
жаются всВ политичесые и сощальные перевороты народной 
жизни, и чёмъ быстрЗе развивается жизнь, тзмъ быетр®е 
совершаются эти реформы '!). Поэтому, съ усложнешемъ 
услов!@ жизни, при постепенномъ появлени новыхъ потреб- 
ностей, уложенше о наказантяхъ, и безъь того весьма уста- 





—— 


"И. Тезанцев, Лекци по уголовному праву, вып. Г, 1887 г., стр. 186. 
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р8лое, не въ состояв!и удовлетворять современнымъ требова- 
нямъ, которыя къ нему предъявляются. 


[. 


Въ особенности грЗшила въ нашихъ уголовныхъь законахъ 
постановка вопроса о повторяемости преступныхъ дфянйй. (0- 
вершен!е однимъ и т8мъ “же лицомъ н%еколькихъ преступлений 
или проступковъ представляетъ, какъ извВетно, разнообразныя 
формы по субъективнымъ и объективнымъ чертамъ, въ зависамо- 
сти отъ которыхъ оно оказываетъ различное вмане и на нака- 
зуемость. Такъ, многократное нарушене вкЪмъ либо уголов- 
наго закона, въ особенности въ вид однихъ и т№хъ же 
преступленй, можеть свидфтельствовать или 0 томъ, что 
преступная  дфятельность составляеть постоянное заняте 
такого лица, являющагося, велЗдстые этого, особенно опас- 
нымъ, или что обвиняемый находится въ ненормальномъ 
психическомъ состоянш. Въ первомъ случа», ваказане должно 
быть усилено, & во второмъ—оно совершенно отпадаетъ. Въ 
частности, повтореше преступныхь дав! до отбытя уго- 
ловной кары не содержитъ въ себ тфхь элементовъ неис- 
правимости, которые представляеть впадеше въ преступлеше 
лица уже отбывшаго наказане и т. д. 

Въ виду сказаниаго, какъ въ теори, такъ и въ законо- 
дательствахъ, поняте повторяемости преступлений разчле- 
няется на отдЗльные моменты, при которыхъ повтореню, 
какъ обстоятельству, измЗняющему размЗръ отвЪтетвенности, 
придается различное значене. Такова, прежде всего, совокуп- 
ность преступныхь дфян!Й (сопеигвиз ЧеНеюгам ), т. е. соверше- 
не однимъ лицомъ нЪсволькихъ преступленй еще по суду 
не наказанныхъ, и повтореше преступныхъ дВянШ, въ т%с- 
номъ смыслВ этого слова, т. е. совершеве однимъ лицомъ 
новаго преступлен!я посл суда и наказан!я за первое '!). 

Необходимо также имЪть въ виду, что съ рециди- 
вомъ и совокупностью неразрывно связанъ обпий во- 
просъ о вмянши на наказане привычки къ преступ- 


*) Н. Сериьевски, Русское уголовное право. Пособе къ лекщямъ, изд. 2, 
1890 г., стр. 369. 


— 69 — 


ной дЪятельности. Этому элементу за послЁд 
дователи антропологичесвой школы и предс 
съ личными услонями преступности прида: 
значенте, что положили его въ основу кла 
ступвиковъ и организащи карательной систе 
нфкоторыхъ кодексахъ уже появились спеща 
леня о привычкВ въ преступной дфательнос 
объ обстоятельств, увеличивающемь отвётст 
даже кавъ объ обстоятельств®, превращаюп 
навазуемое въ наказуемое '). Безъ сомнён! 
факторъь преступности должно быть обра 
внимане законодателя при изложени пра 
повторяемости на уголовную отвфтетвенност! 

Уложене о наказашахь и мировой уста 
въ совокупности и рецидиву, содержали дв 
личныя, между собою несогласовавиияся, си 
ВЯ ЭТихъ основныхъ понят уголовнаго пр 
ство это порождало постоянных недоразум% 
правтиЕВ. 

Начнемъ съ совокупности. Статья 152 у 
тавъ: „въ случа совокупности преступли 
подсудимый признанъ виновнымъ въ учине 
въ одно или разное время, дотолВ еще не 
давностью или же общимъ, или же особеннь 
не покрытыхъ, дВаянШ, ваказане опредёл 
Буквальный текстъ закона (слова „дотол 
ныхь“) указываль на то, что правила о сов 
мали собою вез преступлевя, совершенны: 
отбытя имъ наказан!я за одно изъ учинеЕ 
ступныхь дфян!Й. При этомъ, такь БАКЪ ВЪ 
новлей о совокупности быль положенъ 
принципъ поглощен!я, при чемъ тольБо въ 
шена двухъ иля нЪеколькихъ преступлен!й. 


1) И. Фойниции, Учене о наказаши въ связи съ тюр 
стр. 95, 
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казаня одного рода, соединенныя съ лишешемъ или огра- 
ничещемъ правъ состояня (п.п. 1, Зи 5 ст. 152), судъ обязанъ 
былъ усилить тягчайшее изъ слЗдуемыхъ виновному нака- 
зав Й, однако тольБО ВЪ м$рз, & не степени, то въ резуль- 
татВ получалась полная безнаказанность преступленй, учи- 
ненныхъ какъ до осуждевя за одно изъ нихъ, тавъ въ 0со- 
бенности во время отбыт1я наказая. Исключевне составляли 
ссыльно-каторжные и ссыльно-поселенцы, & также осужден- 
ные 3& бродяжество, которые подлежатъ спешальнымъ нака- 
занямъ, опредЗленнымъ въ уставз о ссыльныхь (ст. 435 — 
467 по изданию 1890 г.), за преступлен!я, совершенныя ими 
съ момента отправки въ Сибирь до приписки къ податнымъ 
состоянямъ (ст. 103 и 436 уст. ссыльн.). 

Правда, статья 133 уложеня давала возможность прим»- 
вать правила о совокупности только къ преступнымъ дбя- 
н1амъ, учиненнымъ во время или прежде суда, но статья 
эта не нмла общаго характера. Она упоминала только о 
преступленяхъ, совершенныхь по изобличени въ первомъ 
дъями, тогда какъ не подлежало сомнфн!ю, что и преступ- 
хен1я, учиненныя до изобличения въ посл8дующемъь дЗани, 
должны были покрываться совокупностью. Поэтому статья 
152 уложешя, какъ боле общая, являлась основною и 
руководящею. 

ЧрезмВрная снисходительность закона БЪ случаямъ сово- 
купности преступленй, на которую указывали чины судеб- 
наго вфдомства въ зам чаняхь на уложеще о наказаняхъ '), 
побудила, между прочимъ, правительствующй сенатъ н3с- 
волько ограничить д®йстые правиль о совокупности. Въ р3- 
шен1яхъ уголовнаго кассацюннаго департамента 1870 г. 
№ 1647 по дЗлу Будряшова и 1875 г. № 610 по дзлу 
Сохновича сенать призналъ, что преступлеще, совершенное 
во время отбыван1я наказаня, подлежитъь отдЁльному нака- 
заню. Въ другомъ р®8шенши сенать пошелъ еще дальше, 
высказавъ, что преступлевще, учиненное во время отбываня 





1) Матерйалы для пересмотра нашего уголовнаго законодательства, т. Ц, стр.83. 





наказан1я, должно разематриваться по правиламъ о повто- 
рени, т. е. какъ совершенное посл суда и наказан за 
прежн!я преступлен!я (р8ёшен. 1872 г. № 737). Приведен- 
ная кассащонная практика была естественнымъ посл®д- 
стиемъ той слишкомъ широкой постановки, которая была дана 
совокупности преступленй въ уложени о наказашяхъ. 

При этомъ признанная сенатомъ отдВльная наказуемость 
преступныхъ дзянй, совершенныхъ во время отбыван!н на- 
вазан!я, приводнла на практивкВ къ значительнымъ неудоб- 
ствамъ. Въ случа учинешя осужденнымъ преступлен1я, вле- 
кущаго наказане другаго рода чЁмъ то, которое онъ отбы- 
ваетъ, приходилось подвергать его дВйствю уголовныхъ каръ 
различной тяжести, причемъ боле строгая могла слЗдовать 
за менфе строгою карою. Кром того н%которыя наказания 
не допускали вовсе примЗненя въ осужденному другихъ 
ВЗЫСКаНЙ. 

Въ уставз о наказаняхъ, налагаемыхь мировыми судьями, 
не содержалось вовсе опредЗлен!я совокупности. Т№мъ не 
мензе, такъ какъ въ п. 3 ст. 14 этого устава повторен1емъ 
признавалось совершене того же или однороднаго проступка 
до истеченя года яосль присужденя къ наказанио, то пра- 
вила 0 совокупности мотли относиться только въ дзатзмъ, 
учиненнымь до осужден1я виновнаго. Несмотря, однако, на 
то, что терминъ „присуждене къ наказанию“ являлся весьма 
неопредзленнымъ (веизвстно— относился ли онъ въ моменту 
объявлен!я приговора или вступлешя его въ законную силу) '). 
нельзя не признать, что система мироваго устава давала 
боле правильное разрёшен!е вопросу о совокупности, ч5мъ 
уложеше. При боле широкомъ опредзлети этого института, 
виновному предоставлялась возможность безнаказанно про- 
должать, посл осужденя, свою преступную дЗательность, 
что едва ли желательно. Приговоръ суда долженъ, во вся- 
комъ случа, служить для подсудимаго предостереженемъ воз- 
держиваться отъ нарушений закона, причемъ, если не взирая на 


т) Практика, сколько намъ извёстно, понимала приведенный терминъ въ по- 
сдфднемъ смысл$. 


обвинительное рзшен!е суда, онъ`впадаетъ вновь въ преступле- 
не, то повидимому нзтъ разумвыхъ основан! освобождать его 
отъ отв®тственности по поговорЕЗ: „семь бЪдъ-—одинъ отвЁтъ’. 
ЗатВмъ мировой .уставъ устанавливаль и н®сколько болфе 
строгую отвфтетвенность въ случаяхь совокупности. По уло- 
жен!ю только при нзкоторыхъ видахъ стечен!я преступлений 
допускалось усилене м%ры наказаня, & вообще примфнялся 
принципь поглощен1я мене тяжеаго наказан1я наказанемъ 
боле тяжкимъ по роду. Въ устав же о наказаняхъ, хотя 
и было принято то же начало поглощен!я, но при этомъ 
указывалось, что сововупность проступвовъ считается, во вся- 
вомъ случа, обстоятельствомъ, увеличивающимъ вину(ст. 1 6 уст. 
наказ.), такъ что мировой судья могъ усилить данное, бол%е 
строгое наказане, при совокупности проступковъ, до выешихъ 
предВловъ, причемъ подобное усилен!е уголовной кары не 
вмзнялось суду въ непремнную обязанность. Интереено, что 
въ первоначальной редзкши проекта мироваго устава, только 
совокупность однородныхъ проступковь вмяла на усилен!е 
отв®тственности, но впослздстни, въ общемъ прасутстви 
бывшаго П отдЗлевя собственной Его Императорскаго Вели- 
чества канцеляр!и, было признано, что и совокупность раз- 
нородныхъ проступковъ должна имфть то же значение ').. 
Совершенно неудовлетворительными, по существу, были 
постановлен1я нашихъ уголовныхь законовь 0 повторени 
преступлен1й, въ особенности содержавийяся въ уложени о 
наказатяхъ. Въ 1832 году, съ издащемъ свода уголовныхъ 
законовъ, въ наше законодательство было введено, въ стать 
124 (ст. 135 изданя 1842 г.), общее правило о рецидав® 
слБдующаго содержан!я: „повторене одного и того же пре- 
ступлен1я умножаетъ вину преступника. Повторенемъ пре- 
ступленя считается то, когда преступникъ, будучи наказанъ 
за преступлене, учиниль то же самое въ другой или трет 


разъ’. По смыслу этого поетановленя, опиравшагося на 


“) ДЪло П отдёленя собственной Его Императорскаго Величества канце- 
лярш 1861 г., № 36, л. 515. 








— 73 — 


историчесвяя данныя отечественнаго права, рецидивомъ при- 
знавалось лишь учинене того же самаго преступленя (такъ 
называемый спецальный рецидивъ) послё отбытя ваказаня 
за прежнее дзяше, причемъ усилеше наказуемости лица, 
впавшаго вновь въ то же преступлене, предоставлялось 
усмотр8ню суда. ВелЪдь затЪиъ, статьею 137 уложешя о 
ваказаняхь 1845 года (ст. 131 изданя 1885 г.). въ числу 
обстоятельствъ, увеличивающихъ вину и наказане, было отнесе- 
но я0вторене тою же преступленая или учинене друало послль 
суда и наказане за первое. Такимъ образомъ, въ 1845 году 
понят1е рецидива было расширено въ смыслВ распростране- 
н1я его на наказуемость всякаго рода преступленй, учинен- 
ныхь поелВ наказан1я за какое либо предшествующее пре- 
ступное дЗян1е. При этомъ статьею 138 уложешя 1845 г. 
(ст. 132 издан1я 1885 г.) было введено новое правило о томъ, 
что въ тВхъ случаяхъ, когда завонъ не назначаетъь именно на- 
казаня за повтореше того же преступлен1я, опредзляется всегда 
самая высшая мзра наказан!я, зато преступлене опредЗленнато. 

Такая постановка рецидива, принятая въ 1845 году, 
сохранялась и въ дЪйствующемъь уложеши, по кото- 
рому повторене того же преступлен!я или учинене другаго 
преступнаго дВян!я посл суда и наказаня за первое, & 
также впаден!е въ новое преступлене, когда прежнее, не мензе 
важное, было прощено по особому Монаршему снисхожде- 
ню, принадлежало къ числу обстоятельствъ, увеличивающихъ 
вину и наказане (ст. 131). При этомъ въ случахъ, когда 
за повторене того же преступнаго дВян1я не опредвлено 
особаго навазаня, виновный подвергался самой высшей м8рз 
наказашя (ст. 132). Относительно же отдёльныхь, боле 
важныхъ преступленй, въ дЪйствующемъ уголовномъ зако- 
нодательств8, какъ извЗетно, содержатся спешальныя пост8- 
новлен1я о повторени того же преступнаго дФян1я, на осно- 
ван1и которыхь нерЗдко наказан1е усиливается не только въ 
мВ р и степени, но ивъ род (напр. при преступлешяхъ, пре- 
дусиотр®нныхъ ст. 1647, 1653, 1655 улож. о нав. и другихъ). 

КромВ того, въ ст. 107 улож. о наказ. было поста- 
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новлено, что при учиненш какого либо преступлен!я, хотя 
и безъ обдуманнаго зараче намЗрешя или умысла, но въ 
трет!й разъ, виновный наказывается столь же строго, какъ 
учинивпий оное въ первый разъ съ обдуманнымъ заран$е 
нам ренемъ. ЗатВмъ, въ отношени въ повтореню преступ- 
лен!й малолЪтними и несовершеннол тними было установлено 
весьма строгое правило, по которому лица эти за учинене 
вторично того же самаго, или равнаго, или боле тяжкаго 
преступлевя подлежатъ наказанию одинаковому съ совершен- 
нол$тними (ст. 146 улож. наказ. ). 

Придавая, такимъ образомъ, повтореню преступленя зна- 
чене обстоятельства, въ большей или меньшей степени отяг- 
чающаго отвЪтетвенность за судимое новое преступлене, 
уложен!е о наказатяхь не знало какого либо срока давно- 
сти, съ истечетемъ котораго прежняя судимость утрачивала бы 
свое влаяне на наказуемость новаго преступнаго дЗаня, 
такъ что рецидивъ, во всякомъ случаЪ, признавался обстоя- 
тельствомъ, увеличивающимьъ вину и наказане, сколько бы 
времени ни протекло между совершенемъ первоначальнаго 
и послВдующихь преступленй. 

Содержавиияея въ мировомъ устав постановлешя, опре- 
дВляющя повтореше проступковъ и его вляне на наказуе- 
мость, существенно отличались отъ началъ, которыя были 
приняты уложешемъ о наказаняхъ. Такъ, согласно п. 3 
ст. 14 устава о наказ., повторешемъ почиталось совершете 
того же или однороднаго проступка до истечен!я года посл 
присужден!я къ наказаню и только при этихъ услошяхъ 
рецидивъ составлялъ обстоятельство, увеличивающее вину 
подсудимаго, причемъ усилене наказаня было предостав- 
лено усмотрёвю суда. Въ частности, въ примВчаа къ 
ст. 155 того же устава было указано, что не почитается повто- 
решемъ похищен!я или самовольной порубки лВса, когда 
они совершены, хотя и не въ первый разъ, но по истече- 
ви двухъ лёть со времени состоявшагося за прежний 2л8с- 
ной проступокъ приговора. Въ п. 8 ст. 170и п. 1 ет. 176 
устава о наказ. обстоятельствомъ, усиливающимъ наказане, 
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признается совершене кражи или мошенничества лнцомъ, 
уже однажды осужденнымъ за и проступки. При этомъ, 
по толкованю судебкой практики, приведенное постановле- 
не п. 3 ст. 14 о срокВ, по истеченйи котораго совершене 
въ другой разъ того же или однороднаго съ прежнимъ про- 
ступка не считается повторешемъ, примЗнялось только къ 
проступкамъ, которые исключительно предусмотрзны въ 
устав о наказаняхъ (р®ш. угол. кассе. деп. 1874 г. № 711 
по дёлу Парфенова). 

Въ связи съ этимъ нельзя ве замЪтить, что въ перво- 
начальномъ проектВ устава о наказаняхъ предполагалось 
считать обстоятельствомъ, усиливающимъ отвзтственность, 
повторев1е не только того же или однороднаго проступка, 
но вообще всякаго проступка, подобно уложеню о наказа- 
мяхъ. Но затЁмъ была принята нын®шняя редакшя п. 3 
ст. 14 устава о наказ., въ виду того справедливаго соображе- 
ня, что нравственная неисправимость обнаруживается только 
при совершении проступковъ боле или менфе сходныхъ, 
совершаемыхъ по однороднымъ побужден!ямъ. 

Что же касается примёнен!я правиль о повторени въ 
дзян1ямъ, совершеннымъ посл осужден!я за прежде учинен- 
ный проступокъ, то тавая постановка рецидива въ мировомъ 
устав была едва ли правильна. Отягчен!е уголовной отвЪт- 
ственности за повторене можетъ быть допущено только въ 
случа возвращен1я въ преступной дЗятельности по отбыти 
наказан1я, которое не имЗло достаточнаго воздЪйств1я на ви- 
новнаго ни въ смыслВ исправлешя, ни даже простаго устра- 
шен!я его. Между тзмъ до отбытя наказаня преждевре-_ 
менно дзлать выводъ о недостаточности уголовной кары, въ 
воторой приговоренъ виновный, хотя бы онъ впалъ въ новое 
преступлене послВ осужден1я за ранфе совершенное пре- 
ступное дзяше. 

Существовае въ дйствующемъ уголовномъ законода- 
тельствз двухъ совершенно различныхъ началъь опредфлен!з 
повтореня преступлен!й вызывало на практик немало- 
важныя затруднен!1я и неудобства. Лицо, осужденное за пре- 


ступлене по уложетю и совершившее вновь проступовъ 
инаго рода, предусмотрзнный мировымъ уставомъ, считалось 
рецидивистомъ по правиламъ ст. 131 улож. о наказ., но не 
могло быть признано таковымъ, въ виду неоднородности учя- 
ненныхъ имъ преступлевй, по сил п. 3 ст. 14 устава о наказ. 
Съ другой стороны, осужденный по уставу о наказатахъ и со- 
вершивпи!й до приведеня надъ нимъ приговора въ исполнение 
престуиплен1е, предуемотр8 нное уложетемъ, наказывался по пра- 
виламъ о совокупности, тогда кавъ, если бы онъ совершилъ при 
тзхъ же условяхъ однородный проступокъ съ прежнимъ, онъ 
подвергся бы отдёльному наказаню по правиламъ о рецидив$. 

Независимо отъ этого, соучастнаки, учинивиие про- 
ступокъ, который только въ отношении одного изъ нихъ, 
въ виду принадлежности его къ высшимъ состояямъ, 
предусмотр8нъ уложенемъ (простая кража, совершонная 
лицомъ привалегированнымь съ дицами непривилегиро- 
ванными), подчинялись различнымъь правиламъ о повто- 
рени, несмотря на тожественность дЗяня, за которое они 
были осуждены. Указанныя неудобства выступали особен- 
но наглядно по дзламъ о преступлен1яхъ, которыя влекутъ 
отвЗтетвенность по уложеню въ случаВ рецидива. По дламъ 
этого рода сталкивались постановленя о повтореши уложе- 
н1я и мироваго устава, причемъ практика была вынуждена 
разрёшить такое затруднене въ смыслВ предпочтительнаго 
примЗнен!я правилъ уложеншя о наказанахъь (р№зш. угол. 
касс. деп. 1874 г. № 711 по дёлу Парфенова). 

Вообще, коренное противорёе уложен1я и мироваго 
устава по такимъ важнымъ началамъ уголовнаго права кАБЪ 
совокупность и повтореше, приводило къ крайне нежела- 
тельной пестротЗ въ дЗятельности органовъ уголовнаго право- 
судя по основнымъ вопросамъ права. ВпечатяВн!е отъ та- 
кого порядка вещей получалось крайне неблагопрятное. 
Оказывалось, что законодатель относился гораздо снисходи- 
тельнфе къ случаямъ совершеня однимъ лицомъ нфеколь- 
кихъ тяжкихь преступленй, которыя широко покрывались 
совокупностью, ч8ыъ въ учинен!ю маловажныхъ проступковъ, 
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которые поглощались однимъ наказанемъь по мировому 
уставу только при условна совершетя ихъ до осужден1я за 
одинъ изъ нихъ. Совершенно необъяснимымъ было и т0, 
напримЗръ, что соверщен1е кражи, предусмотр$нной уложе- 
н1емъ, цослВ судимости по мировому уставу за какой ни- 
будь полицейсый маловажный проступокъ, считалось рециди- 
вомъ, тогда какъ въ случаВ учинен!я т8мъ же лицомъ кражи, 
предусмотр®нной уставомъ о наказаняхъ, правило о по- 
вторени не прим%нялось. Подобныхъ несообразностей можно 
было бы указать массу, но мы ограничимся въ этомъ отно- 
шени сказаннымъ. 


П. 


Приведенные существенные недостатки постановлений о 
совокупности и повтореши вызвали отдЗльный пересмотръ 
этой части нашихь уголоввыхь завоновъ. 

Высочайше утвержденнымь 3 февраля текущаго года 
мн$н1емъ государственнаго совзта, постановленя эти подверг- 
лись коренному измЗненю. При этомъ въ уложеше и миро- 
вой уставъ введены однообразныя правила, которыя уст- 
раняютъ принцишальное различе этихъ кодексовъь въ опре- 
дВлен!и совокупности и рецидива. 

Новый законъ, помимо общаго интереса, имфетъ громад- 
ное практическое значене. Въ виду этого мы позволимъ 
себЪ съ возможною подробностью раземотрЗть постановлен!я 
этого закона, представивъ наши посильныя соображетя по 
поводу нзкоторыхъ возбуждаемыхъь имъ вопросовъ. 

Основныя положен1я узаконен!я 3 февраля 1892 г. могутъ 
быть сведены къ слЗдующимъ: 

1) Правила о совокупности преступлен!й примФняются 
только къ преступнымъ двяшямъ, учиненнымъ подсудимымъ 
ране провозглашен!я резолющи суда о наказанш (или об- 
винительнаго рёшен1я о вивовности, когда оно объявляется 
прежде постановлен1я резолющи) объ одномъ или же нз- 
сколькихь изъ нихь (ст. 152 улож. о наказ. и ст. 16 уст. о 
ваказ. ); 
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2) Преступныя дВявя, совершенныя посл упомянутаго 
въ предъидущемъ пункт момента, но до отбытя присуж- 
деннаго подсудимому наказаня, подлежатъ уголовной варЁ 
на общемъ основанши, съ примЗненемъ особыхъ правилъ со- 
единеня и зачета наказанй (ст. 133 улож. о наказ. и ст. 14* 
уст. 0 наказ. }; 

3) Правила о рецидив распространяются только на 
преступлевя, учиненныя по отбыти наказатя или посл 
помилован!я за предшествующее преступное дфян!е (ст. 131 
улож. о наказ. в. ст. 14' уст.о наказ. }; 

4) Поняте повтореншя ограничивается случаями совер- 
шен1я преступленя тождественнаго или однороднаго съ 
прежде учиненнымъ, и 

5) Уеилеше наказаня за повтореше преступленя до- 
пускается только въ течени извЪстныхъ сроковъ по отбыти 
наказан1я или послВ помилованя за предшествующее пре- 
ступное дВяше (ст. 132 улож. о наказ. и ст. 14' уст. о наказ.). 

Остановимся на приведенныхь положен1яхъ. Сравнивая 
ихь съ соотвтствующими постановлен1яии составленнаго 
редакщонною коммисею проекта общей части уголовнаго 
уложен1я, нельзя не уббдиться въ томъ, что новый законъ 
въ значительной степени сообразовался съ правилами проекта. 
Такъ, по стать 53 посл®дняго, постановления о совокупно- 
сти примзняются только къ преступнымъ дВяшямъ, учинен- 
нымъ до провозглашеня приговора. Преступлен1я же, совер- 
шенныя посл провозглашен1я приговора, но до отбытя на- 
вазан1я, наказываются на общемъ основани, съ н8которыми 
только сокращенями сроковъ (ст. 55 проекта). Редакцщон- 
ная коммися признала цЗлесообразнымъ установить это 
правило, исходя изъ того положеня, что состоявшийся при- 
говоръ не долженъ подлежать, въ виду новыхъ двяшй под- 
судимаго, ни измЗнен!ю, ни дополненю: онъ долженъ быть 
отбываемъ во всемъ его объем, и что, съ другой стороны, 
прим нене къ вновь учиненнымъ дзян!ямъ правиль 0 сово- 
вупности, слЗдовательно, весьма часто, поглощен!е вновь на- 
значаемыхъ наказанй прежнею судимостью, создаетъ кавъ бы 
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особое основане безнаказанности и притомъ для болфе тяж- 
кихъ преступниковъ '). 

Повторене опредФлено въ ст. 56 проекта, какъ совер- 
шен1е того же или однороднаго преступнаго дзан!я въ те- 
чени извстныхь сроковъ (для преступленйй — пяти лЪтъ, для 
проетупковъ-—трехъ л8ть и для нарушешй -одного года) 
лицомъ, уже отбывшимъ наказане. По мн%3н!ю редакцонной 
коммиси, при повторени преступныхь дфянШ основашемъ 
усиленя наказан!я должно быть признано доказанное суще- 
ствовате привычки къ преступной дЗятельности. Фивця не- 
исправимости преступника-рецидивиста основана н& предпо- 
ложени о такомъ устройств тюремъ, которое и въ запад- 
ной Европ, & тёмъ бол%е у насъ, не соотв тствуетъ прак- 
тическимъ усломямъ жизни, точно также и неуваженше къ 
закону проявляетъ всякое лицо, нарушившее его требован1я, 
такъ что въ этомъ отношенши рецидивисть не предетавляетъ 
чего либо особеннаго; но за то несомнЪяно, что совершив- 
ПИЙ то же или однородное дфяше посл понесеннаго имъ’ 
наказан1я, дВйствительно проявляеть дФятельность, опасную 
для общественнаго порядка, является тзмъ вЗдомымъ лихимъ 
челов комъ, усилене наказан!я для котораго представляется 
вполнв рацональнымъь *). 

Едва ли можио сомнФваться въ совершенной правильно- 
сти такой постановки совокупности и рецидива, принятой 
вь законз 3 февраля 1892 года. Ограничивъ совокупность 
предзлами, указанными въ проект уголовнаго уложен, 
новый законъ точнзе формулировалъь предЗльный моментъ 
прим нен1я правилъ о совокупности, замВнивъ слова проекта: 
„провозлашенще приловора" выражешемъ „провозлашеная резо- 
люцёи“ и указавъ при этомъ, съ одной стороны, на рвшене о 
виновности, когда оно объявляется прежде постановлен!я 
резолющи по дёламъ, разсматриваемымъ съ участемъ при- 
сяжныхь засфдателей или сословныхъ представителей, & съ 
другой— на кратый приговоръ по дЗламъ, подвздометвеннымъ 


т) Объяснев1я къ проекту редакщюнной коммиси, стр. 589 и 590. 
2) 'Гамъ же, стр. 598. | 


мировымъ судебнымъ установлешямъ (ст. 133 и 152 улож. о 
наказ. и ст. 14? и 16 уст. о наказ.). СлФдуетъь также имть 
въ виду, Что терминъ резолююя, извЗетный судебнымъ уста- 
вамъ, не чуждъь и правиламъ прежняго судопроизводства. На 
основани примфчаня 2 къ ст. 395 зак. суд. угол., по 
продолженю 1890 г., по всзмъ уголовнымъ дламъ въ 
мзетностяхъ, въ воторыхъ сохраняють силу дореформенныя 
процессуальныя правила, объявляется публачно резолющя. 

Относительно этого момента, при примфнен!и воваго з®- 
вона можеть возникнуть вопросъ: ограничиваются ли пра- 
вила © совокупности дЗанями, совершенными до объявленя 
вообще всякой резолюци суда или же только резолюция о 
наказании или обвинительнаго р8шеня о виновности. Во- 
проеъ этоть, по нашему мн8ню, долженъ быть рЬшенъ въ 
послЗднемъ смысл, такъ какъ правила объ отдВльной нава- 
зуемости преступленй, изложенныя въ ст. 183 ‘уложеня и 
въ ст. 14 устава о наказатяхъ, упоминаютъь о преступ- 
ныхъ двявяхъ, учиненныхъ посл провозглашен1я резолющи, 
но д0 отбытия наказаня за предшествующее преступное 
дъяме. Между тзмъ, оправдательный приговоръ суда, въ 
установленномъ порадьВ не отиЗненный, самъ по себб ни- 
вБогда не можеть привести въ наказан!ю даннаго лица. По- 
этому, если бы, наприм$ръ, подсудимый, обвиняемый въ 
нфсколькихъ преступленяхъ, по объявлени ему резолющи 
суда объ оправданйи его по одному изъ этихъ преступлен!й, 
совершилъ новое преступное дФян1е, то таковое подойдетъ 
подъ правила о совокупности вм$ст$ съ другими, ране учи- 
ненными преступлен]ями того же лица, еще не раземотр®н- 
ными сухомъ. Другими словами— оправдательный приговоръ 
не устраняетъь правилъ о совокупности. 

‚ Точно также дёйстые этихъ правилъ ‘сохраняеть силу 
по отношеню въ преступленшямъ, совершеннымъ послВ про- 
возглашен1я приговора, впослВдетви въ установленномъ по- 
рядкВ отм%неннаго (напр. кассащя р&шен!я присяжныхъ в8- 
сздателей; постановка въ апелляцонномъ порядкВ оправда- 
тельнаго приговора © подсудимомъ, осужденномъ первою 








инстанщею ). За то послЗдующее изм$невще только одного на- 
казан1я, назначеннаго первоначальнымь  приговоромъ, не 
устраняеть отд®льной наказуемости преступлений, совершен- 
ныхъ по провозглашени этого приговора, который въ своемъ 
основанш оставленъ въ сил$. 

Правила о совокупности примнаяются, такимъ образомъ, 
ко всВмъ преступнымъ дфяюямъ, учиненнымъ подсудимымъ 
ране провозглашеня резолющи суда о наказания илн обви- 
нительнаго р®шен1я о виновности. При этомъ безразлично 
была ли резолющя провозглашена въ присутетыи осужден- 
наго, или же въ его отсутстые, въ тВхъ, конечно, случа- 
яхъ, Богда законъ разрзшаеть разсмотр8не дла заочнымъ 
порядкомъ. По судебнымъь уставамъ такой порядокъ допу- 
скается при слушан1и касеацонныхь и впеллящонныхь дВлЪ 
(кромз дЪлъ, влекущихъ тюремное завключеше, разсматри- 
ваемыхъ въ мировыхъ или у%фздныхь създахъ) и затВмъ 
при разсмотрЗн1и въ первой инетанци дль менфе важныхъ. 
Законами же о судопроизводетвз по дЁламъ о преступлен:- 
яхъ и проступкахъ, заочный порядокъ допускается по веВмъ 
уголовнымъ д$ламъ (по АЪламъ, влекущимъ лишене всЪхъ 
правъ состоян1я въ первой инстанции суда обязательно вы- 
слушивается объяснее защитника подсудимаго). ЗатВмъ въ 
случа отм®ны или изм$нен1я заочнаго приговора примЗня- 
ются высказанныя нами положен1я относительно общаго зна- 
чен!я для правилъ о совокупности посяЗдующихь измВнен!й 
первоначальнаго судебнаго приговора. 

Чтобы покончить съ совокупностью, слВдуеть указать на 
весьма существенное изм8неше статьи 152 уложеня, ед*- 
ланное новымъ закономъ въ томъ отношени, что въ случаВ 
присужден1я виновнаго за нзеколько совершенныхь преступ- 
леший въ наказанямъ одного и того же рода или хотя и къ 
наказан1ямъ разнороднымъ, но если низщее по роду наказае 
опред$лено ему на срокъ равный или боле продолжитель- 
ный, нежели высшее, судъь можетъ увеличить тягчайнее изъ 
назначенныхь подсудимому накззанй на одну степень, съ 


соблюденемъ притомъ правила, въ ст. 150 установленнаго. 
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Необходимость усилешя отвфтетвенности при совокуп- 
ности не только въ мВрЪ, какъ было до закона 3 февраля, 
но и въ степени, сознавалась уже давно и потому приведен- 
ное измЗнене нельзя не привфтствовать съ точки зрзн1я 
ограниченя несправедливаго принципа совершенной безна- 
казанности мензе важныхь преступленй при боле важ- 
ныхъ. При этомъ новый законъ отступилъь отъ принятой въ 
ст. 152 уложешя системы обязательнаго въ нзкоторыхъ слу- 
чаяхъ усилен!я наказан!я при совокупности. Такое измЗне- 
не боле соотвЗтствуеть современнымъ принципамъ уголов- 
наго процесса, по которымъ судъ не долженъ быть стЪсненъ 
въ назначени м%ры наказан1я, опредзленнаго закономъ за 
совершенное подсудимымъ преступлеше. Предоставивь суду 
увеличивать тягчайшее изъ назначенныхь виновному наказа- 
ый, при совокупности преступлений, на одну степень, законъ 
3 февраля ограничилъ это право случаями присужденя под- 
судимаго къ однороднымъ наказанямъ или БЪ наказан!ямъ 
разнаго рода, когда низшее взыскавше опредЗлево на срокъ 
равный или болЗе продолжительный, ч8мъ высшее. Не под- 
лежитъ конечно сомнзн!ю, что указанные случаи исчерпываютъ 
необходимость нзкотораго отягчен1я уголовной репресси при 
совокупности. Зам тимъ, что выражене новаго закона объ одно- 
родности или развородности наказаня должно быть толкуемо 
на основаши статьи 16 уложеншя, по которой вс наказа- 
н1я дВлятся на два главные разряда: уголовныя и исправи- 
тельныя, причемъ каждый изъ разрядовъ распадается на н3- 
сколько 00065 и степеней. ВслФдстые этого разнородными 
наказанями должны почитаться, напр., тюрьма— по 33 ст. 
уложеня и тюремное заключеще-—по ст. 386, каторжныя ра- 
боты и ссылка на поселене и т. п. 

По отношен!ю въ совокупности преступныхь дЗаянй, вле- 
кущихъь за собою наказае ниже заключеня въ тюрьм$ 
(т. е. аресть или денежное взыскан!е), сохранено прежнее 
правило, заимствованное изъ мироваго устава, о томъ, что 
судъ назначаеть то изъ этихъ наказан1й, воторое признаетъ 
боле строгимъ для виновнаго, причемъ оговорено, что со- 


вокупность преступныхъ дфян считается, во веякомъ слу- 
чаЪ, обстоятельствомъ, увеличивающимъ вину. 

Въ связи съ ст. 152 измВнена вторая часть ст. 150 уло- 
женя о порядкЪ перехода при усилени отвЪтственности отъ 
одного рода наказан1я къ другому. Прежде не допускался 
переходъ: 1) къ наказанямъ 06060 выдфленнымъ, т. е. къ 
завлючен!ю въ вр$пости и къ тюрьм3, соотв тствующей преж- 
нему смирительному дому, 2) отъ наказав! исправительныхъ 
въ наказанямь уголовнымъ, за исключешемъ н%которыхъ 
преступленйй противъ восходящихъ родственниковъ, и 3) отъ 
такихъ исправительныхъ наказан, которыя не соединяются 
съ лишен1емъ всЪхъ особенныхъ правъ, къ такимъ, которыя 
соединяются съ этимъ правопораженемъ, з& искзюченемъ 
указанныхь преступленй. Въ двухъь послЗднихъ случаяхъ, 
вмзсто перехода къ высшимъ родамъ наказаня увеличива- 
лась продолжительность нормальнаго наказан1я на одинъ, 
два или три года, смотря по тому—одною, двумя или тремя 
степенями слФдовало увеличить наказане. 

Приведенный порядокъ перехода отъ низшихъь наказаний 
къ высшимъ измненъ слздующимъ образомъ. Когда опре- 
дъленное въ завонз наказане должно быть возвышено одною 
или несколькими степенями, & въ наказани того рода нЪтъ 
высщей соотвЪтствующей степени, то судъ переходатъ отъ 
наказан1!я арестомъ въ наказаню тюрьмою, оть наказаня, 
назначаемаго по ст. 33 уложеня, къ наказан!ю, установлен- 
ному ст. 31, и отъ ссылки на поселене въ Сибирь— къ ссыл- 
в на каторжныя работы. Въ прочихъ случаяхъ судъ, вы сто 
перехода къ высшему роду наказаня, увеличиваетъь продол- 
жительность заключен]я, или воспрещен!я отлучки изъ м8ста- 
жительства (ст. 32 и прилож. въ ст. 70, прим.), опредз- 
ленную закономъ для высшей того наказаня степени, & для 
чаказаня каторгою безъ срока - время пребывая въ отряд 
испытуемыхъ, — прибавляя одинъ, два или три года, смотря 
по числу степеней, на которыя навазате должно быть воз- 
вышено. 

Новый законъ предоставилъ, такимъ образомъ, суду пе- 
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реходить при усилени отвзтственности отъ низшаго рода 
навазан!я къ высшему, кромВ смертной казни, ссылки на по- 
селенте и заключен1я въ кр®пости и тюрьм3, соотвзтетвую- 
щей прежнему смирительному дому. ЗашВтимъ, что въ этомъ 
отношеви законъ 3 февраля придержался де н®которой сте- 
пени той системы, которая содержалась“ уже въ войнскомъ 
устав о наказатяхь (ст. 84). 

Переходимъ къ правиламъ соединемя и зачёта наказана, 
установленнымь въ разсматриваемомъ узаконени (ст. 133 
улож. о нак. и ст. 14? уст. о нав.). Преступныя дфана, ©о- 
вершенныя подсудимымъ посл провозглашетя резолюцщи 
суда, но до отбытмя наказан1я, подлежать отдтльноф нака- 
зуемости. Принявъ этотъь принцииъ, законъ 3 февраля при- 
зналь вмфств съ тёмъ необходимость сведен!я различныхъ, 
назначаемыхь виновному наказай къ одному, тягчайшему 
по роду. Въ самомъ д8лЗ, было бы чрезвычайно неудобно, 
если бы осужденный отбывалъ разнородныя наказатя одно 
посл другаго, напр., тюрьму и каторжныя работы, арестъ 
и исправительныя арестантсвя отдЗлешя и т. д. ВромВ того 
неизб®жно возникали бы вопросы, какъ соединять два по- 
жизненныхъ однородныхъ наказан1я, кавъ-то: двЗ безсрочныя 
каторги, дв ссылки на поселене и т. под. | 

Въ виду этого новый законъ ввелъ особыя правйла сее- 
диненшя и зачета наказан!й, взявъ за основаню, какъ мы уже 
замтили, сведене ихъ къ тягчайшему по роду и допустивъ 
при этомъ известное смагчене ихъ противъ того размФра, 
воторый получился бы при простомъ сюжени отдёльныхъь 
видовъ уголовной кары. При соединенши наказанй строго 
приведенъ тотъ принципъ, что сроки ихъ не могуть провы- 
чать боле чм в5 полтора раза высийй срокъ, опредВлен- 
ный въ законз для даннаго род®а наказания. 

Схема новыхъ правилъ распадается ва случаи соединен!я 
однородныхь и разнородныхь наказан. (Относительно ‘пер - 
выхъ, при безерочныхъь каторжныхъ работахъ, принято уве- 
личен1е срока пребывамя въ отряд испытуемыхь, & при 
ссылкВ на поселене—возвышен!1е срока для перечиелен1я въ 
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крестьяне ‘). Срочные виды лишен\я свободы складываются 
съ тёмъ однако, чтобы соединенное наказане не превышало 
въ полтора раза высшаго срока этого наказашя. Поэтому, 
напр., срочныя каторжныя работы могутъ быть назначены 
не свыше тридцати лЗтъ, исправительныя арестантевмя отдВ- 
лен!я, не болВе шести л$ть и т. д. Законъ не упоминаетъ 
ОтАЗлЛЬНо 0 соединеши н%®еколькихъ денежныхь взысканий 
между собою. Принимая, однако, во внимане, что штрафы въ 
случаВ несостоятельности замЗняются арестомъ, или тюрь- 
мою, и что сроки лишеня свободы при сложен1л не могутъ 
превышать полуторнаго высшаго разм®ра наказан!я, сл%- 
дуеть признать, что и денежныя взыскашя, при сложенли, не 
должны быть назначаемы свыше указанной полуторной нормы. 


При разнородныхъь наказаныхъ, мензе тяжкое по роду 
присоединяется къ болЗе тяжкому, по слдующему правилу 
зачета: шесть м%сяцевь каторжныхь работъ считаются рав- 
ными одному году содержанля въ исправительныхь арестант- 
скихъ отдфлешяхъ, двумъ годамъ завлюченя въ крёпости 
или въ тюрьмВ и тремъ годамъ ареста, причемъ денежныя 
взыскан!я взыскиваются съ виновнаго независимо отъ дру- 
гихь наБазанй, къ которымъ онъ приговоренъ. Спрашивается, 
присоединяются ли въ другимъ наказаншямъ, по правиламъ 
зачета, аресть и тюрьма, зам няющ!е при несостоятельности 
осужденнаго денежные штрафы? Вопросъ этотъ, по нашему _ 
мнён!юо, долженъ быть разрзшенъ утвердительно. При этомъ 
указанные виды лишен1я свободы подлежать присоединеню 
въ другимъ наказанямъ полными сроками, ибо въ закон® 
прямо выражено, что денежныя взысканя взыскиваются съ 
виновнаго независимо отъ другихъ наказаний. 

Приведенныя правила соединешя и зачета наказанй при- 
мзняются въ отноше и сеыльно-поселенцевъь и ссыльно-кз- 
торжныхъ только къ преступлешямъ, совершеннымъь ими 





т) Соотвзтственныя правила по этому предмету введены закономъ 3 февраля 
1892 г. въ уставъ о ссыльмыхь (ст. 9, 288, 299 и прим$ч. къ ст. 299, 313, 318 
и 375). 
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посл$ провозглашен1я резолющи суда, но до дВйствитель- 


наго отправлен!я въ м3Всто ссызки. Посл этого момента 
сохраняютъ силу постановленя объ отвзтственности по уста- 
ву 0 сеыльныхъ. 

Не вдаваясь въ дальн®йп!я детали празвилъь о сложен!и 
наказан!й, слЗдуетъ указать, что новый законъ совершенно 
не коснулся наказан!й исключительныхь, каковы, напр., ка- 
торжныя работы съ пожизненнымь содержанемъ въ отрядВ 
испытуемыхъ, за убйство родителей, ссылка въ отдаленный 
врай Восточной Сибири за скопчество, отдача въ монастырь 
за кровосм8шеше и т. д. ЁКром того не предусмотрны и 
случаи соединен1я наказан особенныхъ, опред$ленныхъь въ 
статьВ 65 уложен!я за преступлен!я и проступки по службЗ. 

Указанный пробЪлъ новаго закона едва ли вызоветъ 060- 
быя недоразумВ н!я на практик. Самые случаи совершеня 
новыхъ преступленй лицами, осужденными до отбытя на- 
казаня, чрезвычайно р$дки, причемъ, въ частности, какъ мы 
указали, объемъ примнен1я новыхъ постановлен!й о соеди- 
нени ‘наказан! въ ссыльно-поселенцамъ и ссыльно-каторж- 
нымъ весьма ограниченъ. Помимо того, при подробной схем 
правилъ соединен!я и зачета общихъ наказанй, практикВ 
придется только приравнять исключительное паказане Бъ 
тому или другому роду общихь наказан1й ин этимъ путемъ 
указанный пробЗлъ можеть быть во многихъ случаяхъ вос- 
полненъ на почв толкован1я закона. Наказан1я же особен- 
ныя, опредЗлзенныя за преступления по служб, должны быть, 
по нашему мн$зншю, соединяемы настолько, насколько такое 
соединен1е осуществимо. Таковы напримЗръ, два вычета изъ 
жалованья, два перем щен!я съ высшей должности на низ- 
шую, которыя могутъ быть назначаемы одно послВ дру- 
гаго, и т. д. Въ твхъ же случаяхъ, когда выспий видъ взы- 
скан1я покрываетъ низп!й (исключене изъ службы и отр%- 
шене отъ должности устраняютъ возможноеть подвергнуть 
виновнаго другимъ видамъ особенныхъ наказан!й), по необ- 
ходимости должно быть примзнено только одно высшее на- 
казане. ЗатЗмъ при соединети особенныхъ наквазанй, ло 
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возможности, должны быть соблюдаемы предЗлы увеличен!я 
взыскан!я не болВе кавкъ въ полтора раза. Поэтому вычетъ 
изъ времени службы не долженъ превышать полуторагодич- 
наго срока (ср. ст. 68 улож. о нав.), а вычетъь изъ жало- 
ванья —половины годовяго оклада (ср. ст. 69 улож. о наказ.). 

Поставовлевн1!ями закона 3 февраля 1892 г. о повторе- 
ни окончательно закрзплено существовавшее въ нашемъ за- 
конодательств 8 начало, по которому рецидивомъ почитается 
совершене того же или, по крайней м8рЪ, однороднаго пре- 
ступнаго дзан1я по отбытши наказаня или посл помилова- 
н1я за прежде учиненное преступлеше. Такая постановка 
вопроса о рецидив заслуживаетъ полнаго сочувствия. 

Усилене уголовной отв$тственности за повторен!е находить 
себз достаточное оправдаше только въ томъ случа, когда 
осужденный, не взирая на отбытое наказане, впадаетъ вновь 
въ преступлене и т8ыъ самымъ указываеть на недостаточ- 
ное воздЗйстые на него прежде примЗненной къ нему уго- 
ловной кары. Въ такихъ же усломяхъ находится и тотъ 
преступнивъ, который, будучи прощенъ по особому монар- 
шему милосердю, тзмъ не мене, несмотря на оказанное 
ему снисхождеше, возвращается къ прежней преступной дВя- 
тельности. Съ другой’ стороны, соверщене лицомъ разнород- 
ныхь уголовныхъ правонарушений еще не указываетъ, какъ 
было справедливо замЗчено при составлени мироваго устава, 
на 0собую неисправимость такого лица. Между т8мъ пре- 
ступная дфательность, проявляющаяся въ совершен1и однихъ 
и тфхь же или однородныхъ преступлевнЙ (напримзръ кражъ, 
мошенничествъ), свидзтельствуя о неисправимости и врай- 
ней испорченности виновнаго, въ тоже время грозить обще- 
ственной безопасности. Поэтому ограничене усиленя нака- 
зан!й за рецидивъ указанными условмями вельзя не признать 
вполнз справедливымъ. 

Важнымъ и весьма симпатичнымъ нововведенемъ въ наше 
уголовное законодательство является установлене предЗль- 
ныхь сроковъ для примёневя постановленй о повторенйи. 
Д»йствительно, ч8ыъ больше промежутокъ времени между 
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первымъ и вторымъ преступлен!ями, тТЗыъ мензе основанй 
предполагать въ виновномъ упорство злой воли и привычку 
къ злодваян1ю, которыми вызывается усилеше уголовной ре- 
преси за рецидивъ. Тотъ, кто въ продолжени извзетнаго 
времени воздерживалея отъ дальнйшихъь нарушевй уголов- 
наго закона и впалъ вновь въ преступлеше лишь тогда, 
когда впечатл ме понесеннаго имъ наказан1я уже изглади- 
лось, подаетъ болЗе надежды на исправлеше и представ- 
ляетез менфе опаснымъ для общества, ч8мъ тотъь, который 
непосредственно послЪ отбытмя наказаня совершаетъ новое 
преступленше. Навонецъь, если время разрушаетъ вс юри- 
дическ1я отношен!я между людьми, уничтожая самую.памать 
о событяхъ, то трудно отрицать, что поглощающая сила 
его должна распространяться и на послВдетыя прежней су- 
димости. 

Новый законъ сообразовалъ пред$льные сроки для уси- 
лен1я отвфтственности за рецидивъ съ общими давностными 
сроками, указанными въ статьяхь 158 уложеня и 21 ми- 
роваго устава. При этомъ, по тексту закона 3 февраля 1892 
года, должно быть принимаемо въ соображене то наказане, 
въ которому былъ приговоренъ осужденный судебнымъ при- 
говоромъ, & не строжайшее изъ наказан1й, которыми угро- 
жаеть завконъ за прежнее преступлеше рецидивиста. Въ 
статьВ 132 уложеня, по новому изложеню, приняты сроки 
отъ десати лЪть до одного года для примВненя правилъ о 
рецидив, въ зависимости отъ того навазаня, къ которому 
было приговорено лицо, впавшее вновь въ преступлеше. Для 
мироваго устава сроки эти отъ одного до трехъ лётъ (ст. 41: 
уст. о наказ. ). 

Течене этихъ сроковъ начинается со дня отбытя нака- 
зан1я, причемъ отдфзльно оговорено исчислевме ихъ для со- 
сланныхь въ каторжныя работы или на поселеме со вре- 
мени перечисления ихъ въ крестьяне, & для сосланныхъ на 
житье—со времени приписки ихъ въ податнымъ состояямъ 
(примчане къ ст. 132 улож. о наказ.). 

ЗамЪтимъ, что новый завонъ не устанавливаеть особыхъ 
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сроковъ рецидива для лицъ, приговоренныхъь къ исключи- 
тельнымъ или особеннымъ наказанямъ. Мы полагаемъ, что 
въ этомъ отношении, согласно принятой узаконетемъ 3 фев- 
раля 1892 г. системВ, слЗдуеть остановиться на общихь 
даввостныхь срокахъ, существующихъ для преступлений, вле- 
кущихь указанныя наказания. 

Нельзя также не упомянуть, что обсуждаемое узаконене 
устранило существовавшее въ стать 132 уложеня обяза- 
тельное назначене при’ повторевши преступленя высшей 
мфры наказан!я. Такое положене, очевидно, не согласовалось 
съ общими началами уголовнаго процесса. При выбор наз- 
казаня и назначени м$Зры отвЪтственности, суду долженъ 
быть предоставленъ известный просторъ, такъ какъ въ виду 
различ1я обстоятельствъ каждаго дзла, предустановлен1е м8ры 
уголовной кары не предетавляется возиожнымъ. Поэтому, но- 
вый завонъ вполнз правильно предоставиль усмотр®н!ю суда 
_ усилен1е отвзтственности з& рецидивъ, за исключен1емъ тВхъ 
случаевъ, когда въ закон опредзлено возвышене наказан!я 
за повторене того же преступления. 

Въ связи съ изложенными правилами, закономъ 3 фев- 
раля 1892 г. отмВнены статьи 107 и 146 уложеня. По 
первой изъ нихъ, учиниви!й какое либо преступлене, хотя 
и безъ обдуманнаго заранзе намЗрен1я илн умысла, но въ 
трет1й разъ, наказывается какъ совершивший преступное 
дВяне въ первый разъ съ обдуманнымъ заранфе намЗре- 
немъ или умысломъ. Правило это составляло несомнЪнный 
архаизмъ въ нашихъ уголовныхь законахъ, остававиййся на 
практик безъ примЗненя. Что же касается статьи 146 уло- 
жен!я, то она устанавливала для малолВтнихь и совершен- 
нолзтнихъ за учинеше вторично того же самаго или рав- 
чаго, или боле тяжкаго преступлен1я отвзтственность, оди- 
наковую съ совершеннол тними. Постановлеше это, основан- 
ное очевидно на предположени о томъ, что рецидивъ мало- 
л8тнихъ преступниковъ свидфтельствуеть о преждевремен- 
ной зрёлости ихъ преступной воли, было существеннымъ 
отступленемъ оть общаго, признаннаго во всёхь новзйшихъ 











западно-европейсвкихь заководательствахъ, положентя о не- 
обходимости не только смягчен1я наказанй для лицъ, недо- 
стигшихъ совершеянолВтняго возраста, но и замЗны по отно- 
шеню къ нимъ общихъ карательныхь м8ръ помВщенемъ въ 
особыя исправительно-воспитательныя заведеня. Нельзя не 
порадоваться отмВнВ такого постановлен!я, съ которымъ отпа- 
даетъ и вся масса кассащонныхь р®шенй, вызванныхъ не- 
обходимостью съузить примзнеше статьи 146 уложен, пред- 
ставлявшейся по истин драконовекою. 


На правтивВ, какъ намъ извфстно, при примВнен!ч но- 
ваго закона о совокупности и рецидивВ возникъ вопросъ о 
томъ, подсудны ли общимъ судебнымъ установленямъ по 
ст. 181 уст. о наказ. дла о третьей краж, совершенной 
по истечеши срока, опредЗленнаго для повторен1я, посл 
отбыт1я наказан1я за предъидущую кражу. Едва ли нужно 
доказывать, что вопросъ этотъ долженъ быть разрзшенъ отри- 
цательно. Кража можеть быть признана третьей съ точки 
зрЪн1я усиленя отвЪтетвенности, & слЗдовательно и изъятя 
ея изъ компетенщи мировыхъ судебныхъ установлен1й, только 
въ томъ случа, когда она подчиняется правиламъ о повто- 
рен!и, для примЗнен!я коихъ необходимо по новому закону 
впаден!е въ новое преступленше въ течеше изветнаго пе- 
р1ода времени посл прежней судимости. Поэтому третья 
кража, учиненная по прошестви указанныхъ въ завон$ сро- 
вовъ, влечеть отвзтственность, установленную для первой 
кражи, причемъ прежняя судимость очевидно не вмяетъ въ 
этомъ случа на вопросъ о подсудности дЗла. 


Остается сказать н®сколько словъ относительно прим$- 
нен1я новаго закона къ преступленямъ, совершеннымъ до 
его изданя, по которымъ еще не состоялось вступавшаго въ 
законную силу судебнаго приговора '). Одна часть закона 
3 февраля 1892 года, которая усиливаетъ отвтственность 





') Въ дёламъ, по которымъ судебные приговоры вступили въ законную силу, 
постановдевня новаго закова очевидно примфнена не имЗютъ. 
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(правила о совокупности преступлен!й, соединен 
наказан) можеть, по нашему миЪн!, распрое 
только на дзявя, учиненныя посл издан!я новагс 
тогда вакъ другая его часть, смягчившая наказан1я 
о рецидив), должна быть примфняема, вавъ зако 
магЕй, и въ двяшямъ, совершеннымъ до воспослд 
кона 3 февраля, но судомъ еще не раземотрённы 
этомъ, въ частности, сроки, установленные новымъ 
для примненя правилъ о повторенш, не имфютъ 
значения относительно прежнихъ судимостей реци; 
не могутъ измФнать ихъ счета. Поэтому, наприм® 
вЪкъ отбывшЙ наказан!я 3& кражи въ 1880 и вь 
дахъ и учинившЙ тоже преступлене по издани 

февраля, но до истечен!я послё послёдней судимо‹ 
дая отвфтственности за повторене установленнаго, 
быть наказанъ за кражу, совершенную имъ въ их 
Всякое иное толковаве этого вопроса привело бы 
бан!ю авторитета состоявшихся до закона 3 феврал: 
судебныхь рёшенй...... 


Такова сущность весьма важной новеллы въ на 
ловномъ законодательствВ. Принципы ея и общая 
вполн® отвфчаютъ современнымъ требованямъ, п} 
мымъ въ карательной дфательности. Возвысивъ 
отвётственность въ случаяхь совокупности престу 
ограничивъ весьма разумными рамками объемъ п 
высшимъ наказанемъ нисшаго, новый завонъ подр 
работалъь порадокъ соединеня и зачета н®скольких 
в, которымъ подлежить одно и тоже лицо. Ус 
вемъ образомъ уголовную репрессшю за престунле 
вави!яся прежде безъ достаточныхь въ тому осно 
наказанными, законъ 3 февраля 1892 года выфст) 
значительно смягчиль суровыя постановлешя наше! 
наго завонодательства о рецидив въ тёхъ предл 
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рые нам чались требовашями справедливости. Упорядочивъ 
важный отдёлъ нашихъ уголовныхь законовъ о совокупности 
Е: повторенш, новый завонъ внесъ въ этомъ отношен!и весьма 
много коренныхь улучшен!й, которыя тёмъ болфе цфнны, 
что они касаются основныхь положенй уголовнаго права. 


И. Щеьловимовз. 


ИНОСТРАННАЯ ХРОНИКА. 


Законодателеная двятельность въ Гермёи: вопросъ о вознаграждее 
осужденныхъ.—Дфло по обвиненню католическаго священника въ пе 
теранской церкви.—Австрсв процессь Гейльхардта.— Статистиче 
о гонорарахъ французскихъ адвокатовъ.—Дфла Анастея, Ришара и 

Казни въ Испанши.— Процессъ бар. Нотарбарто въ Неапо 


Вь германскомъ рейхстаг обсуждалея вопросъ 
гражден!и невинно-осужденныхь. Законопроевть б 
сенъ депутатами Ринтеленомь и Трегеромъь ий т 
предметомъ продолжительныхь прейй. Въ настоят 
въ Германн существуютъ особыя суммы, изъ коих 
подданнфйшимъ ходатайстванъ просителей, въ случ: 
ружен!я осуждешя невинныхь, выдается имъ нко! 
награждене; составители же проекта желаютъ, чт 
выдача не обусловливалась милостью Монарха, & 
правовымъ посл®детыемъ судебной ошибки. 

По словамъ депутата Трегера, случви судебных" 
вовсе не такъ р®дко встрёчаютея: по введеши вт 
новаго устава уголовнаго судопроизводства въ Геру 
было въ первые два года 97. Кром того, было 
пожелане назначать вознаграждене также и за Е 
ное предварительное задержане, напр. въ схучаяхт 
время предварительнаго слЬдетвя арестуется как 
лицо по ошибвЖ. 

Въ Мюльгаузень разбиралось дло по обвинен! 
журнала „Эльзасскаго католическаго вёстника“ с 
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Дельсора въ помфщени въ своемъ журналЗ оскорбительныхъ 
для лютеранскаго вЗроиспов$дан1я выражен. Названный свя- 
щенникъ, говоря © безнравственности Берлина, высказаль 
мн%н1е, что она является логическимъ послЗдстнемъ проте 
стантизма. ВелЪдстве сего представитель обвинительной вла- 
сти просилъ подвергнуть обвиняемаго заключеню въ тюрьм$ 
на 6 м$сяцевъ, Защитникъ отрицалъь существовате состава 
преступлен1я, такъ какъ, по его мн®ню, есте лютеранская, 
евангелическая и реформатекая церкви, поношене коихъ на- 
казуемо, но н%зтьъ церкви протестантской. Судъ приговорилъ 
Дельсора къ трехм$сячному тюремному заключеню, прису 
дилъ съ него судебныя издержки и постановиль уничтожить 
инкриминируемую статью въ октябрьской внижкВ упоману- 
таго выше взетнива. _ 

Въ Австрии, въ С.-ть ПельтенВ, разсматривалось интересное 
ДЪВло объ убйствВ крестьянина Леопольда Гейльхардта. 

Въ мартё 1883 года, приблизительно 19 числа, пропалъ 
названный Леопольдъ Гейльхардтъ, только что передъ т$мъ 
возвративиийся на родину по отбыти воинской повинности. 
На другой день между его вещами найдена была записка 
слЗдующаго содержан1я: „я, Леопольдъь Гейльхардтъ, иду 
броситься въ Дунай, потому что жизнь мн® надозла“. Хотя 
у Леопольда Гейльхарта не было викакихъ основан! кончать 
жизнь самоубйствомъ, тЗмъ не менфе его запискЗ повЗрили. 
Чрезъ н$®сколько дней рыбаки нашли на берегу Дуная шляпу 
самоубйцы, въ Боторой также лежала записка, говорящая о 
намфрен1я его покончить съ собою. ЗатЪмъ была найдена 
куртка Леопольда Гейльхардта и, наконецъ, въ конц® марта 
вытащенъ изъ Дуная сильно разложивиийся трупъ, въ кото- 
ромъ усмотрзли тзло Гейльхардта. Велдетне сего онъ былъ 
объявленъ умершимъ и права первородства перешли къ брату 
его Ивану. 

Посл дйй вскор$ принялъ хозяйство отпа, но двла пошли его 
плохо и участокъ его былъ проданъ съ публичнаго торга. 
Пробр8тиий землю, Тосифъ Цуглинъ, началъь производить 
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перестройки въ усадьбВ и при разрытш земли нашелъ пре- 
врасно сохранившийся скелетъ съ раздробленнымъ черепомъ. 
Тотчасъ же вспомнили объ исчезновени Леопольда Гейль- 
хардта, и пригласили полицию. Оказалось, что по веёмъ при- 
знакамъ скелеть приналлежаль Леопольду Гейльхардту, & ме- 
дицинскою экспертизою было установлено, что переломъ че- 
репа произошолъь при жизни. Подозр8не въ убйствЪ пало 
на Ивана Гейльхардта, который жилъ съ братомъ недружно 
и имЪлъ разсчеть лишить его жизни, чтобы воспользоваться 
наслдствомъ. Такимъ образомъ, черезъь 9 лётъ послЪ совер- 
шен!я преступленя, возникло о немъ дфло. Обвиняемый себя 
виновнымъ въ братоубйствВ не призналъ и старался возбу. 
дить подозр8е противъ своего отца. Изъ судебнаго сл®д- 
стыя выяснилось, что въ 1884 году у. подсудимаго сгорЗлъ 
сарай; плотникъ предхожилъ выстроить новый на томъ м®ст%, 
гдз впослздетви былъ найденъ скелетъ, но Иванъ Гейльхардтъ 
отвЗчалъ, что на томъ м%етз онъ строить не позволитъ. Въ 
томъ же году, бывшая у него въ дом} акушерка указывала на 
дурной запахъ на дворз; Иванъ Гейльхардть говорилъ, что 
запахъ происходить отъ помойной ямы, И, несмотра на 
утвержден!е акушерки, что пахнетъь падалью, не принялъ 
никаких мзръ кь устранен!ю запаха. При разбирательств» 
дЪла, на стол вещественныхъ доказательствъь лежалъ черепъ 
убитаго и его кости. Предс$датель подошелъ къ столу и по- 
дозвалъ въ нему подсудимаго. ПослЗды! слегка поблднзлъ 
и подошелъ. Преде. „Посмотрите, воть черепъ; видфли ли 
вы когда нибудь эту голову? Подс. „НЪть’. Преде. „Пред- 
полагаете ли вы, что это голова вашего брата?“ Поде. „НЗтъ’. 
Преде. „На предварительномъ слфдетыи вы однако находили 
это возможнымъ”. Поде. „Мнз’ столько разъ это говорили, 
что въ конц Бонцовъ я согласился“. Преде. „ИмЪль ли 
вашьъ брать каые нибудь признаки“. Подс. „Да, у него не было 
одного зуба (показывая на большой зубъ у скелета) вотъ 
на этомъ мфетВ; кромф того у него были зубы темные отъ 
куревя, не таше бЗлые, какь у этого скелета“. Произве- 
денная калиграфами экспертиза записки, найденной въ ве- 
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щахъ Леопольда Гейльхардта, показала, что она была под- 
ложная и свфдуще люди признали на ней почеркъ Ивана 
Гейльхардта. 

Изъ свихЗтельскихъ ноказай выяснилось далВе, что когда 
былъ найденъ въ ДунаВ трупъ утопленника, Иванъ Гейль- 
хардть подговариваль саножника и портнаго брата признать 
бывшие на утопленникВ сапоги и платье ихь работою, ку- 
пленною Леопольдомъ Гейлькартомъ. 

Защитникъ въ своей р$Зчи старался возбудить въ при- 
сяжныхь сомнфШе вх томъ, что найденныя въ усадьбВ Гейль- 
хардта кости дВйствительне кости Леопольда Гейльхардта и 
указывалъь на недоказанность совершещя въ настоящемъ дВл8 
какого бы то ни было преступлен1я. Присяжные не согла- 
шались съ доводами защиты и по большинству (9 противъ 3) 
голосовъ зынесли обвинительный вердиктъ. Судъ приговорихь 
Ивана Гейльхардта въ смертной казни. Осужденный энер- 
гично претестовалъь противъ вердикта и подаль кассащонную 
жалобу. Разсемотр®въ эту жалобу, выспиЙ кассащонный судъ 
нашелъ, что вопросъ о томъ, чъи кости были найдены въ 
усадьбВ, не можеть почитаться съ достовЗрностью разр шен- 
нымъ, такъ какъ Леопозьдь Гейльхардть бызъ сутуловатъ, 
демонстрированный же на судЪ скелетъ, по словамъ врачей, 
былъ скелетомъ совершенно нормальнаго человка; кромЪ 
того, изъ обстоятельствь дфла, по мнёы!ю суда, нельзя вы- 
вести завключен1я о наличности умысла убйства. ВелЪдстве 
сего кассащонный судъ отмЗниль упомянутое выше р%ше- 


не суда. 


Газета ХГХ столе дзлаеть небезъинтересныя сопостав- 
лен!я о получаемыхъь во Франщи чинами судебнаго вЪдом- 
ства содержаня и доходахъ адвокатовъ. Старий  предсзда- 
тель и прокуроръ судебной палаты поалучаютъ въ годь по 
25.000 фран., председатель департамента палаты 13.200 фр., 
членъ палаты 11,000 фран. ПредеЗдателю окружнаго суда 
округа Сены и прокурору сего суда присвоено 20.000 фр. 
содержания, предеЗдательствующимь въ отдфленяхъ суда или 








въ исправительной полищи—10.000 фран. судебвымь сл- 
доватезламъ—10.000 фран., членамъ суда и товарищамъ про- 
курора— 8.000 фран. Въ парижекомъ округВ числится 1800 
адвокатовъ, изъ коихъ практикуеть только 962 человзка; 
400 адвокатовъ получаютъ ганорары, остальные же 562 не 
заработываютъ ничего, довольствуясь правомъ писать на ви- 
зитныхъь карточкахъ: „адвокатъ овруга парижской па- 
латы“. Въ числ этихь 400 адвокатовь трое полу- 
чають отъ 150.000 до 200.000 фран. въ годъ; оть 8 до 
10 адвоватовъ заработываютъь по 100.000 фран. въ годъ. 
Они (за исвлюченемъ одного) члены совфта адвокатовъ. За- 
т8мъ отъ шести до восьми адвокатовь прлобр$ётаютъ веде- 
н1емъ дзлъ оть 50.000 до 70.000 фран., 15 адвокатовъ 
получаютъ оть 30.000 до 50.000 фран., и 30 адвокатовъ— 
до 30.000 фран.; 20.000 фран. заработываютъ 60 челов къ, 
15.000 фран.—-60 человЪкъ, отъ 5.000 фран. до 10.000 фр. 
150 адвокатовъ и оть 1.000 до 3.000 фран.—60 человЪкЪ. 
Такимъ образомъ 400 человфкъ занимающихся веденемъ 


дВль заработываютъ въ общей сложности 6.420.000 фравковъ 
ВЪ ГОДЪ. 


Въ Париж разбиралось дзло объ убйствВ баронессы 
Делларъ. Обстоятельства сего дла весьма несложны. Въ 
одной изъ людныхъ улицъ Парижа (Тампльскомъ бульварЪ) 
скромно жила со своимъ сыномъ и одною прислугою ста- 
рушка баронесса Делларъ. Вакъ то разъ, около шести часовъ 
‚ вечера, горничная баронессы, входя въ гостиную, чтобы за- 
жечь лампу, замфтила въ ней человЪка въ шляп8 и с 
ножемъ въ рукахъ. Она спросила его, что ему нужно, но 
вмзето отвЗта получила нфеколько ударовъ ножемъ. Убца 
бросилея на нее и хотлъ отрФзать ей голову, но обильные 
волосы жертвы помЁшали исполнен!ю этого нам} рен1я; крики 
несчастной испугали злодзя и онъ ушелъ изъ квартиры. 
Проходя мимо портье, онъ.еказалъ ему: „заприте же дверь, 
не то скроется тотъ челов въ, о задержан1и котораго вы слы- 


шите крики“. Вошедшимъ въ квартиру людямъ представи- 
ж. гр. в уг. пр. кн. гу 1899 г, т 
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лось ужасное зрЗлище: на полу, въ одной комнатВ, лежала 
убитая и страшно изрзанная баронесса Делларъ, въ другой 
умирающая горничная. Послёдняя однако вопреки всВмъ 
ожиданямъ выздоровзла впослвдстыи. Въ комнатВ быль 
найденъ ножъ ЛЛонекаго издЪля. Изъ вещей ничего не было 
украдено, убйца открылъ только стеклянный шкапъ убитой, 
но не успзлъ ничего похитить. | 

Портье заявилъ, что баронесеу Делларъ спрашивалъ одинъ 
незнакомый молодой человЪкъ, описалъ его костюмъ и замз- 
тилъ, что у него былъ съ собою портфель; горничная одной 
квартиры, гдВ по ошибеВ позвонилъ уб1Йца, тоже видЗла этотъ 
портфель. 

Хота не было никакого основан1я подозрфвать кого-либо 
въ убйств$, прежняя служанка баронессы Делларъ возымла 
подозрЗне противъ нзкоего Анастея, офицера полка, стояв- 
шаго въ Лон%, которому прежде покровительствовалъ баронъ 
Делларъ. Анастей оказался въ ПарижЪ, но уликъ про- 
тивъ него собрано не было: прикащикъ, продавпий въ Л1юн% 
на базар8 ножъ, не могъ удостовфрить личности покупателя, 
горничная, имъ раненая, не разглядВла хорошенько лица 
уб1йцы; по показаню г-жа Лаббэ де Лондъ въ день убйства 
Анастей обЪдалъ у нея п въ моменть совершен1я преступ- 
леня былъ уже у нея въ гостяхъ. Тмъь не мензе Анастей 
былъ арестованъ й весьма скоро сознался въ преступлени. 
Ведя въ полву разсЗянную жизнь и нуждаясь въ деньгахъ, 
онъ задумалъ убить баронессу Делларъ, предполагая найти 
у нея деньги. Съ этою ц%лью, посл удалемя его изъ 
полка, онъ, запасшись въ Л!онф двумя ножами, прЁВхаль въ 
Парижъ, на средства, данныя ему его любовницей, и отправил- 
ся отыскивать баронессу Делларъ. Не найдя ея на прежней 
ввартирз, онъ зашелъь къ матери одного изъ своихъ друзей 
г. Лаббэ де Лондъ и получивъ приглашенше къ обфду, передъ 
шестью часами пошелъ по новому адресу баронессы Делларъ. 
ПослВдняя сама открыла ему дверь. Поговоривъ н%сколько вре- 
мени со старушкой, Анастей попросилъ показать ему квар- 
тиру и затЁмъ, предь комнатой сына, сдЗлавъ баронесс® во- 
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проеъ, въ моментъ, когда она повернулась къ нему, чтобы ему 
отв$чать, нанесъ ей изсколько ранъ ножемъ. Когда баронесса 
упала на полъ, Анастей бросился въ ея шкалу, но не нашель 
тамъ ничего, кромЪ недорогихъ золотыхь вещей. Олъ вернулся 
въ своей жертв} и сталъ искать у нея въ карманВ ключи. 
Въ это время вернулась служанка баронессы Делларъ— Дель- 
фина Губръ. Анастей пытался убить и ее, но безусп®шно; 
тогда, боясь быть накрытымъ на м3етВ преступлен1я, онъ 
взялъ шляпу, зонтикъ, одЗлъ пальто и споБойно вышелъ на 
улицу. Зат8мъ онъ зашелъ въ буэнъ-ретиро, чтобы попра- 
вить свой туалетъ и отправился обЗдать въ г. Лаббэ де Лондъ. 
Ея сынъ говорилъ за об$домъ, что на Темпльскомъ бульвар 
что ТО случилось, потому что тамъ собрался народъ, но 
Анастей не моргнуаъ и глазомъ, & на другой день, когда 
онъ опять обЪ%далъ у той же дамы, и молодой „Лаббэ де 
Лондъ разсказалъ ему о причинз вчерашнаго сборища на 
бульвар —убйств баронессы Делларъь, Анастей замЗтилъ 
совершенно хладнокровно, что, кажется, эта фамиля ему 
извзстна. 

Анастей приговоренъ судомъ, на основании вердикта 
присяжныхъ, къ смертной казни. Онъ отказался отъ обжало- 
ван!я р%шен!я и ходатайства о смягчен!и своей участи. Въ 
настоящее время Анастей 10-й преступникъ, ожидающий во 
Франщи смертной казни. 

Обращеше во Фравщи съ душевно - больными, находя- 
щимися въ больвицахъ, какъ кажется, оставляетъ желать 
много лучшаго. Такъ, вь Ренн, въ больниц, умеръ отъ по- 
боевъ, нанесенныхъ больничною прислугой больной Лекомтъ. 
Ивъ данныхъ судебнаго слЪдетыя выяснилось, что больной 
быль спокойнаго нрава, Но заявляль начальству о проис- 
ходившихь ночью у сторожей орпяхъ; велВдетые сего по- 
слздне рёшились ему отомстить. Одинъ изъ нихъ Ришаръ 
просилъ позволен!я у врача одЪть на Лекомта сумашедшую 
рубашку, но въ виду спокойствя больнаго, этого разрёше- 
ня не получилъ. Т%мъ не мене ночью, по удален1и врача, 


Ришаръ, находясь, подъ вмяшемъ выпитаго вина, въ со0- 
7* 
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стоян1и раздражен!я, набросился на больнаго съ цфлью надёть 
ему упомянутую рубашку, сломалъь при этомъ ему н}- 
сколько реберъ и раздавилъ грудь. Смерть Лекомта посл*- 
довала мгновенно. Судь приговорилъ Ришара въ тюремному 
завлючен1я на три года. | 

Въ Парижз, предъ судьями присяжныхъ, предеталъ н%кЕто 
Джлокардо, сапожникъ, убивпй свою жену подъ влывемъ 
галлюцинащи. Дж1окардо былъ уже 16 лЪть женатъ, имЪль 
пятерыхъ д$тей & его жена была беременна шестымъ ребен- 
комъ, когда ему показалось, что за стфной его теща сго- 
варивается съ любовникомъ жены относительно ея похвще- 
ня. Даловардо веталъь съ постели, нанесъ жен раны но- 
жемъ и спокойно сЗлъ за работу. Увидя свою мать въ врови, 
дЪти побЪжали за бабушкою, которая немедленно послала 
за врачемъ. Несмотра на медицинскую помощь, раненая 
вскорЪ сканчалась. По показан1ямъ свидзтелей покойная 
жена Джлакардо была безукоризненнаго поведеня, онъ же самъ 
предавался пьянству. Д-ръ Балле, наблюдавиий за подеуди- 
мымъ въ время предварительнаго слЗдетвя, высказаль завлю- 
чен!е, что его показанле относительно слышаннаго имъ раз- 
говора чистосердечно и что онъ, дфйствительно, вслфдетвие 
злоупотреблен!й спиртными напитками, имЪлъ галлюцинацщи 
слуха. Подсудимый говорилъ, что разговоръ его тещи ему 
слышался неясно и д-ръ Баллэ указаль при этомъ, что 
именно неясность слышаннаго и служить доказательствомъ 
бывщей галлюцинащи. Судъ приговориль Дж1акардо къ зато- 
ченю на 8 дЪтъ. 


Въ Испани, въ Херес$, казнены 4 анархиста, осужден- 
ные за производство взрывовь и убйствъ. Небезъинтересно 
остановится на порадкВ совершен!я казни въ названной 
странз. Вотъ опйсан1е недавно произведенной казни въ Бар- 
целонз, преступника Исидора Момпара, красильщика по 
профессии, осужденнаго за убшство двухъ дВвушекъ. Въ те- 
чене 17 лЗтъ въ Каталонской провинщи не было случая совер- 
шен1я казни; вс преступники получали помиловаше, несмотра 











— 101— 


на то, что иногда, по обстоятельствамъ дла, вовсе не заслуживали 
снисхожден!я; поэтому, когда въ городз распространился слухъ, 
что Момпаръ не получить смягчен!я своей участи, то городской 
муниципалитеть, массонсвыя ложи, епископъ, сослове адво- 
ватовъ и многя частныя лица послали въ Мадридъ ходатай- 
ство объ отыЗнВ казни, но г. Кановасъ отвзчалъ, что его 
совзеть не позволяетъ даже докладывать о помиловани Мом- 
пара королев регентш$. Тогда начались приготовлен1я въ 
казни. Первымъ актомъ этой трагеди является помфщене 
осужденнаго въ часовню. Въ каждой испанской тюрьм есть 
подобная часовня, находящаяся на самомъ верху здавя, 
чтобы внфшн1е звуки туда не достигали. Часовня затянута 
чернымъ сукномъ съ позументомъ, въ концф ея помВщается 
алтарь; противь алтаря—м3сто для осужденнаго, который 
туда вводится въ оковахъ и окружается монахами разныхъ 
орденовь и священвикамй. Когда преступникъ находится 
въ часовнВ, за алтаремъ служатся одна за другой обЗдни, 
а монахи въ это время приготовляютъ осужденнаго въ смерти. 
Въ смежной съ часовней комнатв находятся делегаты отъ 
конгрегации „Чиствишей Крови Господа нашего [исусз Христа" 
‚и „Скорбящей Богоматери“, въ одфяи кающихся. Эти кон- 
грегащи заботятся объ исполнени всзхъ матеральныхъь же- 
лан1й осужденнаго; сопровождаютъ его на эшафотъ, хоронятъ 
и засимъ молатся объ упокоени души. Средства для сего 
они собираютъ похаянемъ и потому за два дня до казни 
ходатъ по городу „монагиллы“ (пёвче) въ красныхь т18- 
рахъ, призывая, звономъ колокольчика, населеше къ по- 
жертвован1ямъ. Все собранное дЗлится на четыре части; 
*/« поступаеть въ пользу осуждевнаго, который имзетъ право 
распоряжаться этимъ имуществомъ по усмотрзн!ю и пере- 
дать его по завёщан!ю кому угодно, а '/« идетъ въ пользу 
конгрегащй. Какъ только преступника вводятъь въ часовню, 
уголовный судъ, въ форм, одфваемой во время засзданй, 
долженъ явиться въ часовню и прочесть смертный приговоръ. 
Осужденный обазанъ подписать приговоръ. Съ этого момента 
онъ уже принадлежитъ духовенству, которое его исповЗдуетъ, 
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прюбщаеть и напутетвуетъ. Ему дають лакомства, вино, 
позволяютъ курить. Въ продолжен дня до казни палачъ 
содержится въ завлючени, но на виду у народа. Ночью, при 
свзтВ факеловъ, онъ начинаетъ строить этафотъ. Для казни 
Момпара Барселонская дума отказала въ предоставлении пуб- 
личной площади и Только послф обширной переписки было 
отведено для этой пли отдаленное м%сто. Передъ казнью 
секретарь суда еще разъ читаеть осужденному приговоръ 
суда, затВыъ входитъ палачъ и проситъ у своего клента проще- 
ня. Осужденнаго од вають въ особое платье, смотря по тому, 38 
какое преступлене онъ наказывается. Въ сопровождении свя- 
щенниковъ его ведутъ въ тюремную залу, гдф предсздатель 
уголовнаго суда увЪзщаетъ его всенародно покаяться въ пре- 
ступленши. Момпаръ отвЗтилъ, что на это у него не хватить 
силъ и одинъ изъ священниковъь принялъ на себя обязан- 
ность сообщить объ этомъ народу. Тутъ прокуроръ замЗтилъ, 
что Момпаръ неправильно одфтъ: на немъ было желтое 
платье иврасная шапка, которыя одфваются отцеубйцамъ, а Мом- 
паръ, какъ простой убйца, холженъ былъидти на эшафотъ въ чер- 
номъ плать} съ непокрытою головою. Прокуроръ воспротивился 
совершеню казни не въ надлежащемъ костюм и потому осуж- 
деннаго оставили ждать, начались поиски за чернымъ платьемъ, 
Но тавъ кавъ таковаго не нашли, то прокурору пришлось отка- 
ваться отъ этого требовашя. Такимъ образомъ на выводъ 
Момпара на казнь потребовалось боле 4 часовъ. Возл эшафота 
давно уже толпился жадный до зрзлища вародъ, едва сдер- 
живаемый войсками. Монахи прямо противьъ эшафота дер- 
жали громадное Распяте; тутъ же стояла статуя СОкорбящей 
Богоматери. При выводв осужденнаго, въ сосзднихъ церк- 
вахъ затрезвонили и начали служить заупокойныя обЪЗдни; 
монахи заставили Момпара преклонить колЗна предъ Распя- 
мемъ и затфмъ предъ изображешемъ Богоматери и повели 
въ висзлицз. Палачъ совершилъ казнь, покрылъ лицо каз- 
неннаго чернымъ флеромъ и, чтобы доказать послЗдовавшую 
смерть, произвель давлеште рычагомъ; послышался трескъ 
востей и ни одинъ мускуль Момпара не содрогнулея. По- 
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сл казни тёло вазненнаго, по обычаю, цёлый } 
еще на эшафот; вечеромъ, торжественным ш 
являются монахи и, избёгая привосновен!я къ 
наго, хоронять его въ отдаленной м%етности. 
оканчивается эта церемон!я, полищя задерживае 
ведеть его въ тюрьму, гдВ уже ожидаеть его 
ловный судъ. Фискаль обвиняеть палача въ п 
номъ уб ств; поелфднйЙ защищается, говоря, ‹ 
ствовалъ согласно приговору суда и требован! 
тельной власти. Судъ оправдываеть и освобожде 
Посл этого палачъ разбираетъ висфлицу, складу 
желфзный сундукъ, который затВыъ помфщается 
ный шкапь, ключи отъ коего хранятся у пред 
ловнаго суда. 


Въ Неаполв, въ течене . восьмидесяти дней, 
ДВло, за которымъ внимательно слФдила вся южная 
поручивъ Леонъ, 10 артиллер!Йскаго полка, влю 
лодую хёвушку, Екатерину Нотарбартоло де В 
которой познакомилея въ премной комнат па 
тора-Эммануила. Семья Нотарбартоло принадле 
цилЙскому дворянству, которое сохранило всё 
взгляды и смотрёла на бракъ съ подпоручико! 
неравный. Въ одинъ прекрасный день подпору 
быль найденъ убитымъ въ Палермо, у дома Н 
Подозврьне въ убйствв пало на Франческо Н 
воторый при помощи старой служанки Калогерь 
завлекъ подпоручика въ ловушку. Франческо Е 
бфжаль изъ города; 11 разъ нападали на его сл 
ство Мафья !) каждый разъ его сврывало. Н; 
удвлось задержать пося® двухъ лтЪ, въ продо: 
рыхъ продолжалось слёдетве. ДФло это слушал 
полв. Въ вачеств8 обвиняемаго былъ привлече 
другой брать Петрь Нотарбартоло и служанка 
Въ виду особыхъ обстоательствъ, разбирательстве 

*) Тайное сообщество. 
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перенесено въ Неаполь; на суд была допрошена масса сви- 
дВтелей; судъ въ полномъ состав выЁзжаль изъ Неаполя въ 
Палермо для совершевя осмотра дома Нотарбартоло; пре- 
ня сторонъ продолжались. н®еколько недзль. Братья Но- 
тарбартоло не отрицали любви й сватовства подпоручика Леона 
къ ихъ сестрЗ Екатеринз. По словамъ Петра Нотарбартоло, 
не зная Леона, онъ оть него получиль письмо слЗдующаго 
содержаня: „выслушайте меня. Я люблю вашу сестру Ека- 
терину. Скажите послЗднее слово; если оно будетъ „н%тъ“, 
то я удалюсь и не буду боле настаивать“. Мать Екатерины 
Нотарбартоло, узнавъь объ этомъ письмЪ, сказала, что Леойъ 
сошелъ съ ума, ибо бравъ съ нимъ для ея дочери невозмо- 
женъ. ОтвФтъ матери быль передань Леону Петромъ Но- 
тарбартоло; причемъ они разошлись совершенно мирно по- 
сл» этого разговора. Чрезъ н$Зеколько дней, во время обзда, 
семья Нотарбартоло услышила выстр®лъ у своего дома. Выйдя 
на улицу нашли подпоручика Леона мертвымъ. Онъ выстр?- 
лиль себЪ въ сердце. Председатель. „По заключен!и врачей, 
Леонъ не застрлился, & быль убитъ’. Подсудвмый. „Это не- 
правда, онъ выстрзлилъь себЪ въ сердце, какъ дёлають всегда 
влюбленные“. Отецъ Леона далъ сл$дующее показане: „когда 
я узналъ, что мой сынъ влюбился въ дёвицу Нотарбартозо, 
я сказаль себЪ, что онъ погибъ; я зналъ, что всВ влюблен- 
ные въ дВвиць этой семьи погибаютъ: Франческо Нотарбар- 
толо убилъ своихъ зятьевь Бовкардо и Коннола’. Франче- 
ско Нотарбартоло объяснилъ, что онъ убилъь Коннола за то, 
что тотъ началь ухаживать сперва за сестрой Констанщею, 
а потомъ за Марею, а первая сошла съ ума отъ горя. По 
показанямъ свидфтелей, между Леономъ и Франческо Но- 
тарбартоло уже происходила дуэль, на которой первый былъ 
раненъ, потому что не хотёль защищаться; у убитаго не 
было никогда мысли о самоубйствВ, но онъ неоднократно 
говорилъ, что не откажется отъ своей любви, хотя бы она 
ему стоила жизни. Судъ оправдаль Петра Нотарбартоло и 
служанку Тиннирелло, Франческо же Нотарбартоло быль 
признанъ виновнымъ въ убствВ Леона въ ссорЪз и приго- 
воренъ къ тюремному заключеню на пять лЪтЪ. 


В. 1. 











ЗА ИБСЯЦЪ. 


(Юридическая хроника) 


Р%+&шеше по дЁлу присяжнаго повфреннаго Дорнъ, обвинавшагоса по 1535 ст. улож. 
о наказ.—По поводу циркулара министра юстищи о завяпаяхъ кандидатовъ 
на судебныя должности. —Введеше судебной реформы въ Олонецкой губернши.— 
ДФло о духовномъ завёщани Кудрявцева.— Засдан!я юридическихъь обществъ: 
московскаго, одесскаго и с.-петербургскаго и вопросы, въ нихъ раземотрённые, — 
ДФло Ф. С. Овсянникова въ правительствующемь сенатё.— Новфйшия свфдфя о 
реформ адвокатуры.—Письмо въ редакцю А. Л. Шанавскаго. 


Правительствующий сенатъ, какъ мы и предполагали въ 
одной изъ предъидущихъ нашихъ хроникъ, не разд®лиль 
взгляда ©.-петербургской судебной палаты на 1635 ст. улож. 
о наказ. и кассировалъь приговоръ судебной палаты, приго- 
ворившей присяжнаго повфреннаго Дорна за клевету въ 
печати къ трехмсячному тюремному завлюченю. — 

Р№шене сената еще не опубликовано и, потому, мотивы 
его неизвестны, во мы вернемся къ нимъ впослВдетвьи. Теперь 
же мы должны только отмФтить то отрадное впечатлЗн!е, 
воторое произвело какъ заключен1е новаго оберъ-прокурора 
уголовнаго касеацоннаго д-та И. В. Муравьева, тавъ и рёшене 
правительствующаго сената — ва всёхъ, кому дорого чаше 
правосуде. 

Интересъ дла присяжнаго повфреннаго Дорна завлю- 
чалея не въ одной личности обвиняемаго, но въ важномъ 
принцишальномъ значени вопроса © свободВ критики по- 
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вфренвыми на судЪ дВятельности ихъ противниковъ. Не 
подлежитъ, конечно, сомнфи!ю, что клевета и оскорбленя 
не могуть быть въ этой критик допускаемы и должны влечь 
за собою уголовное преслЗдоване виновныхъ. Но всякую 
гицерполу признавать за клевету, кавкъ это сдЗлала судеб- 
ная палата по дзлу Дорна, это уничтожить въ корнВ сво- 
боду слова, которая, какъ извЪстно, есть одна изъ лучшихъь 
гарант! для правосужмя. 

Въ прошлой хроник мы привели циркуляръ г. мини- 
нистра юстищи о занятяхъ кандидатовъ на судебныя долж- 
ности. Теперь мы находимъ необходимымъ сказать нисколько 
словъ по поводу этого циркуляра въ виду не разъ указан- 
ной нами важности вопроса о вадрахъ судебнаго вЗдомства. 

Прежде всего нельзя не отмВтить вЗрность взгляда г. 
министра юстищи на вопросъ о кандидатахъ на судебных 
должности. Это не удивительно. Нынзше!Й министръ самъ 
прошолъ вс должности по судебному вЗдомству, много 
л%тъ былъ прокуроромъ обширнзйшей. изъ нашихъ судеб- 
ныхь палать и, конечно, кому же какъ не ему знать, что 
нужно для правильной постановки нашего отечественнаго 
правосудя. Не удивительно поэтому, что указан1я, преподан- 
ныя имъ чинамъ судебнаго вЗломства, на которыхъ возло- 
жено составлене правилъ о примЗневи на практикВ вновь 
изданнаго законоположен1я о кандидатахъ, отличаются  глу- 
биной и вЗрностью. 

Желая ознакомить всесторонее кандидатовъ съ судебной 
двательностью, министръ юстищи полагаетъ, что на изуче- 
не гражданскаго судопроизводства достаточно 6 м8сяцевъ, 
а для ознакомлен1я съ прокурорской и слЗдетвенной дзательно- 
стью довольно и по четыре месяца на каждую. Намъ эти сроки 
кажутся слишкомъ короткими. Нельзя забывать, что универси- 
тетское образоване не даетъ окончившимъ юридичесве фа- 
вультеты никакихъ практическихь свфдзай по судопроиз- 
водству, хотя таковое и читается въ университетахъ. Мы 
по личному опыту, который, вЗроятно, не откажутся под- 
твердить и судебные дЗятели, знаемъ, съ вавими неустойчивыми 
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юридическими познан!ями явлаются на службу окончивше юри- 
дичесые факультеты. По этому новоду можно разсказать 
тав1е случаи, которые лица, не им$ющая прямого отношен!я 
къ судебной служб, сочтуть за невЗроятные анекдоты, а 
между тзмъ въ дЪйствительности ихъ не можеть быть ни- 
какого сомнзня. Особенно ярко замЗчается отсутстые поз- 
нан!й въ гражданскомъ процесез. Поэтому первое, за что 
слЗдуетъ засадить вновь поступившаго вкандидата—это за изу- 
чен1е уставовъ гражданскаго и уголовнаго судопроизводствъ 
и раньше ч®мъ онъ еъ ними основательно не ознакомится, 
ему нельзя поручать никакого дла. Мнфн!е, что узнать 
уставы можно постепенно, на практикВ, по нашему глу- 
бокому убЪжденю, ошибочно. Положен1я уставовъ только 
тогда будутъ ясны, только тогда будуть правильно поняты, 
когда уставы проштудированы въ полной ихъ совокупности, 
иначе всякое знане будетъ отрывочно, иными словами—чрез- 
вычайно малоцённо. Первые полгода кандидатской службы 
должны идти на это изучете. Причемъ руководители кан- 
дидатскими занятями должны обязывать своихъ питомцевъ 
въ подлинникахъ знакомиться съ рёшенями сената по болве 
важнымъ процессуальнымъ вопросамъ. Въ рёшен1яхъ сената, 
главнымь образомъ прежнаго времени —конца 60-хъ и начала 
Т0-хъ гг.—_есть драгоцнн ии увазаня, которыя могутъ при- 
годиться для всей послфдующей службы кандидата. Рядомъ 
съ этимъ изучентемъ можеть идти разв только ознакомле- 
в1е съ канцелярскими порядками—веденемъ книгъ, нарядовъ 
и проч. 

Посл серьезнаго ознакомлен!я съ основными положен1я- 
ми уставовъ и дЪйствующаго права (съ посл8дними универ- 
ситетское образоване н®сколько болфе знакомитъ) возможно 
или, правильнфе сказать, полезно командировать кандидата въ 
гражданское или уголовное отдфлен1е суда или департамента 
судебной палаты, въ камеру слВдователя или прокурора. 
При этомъ услови, вь предположенные министромъ юстищи 
сроки, кандидатъь еще будетъ въ состоянии подготовить себя, 
хотя и не особенно важно, въ самостоятельной дЗятельности. 
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Въ противномъ случаВ его 1'/‹ годичное ознакомлене со 
всВми отраслями правосудя ни къ чему серьезному не при- 
ведетъ. | 

Нельзя забывать, что по предположению министра юсти- 
Ши въ эЭТоТъ 1'/‹ годичный стажъ на кандидатовъ должно 
возлагаться составленте проектовъ приговоровь и р$шенй 
суда, обвинительныхь актовъ и заключенй прокурорскаго 
надзора и постановлен1й судебныхъ слЗдователей. Но состав- 
лен1е этихъ проектовъ безусловно невозможно безъ знаком. 
ства съ основными положен1ями права и судопроизводства. 
У насъ, въ сожалВ тю —чтобы не сказать больше—на это 
знакомство не обращалось достаточнаго внаманя. Не одни 
кандидаты, но подчасъ и слЗдователи и товарищи прокуро- 
ровъ отличаются полнзйшимъ незнаюемъ уставовъ и изумя- 
тельнымъ вежеланемъ съ ними познакомиться. Бываеть это 
не только въ глухой провинщи, но и въ столицахъ и чтобы 
не быть голословнымъ, мы можемъ сослаться на отчетъ по 
ревизи с.-петербургекой слЗдетвенной части сенаторомъ Оку- 
ловымъ, извлечения изъ котораго были даны нами въ одной изъ 
нашихъ хроникъ. 

Будемъ надфяться, что съ введешемъ новыхъ правилъ о 
занят1зхъ кандидатовь повторене подобныхь печальныхъ 
явлен1й будетъ невозможно. 

Теперь остановимся на второмъ вопросЪ: кто будетъ 
руководить занятями кандидатовъ? 

Мианистръ юстищи считаетъ долгомъ выразить полную 
ув$ренность, что чины судебнаго вЗдомства съ живымъ уча- 
стемъ и рвешемъ отнесутся въ возлагаемой на нихъ задачВ 
по образованю будущихъ судебныхъ дЗятелей и обращаетъ 
вниман1е гг. председателей и прокуроровъ судебныхъ палатъ 
на первостепенной важности значене удачнаго выбора руко- 
водителей въ дЗлз подготовлен!я къ службЪ младшихь кан- 
ДиДаТОвЪ. 

Не сомнзваемся, что въ числ судебныхь дФятелей най- 
дутся лица и способные и желающие руководить занятями 
кандидатовъ кавъ слёдуетъ, & не халатно-формально. Но что 
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для насъ далеко небезусловно— найдется зи у этихъ лицъ 
достаточно времени для этого руководительства. Едва ли 
можеть быть споръ, что въ большихъ судахъ, именно тамъ, 
гдз, главнымь образомъ, будутъ сосредоточиваться младие 
кандидаты, т. е. въ городахъ университетекихъ, суды зава- 
лены д®лами и судебнымъ дЗаятеламъ здВеь въ пору спра- 
витьея съ своими прямыми обязанностями. Мы въ нашихъ 
хроникахъ не разъ касались вопроса объ обременени сто- 
личныхь судовъь дВлами и поэтому доказывать это, безспор- 
ное для насъ, положеше мы не будемъ. Напр., вь с.-петер- 
бургсвомь окружномъ судВ, дЗательность которо намъ 
очень близко известна, по нашему крайнему убжланю ни- 
вто изъ товарищей предсздателя и членовъ граждачскихъ 
отдвленй физически не можеть нести трудь руководатель- 
ства заняпями младшихь кандидатовъ гражданскимъ прочес- 
сомъ. А трудь этотъ будетъь не малый. Въ коротый сроъ 
нужно ознавомить неопытнаго юношу съ основными нача 
лами права и процесса. Надобно употребить по истин гро- 
мадную умственную работу, чтобы очистить правовыя зерна 
отъ окружающей ихъ скорлупки и въ этомъ чистомъ видз 
дать ихъ руководимому, дабы онъ, съ возможно меньшей 
затратой труда (въ виду краткости времени), могь ихъ 
усвоить. ЗатЪмъ, в®дь не весЪ младпйе кандидаты будуть 
одинаково способны и, слЗдовательно, если даже и не при- 
дется каждаго руководить отдВльно, но несомн®нно съ н%- 
которыми придется заниматься 0с0бо. 

Такимъ образомъ не отъ одной доброй воли судебныхъ 
ДЪятелей булетъ зависВть возможность основательнаго образо- 
ван1я будущихъ судебныхь дЁзтелей. Министерство юстищи 
само должно имъ въ этомъ придти на помощь и дать физи- 
ческую возможность свято выполнить возлагаемую на нихъ 
трудную задачу. Вопроса объ организащи этого руководи- 
тельства мы пока касаться не будемъ, а обождемъ пока по- 
лучатся по этому предмету свЗдён!я, вызсняющя взглядъ 
судебныхь лфателей на этотъ вопросъ, & теперь скажемъ 
только два слова по поводу указаня министра юстищи на то, 
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что при назначени кандидата къ исправленю обязанно- 
сти товарища прокурора окружнаго суда, онъ всецВло возла- 
гаеть на прокуроровъ палатъ отвЪтственность за указанный 
выборъ командируемаго лица. Мы вообще сомнЗвземся, чтобы 
подобныя командировки были полезны и должны ови разр8- 
шаться разв въ случаяхъ крайней въ томъ необходимости. 
Судебные слФдователи и даже окружные суды относятся къ 
нимъ далеко ве симпатично и это вполнз понятно. Ёзкое 
не придавайте значеше слфдователю, иззывайте его млад- 
шимъ члевомъ овружнаго суда, судьею и т. п., & въ дВй- 
ствительюости онъ весьма зависить оть своего участковаго 
товарита прокурора, предложен!я котораго для него обяза- 
тельны Поэтому, всякому слВдователю, особенно же долго 
служящему, чрезвычайно обидно, когда его участкомъ завз- 
дуе"ь юноша, чуть соскочивпий съ школьной скамейки, вовсе 
не тянувп!й слЗдовательскую лямку. Это чувство обиды, БЪ 
мову добавимъ, вполнз естественное, значительно усили- 
вается, если этотъ наблюдатель - юнець, не утвержденный 
министромъ товарищь прокурора, & всего только кандидатъ 
на судебных должности. Мы на себз имЪли случай испы- 
тать это неудобство, когда въ самомъ начал нашей судеб- 
ной дзятельности мы была назначены исправлять должность 
столичнаго товарища прокурора. Приходилось употреблять 
массу усимй. чтобы не шокировать не въ мЗру чуткое са-` 
молюбе сздовласыхъ слфдователей, которымъ приходилось 
исполнять наши предложеня и приб®гать къ авторитету про- 
вурора, возвращая дзла къ дослдованю не иначе, какъ 38 
его подписью, что несомнзнно вело и къ напрасной потер® 
времени и непроизводительной затрат труда. Поэтому мы 
думаемъ, что если и допускать исправлене должности това- 
рища прокурора кандидатами на судебныя должности, то 
отнюдь не слЗдуетъ допускать ихъ завЗдывать сяВдетвенными 
участками, & давать имъ исключительно письменную работу, 
при ближайшемъ вадзорз за ними прокуроровъ. Ёъ этому 
вопросу мы еще вернемся. 
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Недавно въ с.-петербургскомь окружномъ судВ разби- 
лось р38дкое (къ счастью) дВло о признани духовнаго зав ща- 
ня тайнаго совзтника Кудравцева. Обстоятельства этого дла, 
по словамъ Судебной Газеты, завлючаются въ слВдующемъ: 

22 августа въ „Большой сЗверной гостинницз“ свон- 
чалея на 75 году отъ рожден1я тайный совЗтникъ Николай 
Михайловичъ Кудрявцевъ. Посл его смерти оказались два 
духовныхъь зав щан!я; одно составлено у нотаргуса Елагина 
25 юня 1888 г., а другое—у нотарлус® Успенскваго 13 ян- 
варя 1889 г. Первымъ зав щанемъ все благопробр}тенное 
имущество покойнаго, состоящее изъ дачь въ Новомъ-Пе- 
тергофВ, деревни Луки въ Новгородской губерния и н%ко- 
торой движимости, завЪзщалось имъ старшему сыну Федору 
Кудрявцеву, бывшему подполковнику, обвиненному по изв$ст- 
ному дзлу Благово, генералъ-лейтенанта Полеваго и др. о 
подлогз векселей золотопромышленника Баташева и сослан- 
ному въ Архангельскую губерню. Вторымъ завЪщашемъ 
назначены были душеприкащики и подтверждалась воля по- 
войнаго, выраженная въ первомъ завзщанш. Вром благо- 
прюбр3теннаго имущества, посл покойнаго осталось родо- 
вое име въ Тверской губерния и мморать въ ПольшЪз, 
дающ!Й до 10.000 руб. ежегоднаго дохода отъ одной аренды. 
Этоть маоратъ, пожалованный почившимъ Императоромъ 
Александромъ П директору почть и телеграфовь Праяниш- 
никову, съ Высочайшаго соизволеня, укрЗпленъ быль за 
умершимъ Николаемъ Кудравцевымъ и долженъ былъ перейти 
послВ его смерти къ старшему сыну Федору, за лишенемъ же 
послЗдняго дворянскихъ правъ и ссылкой, доходный маоратъ 
достался младшему сыну умершаго, родному брату Федора, 
Николаю Кудрявцеву; ему же по закону досталась одина- 
ковая доля съ Федоромъ въ родномъ ими Тульской гу- 
бери. 

Не довольствуясь доставшимся по закону наслЗдетвомъ, 
младиий сынъ умершаго Н. Кудрявцева, не смотря на б$д- 
ственное положене, въ которомъ очутился посл смерти 
отца родной братъ его Федоръ, лишенный ммората и нахо- 
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дяшйея въ ссылЕВ, подаль въ с.-петербургсый окружный 
судь прошеше, указывая, что отець его давно уже нахо- 
дился въ ненормальномъ состоянии умственныхъ способностей 
и, потому, оставленныя имъ духовныя завзщан!я слЗдхуеть 
признать недЪйствительными. Въ доказательство ненормаль- 
ности умственныхъ способностей отца, истецъ представилъ 
въ окружный судъь протоколъ вскрымя умершаго его отца, 
произведеннаго въ военно-медицинской академи профессо- 
ромъ Сорокинымъ и ссылался на сохраненный въ спиртовой 
банк отцовсыЙ черепъ, на свод вотораго обнаружена была 
раковидная опухоль. Векрыте покойнаго Кудрявцева послз-. 
довало въ самый день его смерти, велЗдстые заявленнаго 
подозр®н1я въ насильственности этой смерти, что протоко- 
ломъ вскрытя было р8шительно отвергнуто; по ходатай- 
ству же сына-истца сохраненъ былъ сводъ черепа, какъ ве- 
щественное доказательство ненормальности отца. Началось 
томительное гражданское дВло. ИмЪн!е было взято подъ опеку. 
Соеланный Кудравцевъ, всегда поддерживаемый покойнымъ 
отцомъ, который любилъ своего блуднаго сына и не считалъ 
его порочнымъ, не смотря на состоявшееся обвиневе въ 
подлог векселей, на ц®лые годы теченя процесса лишился 
всявихъ средствъ. По ссылкВ повзренныхъ истца, статскаго 
совЗтника Любимова и присяжнаго цовЗреннаго Заборов- 
скаго и защитниковъ сосланнаго отвЪтчика Федора Кудрав- 
цева, присяжнаго повзреннаго Биновича и Крючевекаго, до- 
прошенъ быль цЗлый радь свидфтелей и приглашены были 
лучшие пеизатры, профессора БалинскШ, Чечоттъ, доктора 
Фрей и Томашевсвй. СвидЗтели допрашивались въ присут- 
сти экспертовъ, воторымъ по неволв пришлось демонстри- 
ровать въ суд8 сводъ черепа. Знаменитые психатры глубоко 
заинтересовались этимъ р3здкимъ въ граждайскомъ судВ дЁ- 
ломъ и посвятили ему много дней. Спрошенные впослЗд- 
стыи въ двухъ судебныхъ засЗдатяхъ эксперты единогласно 
пришли къ заключеню, что покойный Кудрявцевъ не мо- 
жетъ быть признанъ страдавшимъ ослаблешемъ умственныхъ 
способностей, а тзмъ боле той или другой формой умопо- 
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мЪшательства, & напротивъ, въ желани покойна 
взентьсвоихъсыновей въ имущественномъ отношений 
неожиданный богатый мыоратъ, другому—свроз 
пробрЪтенное имущество), эксперты нашли „автт 
направлен!я воли“. 

Въ засфдани 3 февраля, посл объясненй пс 
сторонъ, присяжнаго повёреннаго Винавера, Вано! 
чевскаго, окружный судъ постановилъ: отложить обе 
золющи. 13 февраля объявлена была резолющя п 
колаю Кудравцеву въ иск объ уничтожени дух 
вфщан!Й его отца отказано, и на него возложен 
издержей. 

Сыфемъ думать, что замфчане наше, сдвланЕ 
чалВ этой замфтЕи, что подобныя пастоящему 
счастью" встрёчаются рёдко—не вызоветъ возраже! 
себв представить до чего можеть дойти любовь 
ню у людей, повидимому, принадлежащихь ЕЪ 
ваемому интезлигентному классу. ЧеловЪвъ обезг 
весьма хорошо обезпеченный маоратомъ, котор 
могь разечитывать получить, какъ младший сын’ 
ваетъ посл®днюю волю своего роднаго отца, пр’ 
вЪ судъ часть черепа того, вому онъ обязанъ а 
вазываеть (вопреви мнёнш спещалистовъ-экспер 
отець его страдалъ психическимъ разстройствомъ 
для того, чтобы отвять у роднаго брата часть 
оставленнаго ему отцомъ и, притомъ, имущества 
самимъ отцомъ. 

Интересно знать, отправится ли этотъ чадолю! 
и въ палату и въ сенатъ, вооруженный частью че 
родного отца, отыскивать справедливость, въ в 
тавъ жестоко отказаль овружный судъ. 


Газета „Новости“ всегда внимательно относ. 
интересамъ нашего правосудя и никогда не уча 


въ той травлЪ, которой подвергались и подвергаю’ 
ж. гр. и уг. пр. кн. у 1892 г. 
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ебные уставы— напечатала прекрасную заыфтку 
заспространеня судебной’ реформы на Олонецкую 
ъ виду Браткости этой замфтки приводимъ ее 


кованный на дняхъ законъ о введеи судебной 
Олонецкой губерви имфетъ не только м%фетное, 
сударетвенное значен!е. Въ вемъ нельзя не видёть 
указан! я, что дВло судебнаго преобразован!я Импе- 
ееся слишкомъ 25 лЪть тому назадь и, затВмъ, 
азныхЪ прячинъ, затормозившееся, признано не- 
въ правительственныхь сферахъ. А каждая, вновь 
судебною реформою пядь—это новая побёда 


›нецкой губернйи судебная реформа вводится „въ 
ем“, но, въ сожалёню, безъ института присяж- 
телей, что, надо полагать, объясняется малонасе- 
губернии. 
ержан!е новыхъ судебныхъ установлен въ этой 
сигновано: съ 1 юля 1893 года— времени, пред- 
ихъ открыта, до 1 января 1894 г.—39.900 р., 
зря 1894 года по 79.800 руб. ежегодно. Если 
внимане, что съ введешемъ судебной реформы 
‚ращенъ отпусвъ суммъ на содержане дёйствую- 
рь въ Олонецкой губерни общихъ судебныхъ 
тельзя не согласиться, что новая статья расхода 
лечь бременемъ на государственную казну. Даи 
вавъ не капля въ мор, вся-то сумма въ 80.000 р., 
» даже не находила для себя никакихъ эквива- 
существующемь бюджет, для государства, ко- 
ну только тяжелую годину неурожая оказалось 
и ассигновать свыше 120 милоновъ на пред- 
заго продовольствя? Съ другой стороны, развё 
удав скораго, праваго и милостиваго“, въ той или 
Имперйи не вызывается насущными нуждами 
рода; развё это предметь роскоши, а не утоле- 
‚воего рода „голода“, не одинъ изъ залоговъ граж- 
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данскаго преуспван!я. Припомнимъ, сколько 
чесваго и нравственнаго—причиняли обществ: 
съ ихь ванцеларскими мистерями, грубымъ 
лихоимствомъ, лицепрятемъ и преступной „игр 
Не даромъ дВятели тавъ называемой освободите 
знали необходимымъ для граждансваго возро: 
уничтожене, прежде всего, именно „судебной я 
вавъ это имъ живо представлялось, занимала одни 
м%сть въ общей цфпи причинъ матеральнагс 
оскудвня `русекаго народа. 

„„Т%еная органическая свазь между всёми ст 
ственнаго и государственнаго быта въ нас 
составляеть научную аЕсюму, находящую себ 
множество краснор®чив йшихь подтвержденй 
всемрной истори. И только заблуждающеся и 
люди могуть усматривать въ экономическом: 
или другой страны нфчто самодовлВющее, с 
общихъ условй жизни. Воть почему мы пола 
начсовыя соображеня меньше всего должны \ 
разечеть при обсуждеши кавихъ нибудь вну’ 
знанныхъ необходимыми, реформъ. Разъ рефор 
лены ЕЪ общему благу, въ поднатю уровна 
благосостозня и умственнаго развитя народ 
средства, сколько бы ихъ ни нужно было, в 
ЕаКЪ ЭТО показали нынфшн!я многомимовныя 
дарства на обезпеченше народнаго продовольст 

Вполнз присоединазсь къ положен!амъ, 
почтенной газетой, мы съ своей стороны мож 
желать: 1) чтобы судебные дфатели, которые 
реформу въ Олонецкой губерн!и, стбяли на 
ня и 9) чтобы въ возможно непродолжител 
цослвдовало введеше судебной реформы и 
Астраханской, Уфимской и Оренбургской, въ 
мы слышали, предположено было ввести суде 
одновремепно съ Олонецкой. 
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‘да охотно удфляя мёсто, въ нашихъ хроникахъ дЁя- 
'и юридическихъ обществъ; сообщаемъ и теперь о по- 
ъ засвданахъ обществъ московекаго, одесскаго и с.-пе- 
каго. 
1. 

звраля, въ засФдан!и московскаго юридическаго обще- 
четный членъ его С. А. Муромцевь сдфлаль с00б- 
юсвященное вопросамъ, взятымъ изъ судебной прак- 
касавшимся духовнаго завёщан!я. По мнён!ю рефе- 
‘олковане духовныхъ завёщан должно существенно 
ся оть толвован1я сдЪлокъ при жизни. Необходимость 
при толковани духовныхъ завёщан!й и договоровъ 
ъ изъ различной природы этихъ актовъ. Духовныя 
1я всегда выражаютъ волю одного лица, между тёмъ 
договорахъ участвуеть воля двухъ лицъ. Велёдетые 
ри толковании договоровъ необходимъ объективный 
. Имя дВло съ духовнымъ завёщашемъ, судъ дол- 
о мёрЪ возможности, открыть истинную волю зав®- 
при толковави же договоровъ, воля каждой догово- 
а стороны должна быть принята во внимане лишь 
о, насколько она могла и должна быть извзетна 
торонз. Установивъ необходимость держаться раз- 
принциповъ при толковани духовныхь завзщанй 
зъ при жизни, довладчикъ провелъ параллель между 
1емъ завона и духовныхь завёщавй. Съ перваго 


кажется, что, вотрёчвясь съ неясно выраженными “ 


кен!ями завёщателя, судь имфетъ право употреблать 
`1емы, какими онъ пользуется когда заходить рёчь 
нени на практикВ неясныхь статей закона. Но та- 
ядъ ошибочень, ибо между происхождешемъ закона 
'аго завфщаня нельзя провести полной аналоми, 
ча судебнаго толковав!я обоихъ этихъ автовъ одина- 
‘оитъ въ томъ, чтобы раскрыть дёйствительную волю 
торовъ: въ первомъ случав— законодателя, во вто- 
вфщателя. Толвуя извёстный законъ, мы предпо- 
что завонодатель всегда юридически разуменъ, что 
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онъ не хотёлъ неполноты въ редакщи закона и 
веВ могуще встр®титься случаи жизни. Ни одни! 
фивцШ мы не можемъ приложить въ толвован!к 
завёщанй. Особенно нельзя выходить изъ пре 
что завёщательныя распоражен!я всегда отличак 
димою полнотою и что при толковани завёщан 
его должны, поэтому, восполняться изъ содерж: 
завзщан!я. Тавимъ образомъ судья не должевт 
работу завёщателя и проявлять то творчество, в 
еть мфето при толкован!и законодательныхъ аЕтТОВ' 
по отношеню въ духовному завёщан!ю, судъ и! 
вонстатировать неполноту воли завфщателя, чего, 
стно, онъ не имфетъ права сдФлать, когда оть не 
примфнить то или иное постановлее закона 

ному случаю. Тамъ судъ обязанъ не останавлива 
неясностью или неполвотою воли законодателя. 

Втораз часть реферата была посвящена вопро‹ 
прав ли завьщатель, при назначении опекуна, вм" 
измфнять его полномочя, установленных законов 
этоть референть разрёшилъ отрицательно. По п 
рата были сдфлавы замфчан1я присутствовавши 
общества. Особенно оживленный обмфнъ мысле 
тоть случай духовнаго завёщан!я, гдё одинъ из 
ковъ имущества покойнаго былъ одновременно 
главнымь распорядителемъ торговой фирмы в оце 
своими малолётними родственниками, соучастник 
ленномъ насл®детв®. (Р. В.). 

п. 

24 февраля, въ старомъ здания университета 
годичное общее собраве того же московскаго в 
общестяа. Доложены были отчеты о дёятельнос’ 
за истевш!й годъ и о состояви дёлъ общества в 
имъ „Юридическаго Взстника“. Ревизонная комм 
ная въ составв А. М. Фальковскаго, А. В. П 
В. И. Розенблюма, заявила, что она нашла отче 
совершенно правильнымъ и состояше дфлъ его 
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Изъ отчета этого видно, что въ 1891 году онъ 
я вЪ воличеств8 902 экземпляровъ. Журналъ поль- 
собями оть юридическаго общества, членамъ кото- 
доставляется даромъ, въ размё р 1560 руб., отъ 
овалевсваго—200 руб., А. И. Чупрова—100 руб., 
ржвальскаго—200 руб., А. А. Муромцева— 600 р., 
{аблукова—100 руб., Д. А. Дриля—100 руб., 
108—100 руб. и М. Я. Герценштейна— 100 р. 
эвземпляровъ за прошлые годы дала въ 1891 г.— 
71 в., розничназ продажа—11 руб., объявленя— 
его приходъ журнала составлаль 7824 руб. 16 к. 
льцевъ высказалъ, что благодаря неусыпнымъ тру- 
цнаго редактора журнала С. А. Муремцева, „Юри- 
Вфстникъ” заналъ прочное и видное м®сто въ на- 
ой литератур, насколько это возможно у насъ для 
эго журнала и предложиль благодарить г. Муром- 
юедложене это принято при единодушныхъ руко- 
къ. 

ъ прочитано было заавлене, подписанное г.г. Стоз- 
‚ Муромцевымъ, Джанпиевымъ, Розенблюмомт, Бру- 
пр., объ избраши въ почетные члены общества 
оберъ-провурора сената А. Ф. Кони. С. А. Му- 
яззожиль передъ обществомъ громадныя заслуги А. 
ЕЗЕЪ ВЫСОКО научно-образованнаго юриста, всегда 
› проводившаго въ своей дВятельности высоще прин- 
каше въ основ судебныхь уставовъ. Г. А. Джан- 
толнилъ это объяснеше указашемь на нЪкоторые 
ся процесеы, въ которыхъ принималь участе А. 
Онъ замфтиль, что заслуги А. Ф. Кони признаны 
имъ университетомъ, избравшимъ его въ цочетные 
правъ этого университета. Избраше его въ почет- 
ы встрёчено было оглушительными рукоплескан!ями. 
триступлено было въ избрашю должностныхь лиць 
. Бывший товарищь председателя В. А. Гольцевъ 
его не баллотировать. Въ предефдатели общества 
единогласно, при долго несмолкавшихь аплодисмен- 
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тахъ, нын®шн!Й председатель его—0С. А. Муоомпевъ. въ то- 
варищи предсфдателя—Н. Н. Зачинсый и Д 
севретари—П. И. Ржондковсвй. Казначей г. 
бибмюотеварь Акуловъ избраны вновь (Р. В.) 

Говоря о дёятельности московскаго юрид 
ства невозможно не остановиться хотя на му 
значени, которое имфетъ въ немъ его талан’ 
датель С. А. Муромцевъ. Онъ дВйствительно со 
общества, отдавая ему не только массу врем, 
чительныя матеральныя средства —на подде 
общества журнала „Юридичесый В%стнивъ“, 
поддержки и руководительства С. А. едва д: 
ществовать и уже ни въ кавомъ случав не д 
значен!а, которое онъ пробрёлъ въ юридичесв 
Нисколько, поэтому, не удивительно, что избр! 
. ромцевъ въ председатели общества всегда 6 
тласное и выборъ сопровождается единодуш 
сканями и мы, съ своей стороны, не можемъ + 
шему собрату на многя, многя л8т& сохранить с 
ваго, безкорыстнаго редактора. 


ш. 


26 февраля состоялось очередное засд 
общества, подъ предездательствомь М. В. 
Первымъ доложено было, отложенное въ пре 
сВдани по недостатку времени, сообщене г. 
„Къ толкованю ст. 9421 уст. гражд. судоп] 
вачаль съ указаня на тВ недостатки исполнит 
водетва, которые замфчались въ судебныхь ус 
и воторые съ трудомъ восполнялись практик 
статки неодновратно обсуждались въ печати | 
ферентъ, во время сенаторской ревиши КазяЕ 
докладВ своемъ казанскому юридическому общи 
тзхъ неудобствъ и затруднен, которыя с081 
теки 942' ст. уст. гражд. судопр. Тогда же 
указываль нё необходимость измфнешя упом: 
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облегчен!я взыскателю возможности взысканя съ 
перемнаяющаго м%стожательство, указанное при 
производств дла. Новая же 942' ст. уст. гражд. 
убликованная 25 ноября 1891 г., устраняеть въ 
Й степени указанных затрудненшя, допуская воз- 
рученя отвётчику повфстви объ исполнении су- 
пеня въ мфстВ жительства, указанномъ въ одной 
тельныхь бумагъ, представленныхь суду во время 
& дБза. При этомъ, однако, новый законъ не пре- 
одного, весьма важнаго обстоятельства, & именно: 
учаи, когда м%сто жительства отвЗтчика нейз- 
энъ вызывается въ судь путемъ публикащи; рё- 
зновляется иногда противъ отвфтчика, не проя- 
дЬлЪ никакого участ. Какъ же быть въ такихъ 
Г. Шимановск!й рекомендуеть судебнымъ приста- 
водить публивацгю въ мВетныхъ в8домостяхъ. Дру- 
тво новаго закона—это краткость срока, м%сяч- 
›учене повёстки порядкомъ, указаннымъ въ 942: 
вжд. судопр- 

этого прасяжный повфренный М. Г. Моргулись 
кладъ „О подхёлБ денежныхъ и цённыхь знаковъ 
уголовнаго уложения“. Предпославъ кратый очервъ 
положен й проекта относительно сущности и ви- 
лви денежныхь и цзнныхь знаковъ, референтъ 
вергь критик установленных проектомъ кара- 
рмы и предложиль различныя изыфнешя и по- 
рмулируя ихь въ 14 замфчашахъ, обсуждение ко- 
мавить предметь послфдующихъ засфданй  одес- 
‚ическаго общества. Главнёйпия изъ этихъ зам}- 
тся въ сл8дующему. Проевтъ устанавливаетъ раз- 
зазуемость за поддфлву государственныхь денеж- 
„въ и общественныхь установленй. Между тёмъ, въ 
наказуемости обоихъ видовъ поддёлки лежитъ одно 
зало— нарушен ‘общественнаго кредита. Поэтому, 
‚ виду того, что законодательство н®которыхъ 38- 
пейскихъ странъ устанавливаеть менфе суровыя 
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навазан!я за поддВаку, М. Г. Моргулисъ полагалъ возмож- 
нымъ уменьшить наказан1е, назначенное въ проект$, и уста- 
новить каторгу не свыше 8 лВтъ за поддВлку тВхь и дру- 
гихъ знавовъ. Засимъ референтъ находилъ непредусмотри- 
тельнымъ и безпечнымъ тотъ взглядъ авторовъ проекта, по 
воторому они признаютъ поддлку денежныхъ знаковъ опас- 
ной въ общественномъ смыслВ лишь при томъ услови, когда 
она сопровождается намЗрешемъ сбыта, хотя бы имЗли мЪето 
друг1я условя, несомнзнно убзждающйя въ томъ, что под- 
дВлка можеть впослЁдетвш принать опасный для обществен- 
наго кредита характеръ. Г. Моргулисъ, соотвЗтетвенно это- 
му, предлагаль внести измЗнен!я въ редакцию ст. 329 проекта. 
Далфе, референтъ указалъь еще на цфлый радъ положенИй, 
вызывающихъь, по его мн%®зню, правтичесыя затруднешя и 
требующихъ, поэтому, соотвтственныхь измВненй. Обсуж- 
ден1е замЗчан!й г. Моргулиса отложено до слЗдующаго засз- 
дан1я, въ воторомъ также предполагался къ прочтен!ю докладъ 
„О подлогВ въ документахъ по проекту новаго уголовнаго уло- 
женя“ (О. Л.). 


ГУ. 


Въ субботу, 29 февраля. состоялось засЪдане уголовнаго 
отдзлен1я с.-петербургскаго юридическаго общества. 
Собранще открылось р8чью председателя г. Случевекаго, 
который пригласилъ общество къ избран! на новый текущий 
годъ председателя, товарища его (на м%сто г. Серчевскваго ) 
и членовъ редакщоннаго комитета (С. П. Таганцева, Неклю- 
дова и Кони), и зазвилъ, прежде всего, что проситъ его на 
эту должность вновь не выбирать, такъ какъ онъ принужденъ 
будетъ оть нея отказаться по своимъ личнымъ дЗламъ. 
Произведенные затзмъ выборы дали слВдуюние резуль- 
таты: 
подано 17 голосовъ за И. Я. Фойницкаго. 
— 5 —_  —Н. Д. Сермевеваго. 
— 2  _ В. Д. Спасовича. - 
— 1 = — А.Ф. Вови. 
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Избранный тавимъ образомъ И. Я. Фойницей, побла- 
годарилъ собране за сдЗланную ему честь и произнесъ 
краткую р3чь, въ которой отказывалея отъ  предеВда- 
тельскаго кресла, ссылаясь на невозможность занимать это 
мВето при порядкахъ, существующихь въ настоящее время 
въ юридическомъ обществ, порядкахъ, заставившихъ, по 
словамъ его, только что отказаться г. Случевекаго. Лич- 
ныя дВла туть не причемъ... 

Противъ этой рёчи протестовали присяжные повфренные 
Утинъ и В. Д. Спасовичь и просили г. Случевскаго указать 
настозция причины его отказа. Оказалось, что ‘главную 
роль здЪсь играетъ „ненормальное, тяжелое положене пред- 
сФдателя". На его обязанность возлагается устраивать рефе- 
раты, просить членовъ общества давать свои по нимъ заклю- 
чен1я, вообще, не столько рувоводить обществомъ, сколько 
чуть ли не заставлять его дзлать что либо. Само по себ$ 
общество остается пасивнымъ и, если такъ будеть про- 
должаться, то оно неминуемо должно распасться. Члены 
общества р?Ъ№дко являются въ собранйя и, несмотря на то, что 
въ повзстЕВ была означена просьба звиться по возможности 
въ большемъ числВ и на сей разъ прибыло вее-тави всего 
20 человзкъ. Члены общества мало интересуются дзломъ и 
традищи его окончательно перемЗнились. 

Посл этой р$ёчи председателя говорили И. Я. Фойниц- 
вй, В. Д. Спасовичь и Г. Б. Смозбергъ. 

И. Я. Фойницый сообщилъ свое мн8ше по поводу избра- 
н1я членовъ редакщоннаго комитета, въ которомъ полагалъ, 
что нынзшн!й его соетавъ, изъ людей несомнЗнно въ высшей 
степени почтенныхъ, не удовлетворяетъь своему назначен!ю, 
такъ кавъ вс они въ высшей степени заняты и не могуть 
удфлять достаточно времени хзламъ общества; слЗдуетъ изби- 
рать людей боле свободныхъ. 

В. Д. Спасовичь заявилъ, что редакщонный комитеть 
есть „служба тяги“, & не почетная должность. Онъ долженъ 
дйствовать и дёйствовать энергично, такъ чтобы подавать 
примзръ всВмъ членамъ общества. По этому случаю орз- 
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торъ предложилъ, при сл8дующемъ избрании, вмЗнить въ 0бя- 
занность редзкщонному комитету сл$лить за современной 
юриспруденщей и сообщать о своихъ наблюдеяхьъ членамъ 
общества. Этимъ устранялась бы трудность находить темы 
для рефератовъ-и выполнялась бы роль комитета. 

С. Б. Слюзбергь предложиль допускать для докладовъ 
ьь обществ не только каве нибудь совершенно цзльные, 
строго научные рефераты, но даже простые конспевты но 
вЪйшихъ сочиненй изъ области юридической литературы, 
такъ какъ полагаль, что весьма многе изъ членовь обще- 
ства, при своимъ многочиеленныхь заняпяхъ, едва ли мо- 
гуть сл$дить за ними лично. 

Собраше р&шило: 1) выборы должностныхъ лицъ отло- 
жить до слфдующаго засфданя; 9) просать предеЗдатела 
оповжстить о серьезности его членовъ общества и 3) пригла- 
сить членовъ редакщоннаго комитета безотлагательно присут- 
ствовать въ собрани (С. Г.). 

Едва ли можеть подлежать сомнзн!ю, что только что при- 
веденный отчеть о засЗдани 29 знваря оставляетъь чрезвы- 
чайно грустное впечатлз ше. Вопросъ поставленъ прямо и 
категорично (хотя и съ н%еколько сгущенными красками). 
Члены юридическаго общества д®ломъ недостаточно интересу- 
ются, рефератовъ не даютъ, въ засВданя не ходягь и тра- 
диц1и общества совсЗмъ перемВнились. Но мало установить 
наличность извзетнаго зла, нужно опредфлить его причивы 
и только тогда явится возможность избрать для борьбы съ 
нимъ надлежащ!я лекарства. Попробуемъ намтииить эти при- 
чины, предоставляя подробное разсмотрён!е ихъ лицамъ, б0- 
л%е нась компетентнымъ. 

Прежде всего, конечно, причина печальнаго явлен1я ле- 
житъ въ томъ общемъ ослабленми интереса къ серьезнымъ 
занят1ямъ, который, между прочимъ, чрезвычайно ярко вы- 
ражается въ незначительной распространяемости серьезныхъ 
научныхь вкнигь и спещальныхь журналовъ. Это не у однихъ 
насъ зам чается, но и во всей Европ®, гдз книгопродавцы 
и издатели терпятъь въ послЗдн!е годы не малые убытки, & 
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въ Нарижз дёло уже дошло до серьезнаго внигопродавчя- 
екаго кризиса. Причины этого авлен!я лежать чрезвычайно 
глубово и весьма сложны и останавливаться на ихъ разбор 
въ хроник не приходится. 

Поэтому мы остановимся лишь на томъ, насколько сз- 
мая организащя юридическаго общества выяеть на то пе- 
чальное авлеше, о которомъ идеть рзчь. Начнемъ съ ука- 
занной въ засФданши 29 февраля трудности получать рефе- 
раты. Одна изъ причинъ этой трудности лежить въ томъ, 
что (какъ правильно указаль г. Слюсбергь) въ юридическомъ 
обществ можно читать рефераты лишь тщательно отдзлан- 
ные, & нельзя явлаться, напр., съ сообщетемь о новой 
вниг#, интересномъ случаВ изъ судебной практики и т. п. 
У насъ очень мало юридичеекихъ дЗателей, которые бы обла- 
дали свободнымъ временемъ, обязательнымъ для составленя 
серьезныхъ рефератовъ, имфющихь не только практическую, 
но и научную цфну. Да и слушатели на эти рефераты идутъ 
не охотно, тзмъ боле что имъ азвЪзетно, что рефераты эти 
они могуть прочесть въ книжкВ журнала. Если не будеть 
н®сколько демократизированъ характеръ рефератовъ и не бу- 
деть допущено обсуждене несложныхь сообщенй, то д8ло 
будетъ всегда находиться въ настоящемъ положен и никак! 
м8ры комитетовъ, хотя бы и вполнё энергичныхъ, дЗлу не 
помогутъ. 

Было бы напр., чрезвычайно желательно, чтобы мини- 
стерство юстищи разр®шало обсуждене проевтовъ закововъ, 
предположенныхъ къ внесеню въ государственный сов ть и, 
весьма в%роятно, такое обсуждеше было бы полезно и для 
самого министерства юстищи, возможностью получать ука” 
зан1я на слабыя стороны проектовъ и случайно вкравипяся 
въ него недомолвки. Можно при этомъ сослаться на вом- 
мис1ю по составлен!ю уголовнаго уложен!я, которая нашла же 
возможнымъ препровождать въ юридичесвыя общества свои 
проекты и воспользовалась сдёланными ему замЪчанями. 
Обиднаго въ этомъ предварительномъ обсуждещи ничего изтъ, 
такъ какъ искони извъетно, что только тотъ не ошибается, 


` 
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кто ничего не дфлаетъ. Не безь интереса прослушаются и 
сообщен1я о выдающихся процессахъ, вакъ русскихь, тавъ 
и иностранныхъ. 

Параллельно съ этими, такъ сказать, общедоступными 
сообщен1ями, могутъ идти рефераты и болВе серьезнаго ха- 
рактера и, такимъ образомъ, юридическое общество, не отсту- 
пая отъ своей прямой обязанности, привлечеть въ свои зас - 
дан1я весьма многихъ, неходящихъ нын туда членовъ. 

Кстати, по поводу членовъ. У насъ принято, вступая въ 
число членовъ какого либо ученаго общества, считать, что съ 
этимъ никавихь обязанностей, кромЪ денежнаго взноса, зицо 
на себя не принимаетъ. Ошибочность этого взгляда едва ли 
нуждается въ доказательствахъ. Для успЗха какого бы то 
ни было ученаго общества необходимо, прежде всего, чтобы 
его члены, всфми возможными для нихъ средствами, способ- 
ствовали его преуепЗаню. Не имЗя возможности участво- 
вать въ трудахъ общества, незачВмъ и записываться въ его 
члены; & тёмъ боле брать на себя кав1я либо опредленныя 
въ этомъ обществВ обязанности. Напр., въ нашемъ юриди- 
ческомъ обществ, можно безошибочно сказать, работаютъ 
одни корифеи нашей юридической науки; люди, одно при- 
сутсте воторыхъ въ сред общества придаетъь ему блеекъ 
и приносить честь. Но все это люди чрезвычайно занятые и, 
потому, возлагать на нихъ обязанность нести на себ ве труды 
по веденшю общественныхь дзлъ-— просто грзшно. Неужели 
среди членовъ общества не найдется молодыхъ, менфе обре- 
менныхъ занят!ями членовъ, которые бы взяли на себя по- 
четный, но не легыйЙ трудъ нести, по м%ткому выраженю 
В. Д. Спасовича, службу таги. Отъ всей души желаемъ, 
чтобы нашлись дфаятели, способные дать новую жизнь обще- 
ству и содЗйствовать дальнёйшему его разватю. 


При везкомъ крупномъ банкротств торговаго челов ка, 
У большинетва его вредиторовъ невольно возникаеть сомнз- 
Не въ томъ, что несостоятельность злоумышленная, что бан- 
вроть не несчастная жертва печальныхъ для него обстоя- 
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тельствъ, & человВкъ, умВвИй и изъ несчастья извлечь для 
себя пользу. Противъ этихъ пессимистовь возстаютъ пред- 
ставители близкихъ банкроту вредиторовъ и въ значитель- 
номъ большинствВ случаевь послЗдне торжествуютъ. Такъ 
было и въ дл Овсянникова. 27 февраля, въ четвертомъ 
департаментв правительствующаго сената ') слушалось это 
дЪло въ апелалящонномъ порядбЗ. 


Какъ известно, петербургсый коммерчесый судъ уже 27 
1юня 1890 года призвналъь несостоятельность Овсянникова 
простымъ банкротствомъ, & его самаго несостоятельвымъ не- 
осторожнымъ. 


Противъ подобнаго опредЗленя свойства несостоятель- 
ности возстали, однако, н%которые изъ многочиеленныхь 
кредиторовъ (до 132-хъ) Овсянникова и перенесли дЪло, по 
апеллящамъ, въ четвертый департаментъь сената. 


Первымъ говорилъь присяжный повзренный г. Ардашевъ, 
бывш!Й кураторъ конвурснаго управлен1я по дёламъ Овсан- 
ников&. 


Г. Ардашевъ особенно настаивалъ, какъ на признаЕВ 
злостнаго банкротства Овсянникова, на совершенно непра- 
вильномъ ведении имъ своихъ торговыхъ книгъ. Книги Овсян- 
никова представляли положительный хаосъ. Овсянниковъ не 
записывалъь въ свои книги даже такихъ получен, какъ по- 
лученные имъ сто тысячъ рублей, подъ закладную его дома, 
у графа Зубова. Только въ коммерческомъ судЪ, повЗренный 
Овсянникова, Перетцъ, отсчиталея въ этой сумм, изъ Ео- 
торой Овсянниковъ, по мн®зню Перетца, ровно ничего не 
получилъ. 

Посл г Ардашева говориль присяжный повЗренный 
г. Ольшановсый, представитель интересовъ г. Змигродекаго. 
Г. Ольмановсый также требовалъ признатя банкротства 
Овсянникова злостнымъ, главнымъ образомъ ‘потому, что 


т) СвЪдВня о засфдани сената мы, въ сокращенномт вид, беремтъ изъ Су- 
дебной газеты. 
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торговыя книги его велись неправильно и что онъ, начиная 
съ 1 анваря 1883 года, не составляль никакихъ балансовъ, 
тогда какъ обязанъ былъ составлять ихъ по закону (ст. 614, 
торг. ует.), по крайней мВрЗ разъ въ восемнадцать м8сяцевъ. 

Выступивиий посл него присяжный пов$ренный Ива- 
шинцевъ, представигель интересовь О. А. Овсянниковой, 
жены брата должника, также присоединилея къ ходатайству 
о признав Ф. С. Овсянникова злостнымъ на томъ, между 
прочимъ, основани, что „Овсянниковъ выманилъ у его до- 
вфрительницы 350 тысячь рублей уже въ то время, когда 
былъ фактически несостоятельнымъ”. 

Явивийея въ засфдате сената квураторъ конкурснаго 
управленя по дзламъ Овсянникова, Биновичъ, находилъ, что 
апелляторы, его сотоварищи по конкурсу, Ардашевъ и Чи- 
чаговъ, неправильно говорятъ, будто бы для разсмотрВвя 
дла Овсянникова необходимъ уголовный судъ, такъ какъ 
конкурсное управлене не могло съ достаточной ясностью 
освзтить всЪ затуманныя его детали. ДЪло разъяснено со- 
вершенно, говориль присяжный повзренный Биновичъ, и 
бухгалтерская работа конкурса даже провзрена собственными 
бухгалтерами врупныхъ кредиторовъ. Весь матералъ, нахо- 
дящея въ БконкурсВ, не даетъь никакого основатя признать 
несостоятельность Овсянникова злостною, & есть только на- 
личность неосторожности. Неправильность веденйя книгь не 
составляеть признака злостности, такъ какъ Овсянниковъ не 
вписывалъ въ нихь нзкоторые займы только въ виду жела- 
н1я скрыть свое отчаянное положене отъ служащихъ. 


ЗатЗмъ выступилъь защитникъ Овсянникова, присяжный 
повзренный Чистяковъ. 


Посл дн, въ весьма живой и горачей р%чи, подробно 
выясниль, что въ дВлВ Овсянникова н®тъ ни сокрытя ввар- 
тирной обстановки, въ чемъ его обвинаютъ апеллаторы, ни 
сокрытя товаровъ. ПослВ этого онъ коснулся того обстоя- 
тельства, что апелляторы обвинаяютъ Овеяннакова въ чрез- 
мзрныхъ благодфяняхъ, оказанвыхъ имъ никогда его отцу и 
братьямъ, причемъ сумму такихъ подарковъ апелляторы умыш- 


и мо 
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ленно увеличиваютъ до 76.528 руб. 61 коп. А между тЗиъ, 
эта сумма не состоить только изъ однихъ подарковъ этимъ 
родственникамъ, но также и изъ уплать имъ по нёкоторымъ 
другимъ разсчетамъ. При этомъ часть этой суммы была 
истрачена тогда, когда еще Овсянниковъ былъ совершенно 
состоятеленъ и только 16.775 руб. относятся въ тому вре 
мени, когда въ дВлахъ Овсянникова оказались дефициты. 
Откуда беретъ одинъ изъ апелляторовъ, г. Чичаговъ, что 
Овеянниковъ 3& счетъь вкредиторовъ сдфлалъ подарковъ и по- 
жертвованй на сумму 111.647 руб., является совершенно 
непонятнымъ. | 

НослВ г. Чистякова говорить повзренный жены Овсан- 
никова, присяжный повзренный г. Герардъ. 

Г. Герардъ затронулъ тотъ вопросъ, что, если даже 
Овсянникова признаютъ злостнымъ банкротомъ, то его дов$- 
рительница накоимъ образомъ не можеть быть разсматри- 
ваема, вакъ соучастница. Денежныя сдфлки, существовавшия 
между Овсянниковымъ и его женой, не фиктивны, & пох 
тверждаются формально составленными документами. 

Присяжный повзренный Чичаговъ, въ общемъ, поддержи- 
вать Ардашева и требовалъ признашя Овсянникова 340ст- 
нымъ, главнымъ образомъ, въ виду неправильнаго веденя 
ИМЪ КНИГЪ. 

Но онъ нашель себ опонента, въ лиц другаго защит- 
ника Овсянникова, присажнаго стряпчаго Перетца, высту- 
пившаго вслВДЪ за нимъ. 

Г. Перетць, основываясь на цзломъ рядВ сопоставленй 
статей нашего законодательства объ обязательности для вупца 
правильнаго веден!я имъ своихъ торговыхъ кНигъ, съ статьями 
о злонамВренномъ банкротств, доказывалъ, что неправильное 
ведеше торговыхъ книгъ, само по себЪ, не есть еще приз- 
накъ злонамЗреннаго банкротства. 

ПослВднимъ говорилъ самъ Овсанниковъ, ограничиви!йся 
только заявленемъ, что онъ ровно ничего не скрылъ отъ сво- 
ихъ кредиторовъ. 

Резолющя сената будеть своевременно сообщена нами, 
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но говоратъ, что сенать уже отм$нилъ ршеше коммерче- 
скаго суда и призналь Овсянникова банкротомъ злостнымъ. 
Теперь конечно преждевременно разбирать это рёшеше се- 
ната. Разъ сенать призналь въ дёлВ признака злостности, 
то дВло перейдетъь въ руки слЗдетвенной и обвинительной 
властей, которыя разберутъ его обстоятельно и затЪмъ, если 
признаки злонамВренности подтвердятся, то послЁднее слово 
будеть принадлежать представителямъ общественной совжсти. 
СлЗдовательно, преждевременно доказывать кто правъ—обви- 
нители или защитники Овсянникова и не объ этомъ мы на- 
мфрены вести р$чь. Въ настоящее время въ дёлЪ Овсянни- 
вова насъ интересуеть та рельефность, съ которой отража- 
ются въ этомъ процессз, явно признанные, но къ несчастью 
до сихъ поръ не исправленные, недостатки нашего конкурс- 
наго процесса и всего нашего торговаго законодательства. 
Возьмемъ напр. вопросъ о торговыхъ внигахъ, вопросъ, имВю- 
щи рашающее значенте въ дёлЗ Овсянникова. Каыя книги 
нужно вести, въ кавомъ порядкВ производить въ нихъ за- 
писи и т. п.—0бъ этомъ всявый бухгалтеръь имЪетъ свое 
собственное мн®не и глубоко жаль несчастныхъ присяж- 
ныхъ засздателей, когда при разбирательств дВлъ о злост- 
ныхь банкротствахъь вопросъ доходить до бухгалтерской 
экспертизы. Да впрочемъ что говорить о присяжныхъ засф- 
дателяхъ, когда сами присяжные повЪренвые выносять д1а- 
метрально противоположныя мня изъ осмотра однихъ и 
твхъь же внигъ. Одинъ увфряетъ, что данныя книги никуда 
не годятся, & другой считаеть ихъ образцомъ, послВднимъ 
словомъ бухгалтерской науки. Между тЪмъ, на основан 
этихъ внигь, р®шается вопросъ о будущемъ челов ка. На- 
конецъ, давно доказано, что нашъ конкурсный порядокъ 
негоденъ до основаня, что онъ не способетвуетъь отысканю 
истины, & только тому препятствуетъ, & новый уставъ о не- 
состоятельности весе еще не готовъ—его намъ все еще только 
обЪщають! 
ву 


ж. гр. и уг. пр. кн.ат 1892 г» 9 
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Въ 16, 18 и 22 номерахъь Юридической газеты сообще- 
ны, повидимому, соверщенно точныя свздЗня о работахъ со- 
взщан1я, образованнаго при министерств® юстищи, относи- 
тельно предположенныхъ измЗнен!й въ организаци вашей 
адвокатуры. 

Въ виду чрезвычайной важности этихъ свёдВыНЙ, поз- 
воляеть себф перепечатку сдВланнаго означеннаго газетою 
сообщен!я, въ дополнеше къ изложеннымъ нами свЪдВямъ 
по тому же предмету, въ хроникВ октябрекой книги з8 
прошлый годъ. 

[. Относительно присяжныхь повтренныть. Въ изм неше 
и дополневше дЪйствующихь  нынз постановленй объ усло- 
вяхъ пробр®темя званя прасяжнаго повзреннаго совзща- 
н1емъ предположено: 1) уменьшить требуемый въ настоящее 
` время (ст. 354 учр. суд. уст.) паятилётнй срокъ практи- 
ческой подготовки въ званю присажнаго повзреннаго, сооб- 
разно срову, установленному для достиженя нязшихъ долж- 
ностей по судебному вздомству (т. е. должностей судебнаго 
слВдователя и товарища прокурора’ окружнаго суда),-—до 
четырехъ л№ть; 9) признать четырехлтнее заняте, въ каче- 
ствЪз профессора, преподаватемъ какой либо юридической 
науки въ университетахь и другихъь высшихъ учебныхъ за- 
ведешяхъ, достаточнымь условемъ для прюбрЪтетя знаня 
прасяжнаго. повфреннаго и 3) допустить въ составъ при- 
сяжной адвокатуры также и лицъ, которыя не мене четы- 
рехъ лзть состояли въ должностямъ юрисконсультовъ учреж- 
дений. 

По вопросу © совмЗетимости адвокатуры съ другими 
занят1ями, совзщане пришло къ завключеню о необходимо- 
сти разъяснить дёйствующе законы (п. 4 ст. 365 учр. 
судеб. устан.) въ томъ смыслВ, что адвокатекая  дВятель- 
ность совместима со службою государственною и общест- 
венною по такимъ (почетнымъ) должностамъ, за отправле- 
не которыхь не назначается жалованья или вообще „содер- 
жан!я. Кром} того, по мн8ню совЪщан!я, надлежить уста- 
новить изъяте изъ общаго правила о несовмстимости адво- 
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катуры съ должностаями, оплаченными содержанемъ или жа- 
лованьемъ, также и въ пользу: 1) професеоровъь и препо- 
подавателей юридическихъь наувъ въ университетахъ и дру- 
гихъ учебныхь заведешяхь и 2) юрисконсультовъ и постоян- 
ныхь повзренныхь разныхь правительственныхь установле- 
нШ, но въ обоихъ указанныхь случаяхъ— не иначе какъ съ 
разр8шен1я ихъ служебнаго начальства. Что же касается 
засимъ частной службы и занатй торгово-промышленною 
дзательностью, то коммися придерживается того ми н!я, что 
он не могуть быть запрещены присяжному повфренному 
безусловно, но что совзту присяжныхь повфренныхъ, если 
онъ признаетъ данныя занят1я или дфятельность несовмф- 
стимыми. съ званемъ присяжнаго повЗреннаго, подобныя 
занат1я и двательность могуть служить основашемъ, какъ 
для отказа принято лицо, желающее прюбрЪсти зваше при- 
сажнаго повзренваго, въ адвокатское сослове, такъ и для 
отчислен1я принадлежащаго уже въ этому сословю отъЪ зВа- 
ня присяжнаго повзреннаго. 

ВыЗстВ съ тзмъ совЪщане нашло НУЖНЫМ Дополнить 
указанныя въ ст. 355 учр. суд. устан. условя, препятствую- 
пя носить звате присяжнаго повЗреннаго, двумя новыми— 
нахождещемъ присяжнаго повёреннаго подъ опекою (при- 
мфнительно въ п. 7 ст. 246 устава гражд. судопр.) и 
подъ глаенымъ надзоромъ полищи (смотри ст. 26 прил. къ 
ст. 1 (прим. 2) уст. пред. и прес. прест. 1. ХУ свод. зав. 
изд. 1890 г.). 

Организацию надзора надъ присяжными повёренкыми пред- 
положено подвергнуть весьма существеннымъ измненямъ. 

Прежде всего совЗщане остановилось на необходимости 
отмВнить дзйствующее по сему предмету правило ст. 357 
учреждения судебныхъ установлен! и открыть совзты при- 
сяжныхь повфренныхъ повсемзстно, за исвлючешемъ лишь 
судебныхъ овруговъ варшавекаго и тифлисскаго—во везхъь 
округахъ судебныхь палатъ, въ которыхъ общее число при- 
сяжныхъь повфренныхъ достигнеть 50, если при томъ въ 


самомъ город$, гдВ долженъ находится совЪтъ, иметь жи- 
9* 
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тельство не мензе 20 повЗренныхъ. Относительно открытия 
отдлен!Й присяжныхъь повзренныхь (ст. 366 учрежд. суд. ) 
при окружныхъ судахъ, совфщан1е предполагало установить 
услов1емъ —нахожден!е въ томъ городз, гдё пребываетъ окруж- 
ныи судъ, не мензе 10 присяжныхъ повЗренныхъ. СовЗты 
эти должны состоять, кромз председателя, изъ 2—4 чае- 
новъ; имъ не должны быть предоставлены права према въ число 
присяжныхь повзренныхъ и суда надъ членами сословия. 

Вь частности, относительно совЪтовъ присяжныхъ повф- 
ренныхъ приняты совФщанемъ сл$дующ!я положен1я: число 
членовъь совЪта ве должно превышать одной пятнадцатой 
части общаго числа присяжныхъ повзренныхъ, состоящихъ 
при данной судебной палат. Избирательнымъ для выбора 
членовъ совзта собранемъ является общее собраше присяж- 
ныхъ повзренныхъ, которое считается законнымъ при на- 
личности одной трети всзхъ присяжныхъ повзрепныхъ округа 
судебной палаты. На производство выборовь допускаются 
жалобы участниковъ общихъ собранй н протесты лицъ про- 
курорскаго надзора, въ трехдневный срокъ, оеобому присут- 
ств судебной палаты (о чемъ говорится ниже), постанов- 
лен!я котораго по сему предмету почитаются окончательными 
и никакому дальнзйшему обжаловано не подлежащими. (о- 
ставъ совзта присяжныхъь повЁренныхъ обновляется каждые 
два года съ тзмъ, чтобы каждый годъ выбывала изъ совзта 
половина членовъ. 

Кругъ вфдометва и права совЪтовь присяжныхь повз- 
ренныхъ предположено значительно раёширить, предостав- 
лен1емъ совЗту права, вромЪ отчисленя или исключеня при- 
сяжныхь повфренныхь изъ сословя, также и временнаго 
устранен1я ихъ отъ исполненя професслональныхь обязан- 
ностей, въ случаяхъ: а) болзненнаго разстройства —впредь 
до возвращен1я способности заниматься дЪлами, и б) состоя- 
н1а присяжнаго повфреннаго подъ судомъ или сл$детвемъ 
за престунпленя и проступки, не предусмотр®нные въ п. 6 
ст. 555 учрежденя судебныхъ установлен, но, тёмъ не 
менЪе, непристойные званю присяжнаго повЗреннаго— впредь 








—133 — 


до выясненя вопроса 0 виновности его въ сихъь преступ- 
леняхъ или проступкахъ. ЗатВиъ предположено отнести къ 
предметамъ вёдЪн!я совфтовъ также и 1) охраневше иму- 
щественныхь и личныхъ интересовь членовъ корпоращи въ 
случа внезапной сметри присяжнаго повЗреннаго, признания 
его умалишеннымъ, бол8звеннаго состояшя, отсутетя или 
ареста; 2) завЗдыван!е капиталами и другими имуществами, 
принадлежащими корпоращи присяжныхъ повзренныхъ, & 
равно иврасходованте по постановленямъ общихъ собрашй 
присяжныхь повзренныхъ, на нужды сословя, тзхь суммъ, 
которыя составляются (о чемъ сказано ниже) изъ сборовъ 
съ нихъ, и 3) выдача свидфтельствъ на жительство въ округ 
подлежащей судебной палаты и для временныхъ отлучекъ за 
предвлы этого округа какъ 'самамъ присяжнымъ повзрен- 
нымъ, такъ и членамъ ихь семействь и ихь помощникамъ. 
Наконецъ, предположено присвоить совЗтамъ особую печать. 
_ Шо вопросу о взысканяхъ, налагаемыхь на присяжныхъ 
повзренныхъ - совзщан!е предполагало прежде всего ввести 
одну новую м%ру взысканя: денежный штрафъ, обращаемый 
въ пользу учрежденй, на средства которыхъ содержатся ко- 
лони малолфтнихь преступниковъ. Далфе, совзщане вы- 
сказалось по настоящему предмету еще за нижеслВдующя 
измВнен!я дВйствующихъ узавоневй: необходимо— установить 
минимальный срокъ, на воторый совЪты должны запрещать 
присяжному повфренному практику (не мензе одного мВсяца ); 
опредзлить пятилтнюю давность для возбуждентя дисципли- 
нарнаго производства противь присяжнаго повфреннаго съ 
т%мъ, чтобы давность эта не прерывалась и добровольнымъ 
выходомъ присяжнаго повзреннаго изъ сословя, и десяти- 
л$тнюю— для исключен1я присяжнаго повзреннаго изъ ©0- 
слоня за троекратное запрещеше практики; постановить, что 
вез вопросы о наложен дисциплинарныхь взысканЙ долж- 
ны быть разрёшаемы простымъ большинствомъ, съ ТВМЪ, 
однако, чтобы по боле важнымъ дламъ присутствовало не 
менфе */з всего числа членовъ совзта; вмзнить совзтамъ въ 
обязанность, въ случаВ обнаруженя, во время дисциплинар- 
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наго производства, въ дЁйстыяхъ присяжнаго повфреннаго 
вакихъ либо признаковъ преступлен!я, сообщать о томъ не- 
медлено прокурорекому надзору. 

Вообще, предположенно значительно усилить контроль 
прокуратуры надъ дёйстиями совЗтовъ. Съ этою цзлью всВ 
просьбы о принятия въ сослоше присяжныхъь повзренныхъ 
имЗютъ быть сообщаемы прокурорскому надзору, которому 
предположено предоставить право опротестовать не только 
постановленя совЪтовъ о приняти въ присяжные повзрен- 
ные лицъ, желающахь пр1обрВсти это звате но и поста- 
новлен!я объ отказВ въ принятши сихъ липъ. 

Зат8мъ предположено обжалованшя постановленй совз- 
товъ о неприняти въ сослове по причинамъ неформальнымъ 
(не предусмотрённымъ въ закон®) не допускать вовсе, пре- 
доставляя, однако, совЪтамъ право пересмотр®ть свое поста- 
новлеше по возобновленю просителемъ ходатайства о при- 
нятИИ. | 

Наконець, совзщане нашло необходимымъ подчинить 
совзты, отвЗтственные нынВ только предъ общими собран1ямн 
присяжныхъ повзренныхъ, надзору судебныхъ палатъ и обра 
зовать для этого при палатахъ 0с0бое присутстые, состоящее 
изъ пяти чиновъ палаты (старшаго предс®дателя, предсвда- 
телей департаментовъ и членовъ). На постановлен!1я особаго 
присутствя судебной палаты объ исключени изъ адвокат- 
скаго сословя и о запрещении практики предположево депу- 
стить кассацонныя жалобы. 

При обсужденши дВйствующихъ постановлен! о правахъ 
и обязанностяхь присяжныхь повфренныхъ, совзщане по- 
ставило, прежде всего, вопросъ о комплектз, причемъ по 
сему послЗднему вопросу приняты нижеслЗдующя положения. 
Желательно приступить немедленно въ осуществлен1ю начала, 
выраженнаго въ ст. 387 учрежден1я судебныхъ установле- 
НЙ, ‘считая комплектъ установленнымъ въ округ® того суда, 
гдВ число повфренныхъ окажется достаточнымъ, т. е. до- 
стигнеть нормы, опредвляемой для даннаго судебнаго мЗста 
особою табелью. Табель эта подлежить утвержден!ю въ зако- 
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нодательномъ порядкЗ и иметь быть составляема съ тёмъ 
разсчетомъ: 1) чтобы на каждаго члена-докладчика въ граж- 
дансвихь отдЗлешяхь окружнаго суда приходилось не мен%е 
трехъ присяжныхъ повзренныхъь и 2) чтобы на каждыя 25 
исковыхь дзль приходился, по крайней м3рЪ, одинъ пов*- 
ренный. При этомъ дВйстве комплекта не должно распро- 
страваться на мировыя судебных установлен:я. По дламъ же, 
подсуднымъ окружнымъ судамъ, дЪйстые комплекта долж- 
но распространяться на весь овругъ суда, за исключешемъ, 
однако, дВлъ по исполненю судебныхъь р»шев!й, дВлъ про- 
изводаящихся въ порядЕВ упрощеннаго судопроизводства и 
отдзльныхь поручен! по дфламъ, превышающимъ мировую 
подсудность (напр. взноса пошлинъ и т. под. ). 

Въ связи съ установлен1емъ комплекта предположено также 
расширить предусмотрЗнный въ ст. 389 учрежд. судебн. 
устан. кругь лицъ, имфющихь право непрофессональнаго 
представительства на судЗ, отнеся, въ частности, къ числу 
этихъ лицъ, между прочимъ, также и тзхъ, которыя по 00- 
10600у личнало найма завЗдываютъ недвижимыми имуществами 
или управляютъ дфлами торгово-промышленными. 

При пересмотрв дЁйствующихъь постановленй, относя- 
щихся собственно до правъ и обязанностей присяжныхъ по- 
взренныхъ, совзщаве нашло нужнымъ измфнить постанов- 
леня эти въ томъ смысл: 1) что присяжный повзренный 
им%еть право веети уголовныя и граждансвя дзла не только 
въ округ судебной палаты, въ которой онъ приписанъ, но 
во всВхъ судебныхь м%®стахъь Импер!и, причемъ повренный, 
ведущ!й дфло вн округа данной судебной палаты, согласно 
дВйствующимь правиламъ (ст. 384 учрежд. суд. устан.), 
долженъ подчиниться поэтому дзлу надзору м%стнаго совзта 
присяжныхь повфренныхъ; 2) что присажный повфренкый 
можеть избрать себз м%®стожительство и виз того городв, 
въ воемъ пребываетъ судъ, къ которому онъ приписанъ, и 
3) что присяжный повфренный обязанъ извфетить совфть о 
всякой отлучкВ изъ своего м#ста жительства; въ случаВ же, 
если отлучка его за предёлы округа судебной палаты, къ 
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которой онъ приписанъ, продолжается болЗе 6-ти м%$сацевъ, 
совзтъ можеть потребовать отъ него объясненя причинъ его 
отсутстйя и пригласить его возвратиться въ избранное имъ 
мзетожительство въ назначенный для сего срокъ, & при не- 
исполнений этого требованя присяжнымь пов$реннымъ— 
отчислить его отъ зватя. 

Засимъ предположено дополнить дЪйствующ]я постанов- 
леня правилами о томъ, что присяжные повЗренные могуть 
быть назначаемы предсЗдателями судебныхъь м%етъ для за- 
щиты подсудамыхп и по дЪламъ, разбираемымъ на выззд- 
ныхъ сессаяхъ судовъ. ВмЪстВ съ тёмъ, однако, совЪщаше 
высказалось за предоставлеше права освобожден1я отъ испол- 
нен!я обязанности по защитВ подсудимыхъь (вообще, & не 
только на вЁЁздныхь ссесфяхъ) присяжныхь повфренвыхь 
преклоннаго возраста. 

По вопросу о вознараждени присяжныхь повъренных. 
Совзщане пришло къ завлюченю, что соглашене относи- 
тельно размЪра вознагражден!я можеть быть допущено только 
по граждансквимъ дфлаыъ, по дЗламъ же уголовнымъ надле- 
жить безусловно воспретить присажнымъ повзреннымъ всту- 
пать съ подсудимымъ въ соглашене относительно повыше 
ня или понижен1я гонорара въ зависимости отъ исхода про- 
цесса. Относительно же дзйствующей таксы вознагражден!я 
присяжныхъ повфренныхъ, совфщаше нашло: 1) что въ заво- 
нодательномь порядкВ должна быть установлена особая такса 
для возмвщеня издержекъ выигравшей стороны, и 2) что 
необходимо издать въ томъ же порядкВ одну и постоанную 
общую таксу для вознагражден!я присяжныхъ пов$ренныхъ. 

Далфе совЪщане нашло нужнымъ: 1) точн®е опредфлить 
кругь обязанностей повреннаго по веденйю дЗла, въ видахъ 
устранев!я пререкаюй между довЗрителами и присяжнымия 
повзренными, установлещемъ правила о томъ, что, въ случа 
выигрыша дЪла, дВятельность повфреннаго заканчивается полу- 
ченшемъ исполнительнаго листа или коши резолющи, сообще- 
не же довфрителю коши съ самаго рёшешя не входить въ 
кругъ обязанностей повфренваго; 2) дополнить дёйствующую 
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таксу указантемъ размЗра вознагражден1я: за веден!е дЪла 
по встрёчному иску (если услове съ довфрителемъ заклю- 
чено только о главномъ иск), за производство повёрки 
доказательствъ вн® м3стонахожден1я суда, за окончане дВла 
въ самомъ началВ его производства, за новое разсмотрзше 
дВла въ палат (послз р®шен!1я кассацонной жалобы въ се- 
натВ) и за вторичное производство дЗла въ сенат®, за дй- 
ств1я по приведеню р%зшев!я въ исполнене, за защиту въ 
дВлахъ о несостоятельности, за ведеше дЪ%ла по граждан- 
скому иску въ уголовномъ судВ и защиту подсудимаго про- 
тивъ такого иска; 3) предоставить присяжнымъ повзреннымъ 
право удержаня вознагражден!я изъ взысканныхъ въ пользу 
довфрителей денегъ; 4) распространить предусмотр®нное въ 
8 ст. дВйствующей таксы вознаграждене за ходатайство о 
кассащи рёшеня и по просьбамъ неучаствовавшихъ въ дзлВ 
‚ лицъ; 5) оговорить, что въ случа уменьшеня истцомъ тре- 
бован1я во время производства дла, повзренный получаетъ 
вознаграждене по первоначальному требованю; 6) поста- 
новить, что вознаграждеше присяжнаго повфреннаго умень- 
шается въ случаяхь признан!я иска отвтчикомъ въ день, 
назначенный для явки сторонъ, внесеня требуемыхъ истцомъ 
денегъ, безъ оспариван!я иска, хотя бы и посл этого днз, 
но до спроса свидзтелей или повЗрки доказательствъ, отказа 
истца оть иска до подачи отвёта или неподачи отвЗта до 
перваго засФдан!я и, наконецъ, въ случаз превращеня дзла 
самимъ истцомъ; 7) ввести въ таксу особыя постановлен!я о 
вознаграждени присяжныхъ повфренныхь за ведене дла: 
а) въ исполнительномъ порядкЪ, съ примВнешемъ ЕЪ этимъ 
дЗламъ общихь правилъ о вознаграждении по дзламъ, про- 
изводящимся въ общемъ порядвВ гражданскаго судопроизвод- 
ства съ н®которыми лишь изъятями, и 0) въ охранитель- 
номъ порядкВ и по жалобамъ на опевунсыя и нотарйальныя 
установленля. Наконецъ, совзщан!е предполагало установить 
особыя правила 0 вознаграждени за ходатайство по даламъ 
въ мировыхъ судебныхъ учрежденяхъ; дало боле точное и 
общее опредфлене прекращен!я дла безъ разрёшетя его по 
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существу; упоминаетъ въ своемъ проект о случаяхъ смерти 
повзреннаго до окончан1я дла, съ цЗлью огражден!я инте- 
ресовъ какъ наслВдниковъ повзреннаго, не получившаго еще 
вознагражденя за совершенныя имъ уже дЪйств!я, такъ и 
довзрителя, уплатившаго повЗренному вознаграждене ранзе 
окончан1я дла. = 


Установленный нын8 (ст. 398 учр. суд. уст.) сборъ съ 
присзжныхъь повзренныхь совзщане предположило отм3- 
нить, предоставляя, взам®нъ того, общимъ собрашямъ при- 
сяжныхъ повфренныхъ право устанавливать особые сборы на 
нужды сословя, взимаемые порадкомъ, опрехЗляемымъ со- 
взтами. 


Наконецъ, совфщаше пришло въ заключеню о необхо- 
димости измёненя: 1) ст. 400 учрежденя судебныхъ уста- 
новленй въ томъ смысл, что пробрзтене повзренными 
правъ нуждающихся, по тяжбамъ, допускается лишь посред- 
ствомъ завзщан!я, наслдован!я по закону или вмВст% съ пр!- 
обрётенемъ недвижимаго имущества: 2) ст. 403 того же 
учрежден1я — внесентемъ въ нее оговорки 0 томъ, что при- 
сяжному повфренному запрещается оглашать не только тайны 
своихъ довфрителей, но и всЪ вообще свздВня, ввзренныя 
ему, вакъ тайна, при исполнени его професслональныхъ 
обязанностей; 3) ст. 404— изложить содержащееся въ этой 
статьВ правило объ отвзтственности присяжныхъ повзренныхъ 
въ болфе общей форм, и 4) ст. 406 дополнить постановле- 
в1емъ о томъ, что каждый присяжный повфренный обязанъ 
вести списокъ дфлъ, ему порученныхъ, и приходо-расходную 
по этимъ дзламъ книгу, которые и обязанъ представить въ 
совфтъ по первому его требованю. 


По вопросу о приняти лацъ нехристанскихь испов- 
дан!й въ адвокатское сослове, совфщане предположило, что 
число этихъ лицъ не должно превышать десяти процентовъ 
общаго числа присажныхъь повфренныхъ, вакъ по округу 
каждой судебной палаты, такъ и въ округз каждаго окруж- 
наго суда. ВыЪетВ съ тфмъ, предположено также постано- 








ыы 


= 139 — 


вить, что повзренные еврейскаго исповзданя не могутъ быть 
избираемы въ члены совзта. | 


_ П. Относительно помощников присяжныхь повтренныхте. 
Уелов1я принятя въ число помощниковъь присяжныхъ повф- 
ренныхъ, по заключеню совзщан!я, должны быть тВже, какъ 
и условя принят1я въ сослове присяжныхъ повЗренныхъ. 
Поэтому, при приняти въ помощники должны быть соблю- 
даемы всз условя, необходимыя для поступлен1я въ присяж- 
ные повзренные—какъ положительныя (ст. 354 учр. суд. 
устан.), такъ и отрицательныя (ст. 355 тамъ же) — за исклю- 
ченемъ требовав1я практической подготовкй ст. 354, и 25-ти- 
л$тняго возраста (ст. 355), которой предположено зам нить 
достиженлемъ 21 года. 


Помощникамъ предположено запретить въ течен!е всего 
ихъ стажа состоять на государственной или общественной 
службВ въ должностяхъ, которымъ присвоено опредфленное 
содержан1е. Но при этомъ мервая часть стажа (см. ниже) 
должна считаться наравнз съ временемъ службы кандида- 
товъ на должности по судебному вздомству. 

Присяжный повЗренный можеть имфть только одного по- 
_мощника и лишь въ случа очень обширной практики, на 
важдый разъ съ особаго разрёшеня совзта—двухъ. 

ДЪла по принятю помощниковъ и, вообще, завЗдыван!е, 
веЪми дфлами, относящимися до нихъ, совзщаше предпола- 
гало поручить совзтамъ присяжныхъ повзренныхъ, причемъ, 
порядокъ поступлен1я въ число помощниковъ проектированъ 
примЗнительно въ правиламъ, установленнымъ по сему пред- 
мету для присяжныхь повфренныхъ (ст. 379 и 380 учр. 
суд. уст.), съ соотвЪтетвенными измёненями (нвапр., вы№сто 
выбора м%8стожительства, лицо, желающее поступить въ число 
помощниковъ, должно представить удостов$ реше одного изъ 
мВстныхь присяжныхъ повзренныхь о согласи принять его 
къ себ въ помощники). Относительно права обжаловать 
или опротестовать постановлен1я совЪтовъ о приняти въ 
число помощников или объ отказ въ прем$, а также права 
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возобновлен!я ходатайства © приняти, совзщан!е нашло воз- 
можнымъ примзнить къ помощникамъ тёже начала, которыя 
проевтированы по сему предмету (см. выше) въ отношення 
въ присяжнымь повзреннымъ. Въ томъ же смыслВ совЪзща- 
не разрзшило вопросъ о принати въ число помощниковъ 
лицъ нехристанскаго исповЪфдания. 


Стажъ помощниковъь предположено разд®лить на двз 
части, обнимающая каждая не менфе двухъ лВтъ. При этомъ 
въ 76е70в0й части стажа помощники обязаны посвящать свое 
время преимущественно посеЗщентю зас Здавй судебныхъ уста- 
новлен!й и вправз: въ общихь судебныхь м%8стахьъ—испол- 
нять лишь отдфльныя порученя повфреннаго, въ которому 
они приписаны, безъ особой на каждое поручеше формаль- 
ной довзренности, по простому письменному уполномочю, 
а въ мировыхъ судебныхъ установленяхъ— вести дВла (граж- 
дансюя и уголовныя) по передовёйю и подь отв тетвен- 
ностью своихъ патроновъ. Во второй части стажа помоцщ- 
никамъ предположено предоставить право самостоятельной 
практики по дВламъ мировой юстищи; въ общихъ же судеб- 
ныхъ установлен1яхъ помощники могуть вести д$ло не иначе, 
кавъ по передов8 рю и за отвЗтственностью патроновъ, при- 
чемъ помощникъ можеть быть снабженъ одною общею дов%- 
ренностью отъ своего патрона. ВромЪ того, помощники мо- 
гутъ быть назначаемы председателями судебныхъ м%стъ для 
защиты подсудимыхъ, но только въ мФетВ ‘ихъ жительства, 
на вызздныя же сессии не иначе, какъ съ соглася самихъ 
помощниковъ. 


Перечислен!е помощника изъ перваго перлода стажа во 
второй совершается всякый разъ по 0собому поставовленю 
совфта, который можетъ и отказать помощнику въ перевод$ 
во второй пер!одъ, если признаетъ его недостаточно еще под- 
готовленнымъ. Въ течене всего времени стажа помощники 
обязаны подчиняться издаваемымъ совзтомъ правиламт отно- 
сительно практическихь занят! ихъ по изученю права и 
процесса въ юридическихъь конференщяхъ, палатахь и т. п. 
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учрежден!яхъ, а также правиламъ относительно способовъ 
контроля надъ двательностью помощниковъ. 


Ве правила, опредзляющ1я поведете присяжныхъ по- 
вфренныхъ (ст. 383 385, 395, 396 и 399—-406 учр. суд. 
уст.), должны, по мн®ню совёщан!я, распространаться и ия 
помощниковъ, насколько правила эти прим8нимы въ посл д- 
нимъ, при недопущении ихъ къ самостоятельной практикЗ. 


Помощникамъ предположено вмЗнить въ обязанность им ть 
м}зетожительство тамъ же, гдЗ выбралъ себ мВетожительство 
присяжный повзренный, къ которому помощникъ приписанъ. 


Четыре года должны составить наименьший срокъ стажа, 
который однако можеть быть и продолжительнзе, если по- 
мощникъ, по истечени двухъ лЪтъ, не будеть переведенъ со- 
взтомъь во второй перодьъ стажа, или, если совЪтЪ, 
по двухлЗтнемъ пребыван1и помощника во второмъ пер1од% 
стажа, не признаетъ его достойнымь принятя въ сослове 
присажныхъ повзренныхъ. Но общий срокъ пребываня по- 
мощниЕа въ семъ звани, ни въ вакомъ случа не долженъ 
превышать шести лфтъ, причемъ, въ каждомъ изъ пероховъ 
стажа, онъ можеть состоять не боле четырехъ лЪтъ и то лишь 
при такомъ услови, если онъ въ другомъ перюдВ пребы- 
валь не болЗе двухъ лФть. Помощникь, не принятый въ 
число присяжныхъ повзренныхь по истечени шести л$тъ, 
безусловно долженъ быть отчисленъ совзтомъ отъ этого 
звания. 


Общий надзоръ за помощниками предположено поручать 
совЪтамъ присажныхъь повзренныхъ, съ предоставленемъ имъ 
по отношеню къ помощникамъ всфхъ тзхъ же правъ, кото- 
торыя совфщаше предполагаеть присвоить совЗтамъ относи- 
сительно самихъ присяжныхь повзренныхъ. При этомъ 
время, на которое совЗтомъ воспрещена ‘помощнику прак- 
тика, подлежить вычету изъ времени обазательнаго пре- 
быван!я его въ звани помощника. Равнымъ образомъ, поря- 
докъ обжалованя помощниками постановлен1й совзта и опро- 
тестован1я этихъ постановленй  прокурорекимъ надзоромъ, 
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проектированъ на тзхъ же началахгь, которыя изложены по 
сему предмету выше, въ отдзл$В о присажныхь пов ренныхъ. 


Ближайший надзоръ надь помощниками долженъ привад- 
лежать ихъ патронамъ, причемъ, для вящшаго обезпеченя 
дЪйствительности н правильности это надзора, предположено 
предоставить совЗту право, если онъ признаеть исполненше 
присяжнымъ повфреннымъ его обязанностей относительно по- 
мощника не удовлетворительнымъ, лчшить повзреннаго права 
имзть помощника, который и обязанъ, въ течене трехъ м3- 
сяцевъ, найти себЪ другаго патрона. Въ течени такого же 
срока помощникъ, подъ страхомъ отчисленя отъ этого звания, 
долженъ найти себЪз другого патрона: 1) если прежнй па- 
тронъ пожелаеть, по какимъ либо причинамъ, отчислить по- 
мощника отъ себя, на что онъ иметь право во всякое время 
и 2) если прежн! патронъ, по какимъ либо причинамъ, 
утратить зване присяжнаго повзреянаго. 


Зваше помощника присажнаго повзреннаго несовмстимо 
съ званемъ частнаго пов$реннаго, какъ оно проектировано 
совзЗщанемъ. 


Что касается лицъ, состоящихь помощниками присяж- 
ныхъ повфренныхъь по послЗднимъ законоположентямъ, то въ 
ограждене правъ этихъ лицъь совфщанемъ предположено, 
что они, въ течени года со дня издан!я новаго закона, со- 
хранаяютъ право вести дла на прежнемъ основания, по до- 
взренностямъ, выданнымъ при дёйстви нынфшнихъ законовъ. 
Время, проведенное помощниками въ этомъ званйи до по- 
влен1я новаго закона, должно быть зачислено въ срокъ стажа 
по новому закону. При этомъ однако предположено предо- 
ставить совзтамъ право, если они признаютъ помощяика не- 
достаточно подготовленнымъ для перечислеюмя во второй 
перодъ стажа, считать его состоащимъ въ первомъ перюд$, 
не смотря на пребыване помощника въ этомъ зваши и 00- 
лве двухь лётъ. Помощникамъ, находящимся до времени 
появлен!я новаго закона въ этомъ званши боле шести л$ть, 
предположено дать годичный срокъ, съ тёмъ, чтобы помощ- 
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ники, не поступивш1е въ течене этого срока въ число при- 
сяжныхъь повфренныхъ, были отчислены совзтами. 


11. Относительно частных повпренныхь. Предположе- 
ня совфщая1я относительно частныхъь повзренныхъ заклю- 
чаются въ нижеслЗдующемъ. Свид$тельства должны быть вы- 
даваемы исключительно мировыми съЗздами и окружными 
судами; въ судебныхъ палатахъ частные повфренные должны 
сохранать право вести только дла, поступивпия изъ того 
именно окружнаго суда, который выдалъ имъ свидФтельство. 
Право же частныхъь повфренныхъ ходатайствовать въ касса- 
цонныхь департаментахь правительствующаго сената пред- 
положено отмфнить вовсе. СвидФтельство, выданное окруж- 
нымЪъ судомъ должно давать право ходатайствовать и у всЪхъ 
у%здныхъ членовъ этого окружнаго суда. Порядокъ выдачи 
свидзтельствъь предположено изм$нить въ томъ отношеви: 
1) что лицо, желающие получить свидфтельство чаетнаго по- 
ввреннаго, освобождается отъ испытан1я только при налич- 
ности обоихъ указанныхь въ ст. 406“ учреждения судебныхъ 
установлен1й услов1й, т. е. если лицо, уже получившее такое 
свидзтельство отъ другого суда, иметь вмЪстВ съ твмъ 
аттестать объ окончани курса юридическихь наукь или о 
выдержанши экзамена въ этихъ наукахъ; 2) что испытан!е 
должно производиться въ особомъ присутстви суда, въ составЪ 
трехъ членовь по выбору самаго суда и 3) что провурор- 
сый надзоръ можетъ опротестовать веВ постановленя суда 
о разрзшени лицу быть частнымъ повфреннымъ, почему и 
самое испытане должно происходить въ присутстви одного 
изъ его членовъ и постановлене суда (о принат!и или отказ») 
можеть послздовать не иначе, какъ по выслушани заклю- 
ченя и 4) что на отказъ въ принями въ число частныхъ 
повзренныхъ, основанный на неформальныхъь причинахъ, 
жалобы не допускаются. 


По вопросу о привяти въ число частныхъ повзренныхъ 


лицьъ нехристанскихъь исповзденй, совзщане пришло къ 
заключению о необходимости установленя того же ограни- 
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чен!1я, которое предположено относительно присяжныхь по- 
ввренныхъ, т. е. ограничить число этихъ лицъ 10°/о общаго 
числа частныхъ повзренныхъ въ округВ каждаго суда. 

Оборъ за выдачу свидзтельствь признано необходимымъ 
возвысить: за свидЪтельства, выдаваемыя мировыми създами, 
до 50 рублей, а за свидЗтельства, выдаваемыя окружными 
судами— до 100 рублей. 

Надзоръ надъ частными повзренными предположено со- 
средоточить въ совЗтахъ присажныхъ повзренныхъ, & въ ва- 
честв$ второй инстанщиб— въ 0собомъ присутствии суда, вы- 
давшаго свидЗтельство. Особое присутстые это должно со- 
стоять изъ предеЗдателя суда и его товарищей, & если ихъ 
мензе четырехъ, то изъ соотвЗтствующаго числа членовъ, 
при мировыхъ съФздахъ присутстве образуется изъ предез- 
дателя съЪзда, непремЗннаго члена и трехъ судей по выбору 
съ№зла, если въ составъ съЗзда входатъь не мензе 10 участ- 
ковыхъ и добавочныхъ судей. 

Относительно денежнаго штрафа, какъ мзры дисципли- 
нарнаго взыскан!я съ частныхъ повзренныхъ, предположено 
тоже самое, что сказано выше по сему предмету въ отно- 
шени къ присяжнымъ повзреннымъ. Приэтомъ, дЪйстие 
ст. 369 учр. судебн. устан. предположено распространить 
также и на частныхъ повзренныхз. 

Лацо, исключенное по дисциплинарному производству или 
по распоряженю министра юстищи изъ числа частныхъ по- 
взренныхъ, не можеть оставаться тавимъ повзреннымъь ни 
при одномъ изъ судебныхъ м8сть Империи н, сверхь того, 
не можеть и въ будущемъ получить это зване. Для этой 
цзли предположено завести правильную регистращю возхъ 
исключенныхь изъ числа частныхъь повзренныхъ, съ тмъ, 
чтобы списки этихъ лицъ сообщались всЗмъ судебнымъ уста- 
новлемямъ, имВющимъ право выдавать свидзтельства для хо- 
датайства по чужимъ дВламъ. Затфиъ предположено предо- 
ставить прокурорскому надзору право протеста противъ всхъ 
постановлен!й судебныхъ м$Ъетъ по диециплинарнымъ дЗламъ 
о частныхь повзренныхь, независимо оть мВры паложенныхь 
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на нихъ взыскан!й. Частные же повЗренные должны имЗть 
право подать на постановлен1я особаго присутетв1я по диеци- 
плинарнымьъ дфламъ кассащонныя жалобы. Что касается лицъ, 
имВющихЪ право ходайствовать по чужимъ д$ламъ безъ осо- 
_ баго на то свидЪтельства, то признано нужнымъ: 1) въ виду 
предположеннаго расширен1я правила ст. 389 учр. судеб. 
установлен, ст. 406: отмЗнить вовсе и 2) предо- 
ставить судебнымъ м$стамъ право запретить въ предЗлахъ 
ихъ округа ведеше уголовныхъ дзлъ тёмЪъ изъ частныхъ. лицъ, 
которыя, являясь защитниками подсудимыхъ или пов$ренными 
по уголовнымъ дзламъ, совершили кзвя либо предосудитель- 
ныя дйстыя или обнаружили полное непониман!е своихъ 
обязанностей, съ тзмъ, чтобы постановлеше о томъ суда, 
какъ автъ дискрешонной его власти, не подлежало нивакому 
обжалован1ю. 


Мы только что получили письмо А. Л. Шанявскаго, отно- 
сящееся къ дзлу его съ присяжнымъ повзреннымъ Дорномъ. 
Р%®шающее слово по этому дЪлу принадлежитъ судебной вла- 
сти, которая, въ свое время, и выскажется окончательно. 
ТЪмъ не мензе, во избЪжан1е всякаго упрека въ односто- 
ронности и поиетраст!я, а равно и въ виду положительно за- 
явленнаго требован1я автора письма, считаемъ себя обязан- 
ными дать этому письму м$Фето въ нашемъ журнал$. 


Милостивый государь! 

Въ анварьской книгВ за 1892 годъ „Журнала граждан- 
скаго и уголовнаго права“, въ юридической хроник, пом%- 
щенъ разборъ дЗла присяжнаго повЗреннаго Дорна, въ с.-пе- 
тербургской судебной палат, гдЪ сообщены свЗдВня, даю- 
щя  невёрное освзщене всему дфлу. и искажающя 
хВйствительный смысль возбужденнаго мною дёла про- 
тивъ Дорна. Поэтому покорнёйше прошу Васъ дать м®ето 
въ ближайшемъ номер редактируемаго Вами „Журнала граж- 
данскаго и уголовнаго права“ слВдующему моему объяснен!ю, 
для возстановлен!я истины. 


Авторъ 2 говорить: „казалось бы, что спора о томъ, что 
ж. гр. и уг. пр. кн. ху 1892 г. 10 
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клевета была на словахъ, не можеть быть, и присяжный по- 
в*ренный Дорнъ, разъ судебная палата признала его винов- 
нымъ, подлежаль отвзтственности по 136 ст. уст. о нак. 
налаг. мировыми судьями“. Но дЪло въ томъ, что я въ суд 
не быль, повфстки по дВлу изъ суда не получаль, отвфтчи- 
комъ не состоалъ и поввреннаго своего въ суд не имфлъ; 
вообще я не зналъ, что Дорнъ говорилъь на судз,, но о кле- 
ветё Дорна я узналъ только изъ печати, слВдовательно и пре- 
слЗдовать могъ только з& то, что было напечатано Дорномъ 
въ газетв „Новости“, подъ видомъ произнесенной имъ р®чи 
ВЪ судВ. Съ другой стороны, если законъ разрёшаетъ печа- 
тать рёчи, произносимыя на судВ, то изъ этого отнюдь не 
слЪдуетъ заключать, что подъ нокровомъ этого закона можно 
нреспокойно воспроизводить клевету на столбцахъ перюди- 
ческахъ издан. Такъ взгланула на этоть вопросъ с.-петер- 
бургекая судебная палата, да и с.-петербургсый окружный судъ 
такого же былъ мизшя, нриступивъ первоначально къ разбору 
дзла. Если допустить, что клевета, произносимая на суди 
потомъ Отпечатанная самимъ клеветникомъ, можеть быть 
преслдуема только по 136 ст. уст. о нак. налаг. мировыми 
судьями, и что къ такому двятю не можеть быть прим8- 
нима 16535 ст. узож. о наказатяхь, то что же будетъ пре- 
пятствовать клеветнику, желающему свести свои личные счеты 
злобы и мести съ непрязненнымъ ему лицомъ, поступить 
такимъ образомъ, чтобы произнееенную имъ въ судВ клевету 
воспроизвести въ печати черезь шесть м%сяцевь посл$ ея 
произнесеня, т. е. нося минован1я давности, установленной 
для устной клеветы, потому что тогда всякое возбуждеше 
д%ла о вклеветь будетъ противозаконно. Обращаясь затВмъ 
въ фактической сторон дла, относительно словъ Дорва, 
что по мысли моей учреждено опекунское управлеме и что 
дфятельность моя красною нитью проходить по всему дзлу, 
авторъ Д говорить: „если бы въ этомъ и можно было усмот- 
трЪть клевету, но во всявомъ случаВ неосторожную, такъ 
какъ объяснене присажнаго повфреннаго Дорва, какъ онъ 
впалъь въ эту ошибку, вцолн® правдоподобно“. Но д№ло въ 
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томъ, что ни а, ни, затВмъ, судебная палата, объясненямъ 
Дорна, что онъ будто бы впалъ въ ошибку, цовзрить не 
могли и судебная палата въ приговор своемъ упоминаетъь 
объ этомъ объясненши Дорна, указывая именно на то, что 
если Дорнъ не въ состояна былъ на суд достаточно вник- 
нуть въ документы, представленные отвтчикомъ, то прежде 
ч%мъ произносить не завдомо правхивыя обвинешя въ без- 
честныхъ поступкахъ третьяго лица и притомъ вовсе неуча- 
ствующаго въ дёл, то долженъ быль на точномъ основанши 
331 ст. уст. гражд. суд. просить судъ объ отерочвВ засЪ- 
дан1я, но Дорнъ этимъ не счелъь нужнымъ воспользоваться, 
& затВыъ со времени произнесеня р%чи до ея напечатаня 
прошло около двухъ недФль, этого времени достаточно, чтобы 
разобраться въ документахъь и исправить ошибку, и если 
Дорнъ даже не хот®лъ бы измнать текста того, что про- 
износилъ на судВ, то могь`указать въ выноскВ или прим$- 
чанш, но ничего подобнаго Дорнъ не сдёлаль, поэтому и 
объяснеше Дорна о неумышленномь заблуждени не могло 
имфть никакого правдоподобя. 

Дал Ве авторъ 7 говоритъ: „правильно д®йствовала опека— 


можеть быть рЪчь о клеветВ, неправильно— никакой рЪчи о. 


влеветВ быть не можетъ, а можеть быть р%чь объ обидВ“. 
Но судебная палата имЪла ВЪ рукахъ документы съ р8ше- 
н1емъ московскаго окружнаго суда по исковому прошеню, 
поддерживаемому Геннертомъ съ Дорномъ. Изь этихъ доку- 
ментовъ палата не могла не усмотр$ть, что никакихъ непра- 
вильностей въ дВйстыяхьъ опевунскаго управленя не видно, 
ибо во всемъ, что приписывалось Геннертомъ съ Дорномъ 
противозавоннымъ зкобы дфИйствямъ опекунскаго управлен1з, 
начиная съ самаго его учрежденя, во, всемъ этомъ имъ отЕЗ- 
зано, почему Геннерть съ Дорномъ должны были перем$- 
нить свой фронть и направить всз свои требованя не БЪ 
опекунскому управлению, & къ кредиторамъ, каждому лично, 
а за удовлетворен!е по личнымъ претенз1ямъ къ кредиторамъ 
опекунское управлене, учреждаемое по несостоательности 
золотопромышленныхъ компан, не отвзчаеть и не можеть 
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отвЪчать, такъ какъ оно не облечено ни властью конквурс- 
наго управленя по дзламъ несостоятельнаго должника, ня 
властью администращи, учреждаемой по торговопромышлен- 
нымъ дёламъ, что ясно выражено въ указ Енисейскаго го- 
родоваго суда, находящемся въ дёлВ на стр. 224, гдВ именно 
сказано, что „омекунское управлене по несостоятельности 
золотопромышленной компами имтетъь лишь задачею своею 
одно хозяйственное распоряжене дълами должника, в5 каче- 
ств уполномоченнаю от кредиторовь и уплату имъ долю, 
без права разсматривать достоинство ить’, такъ какъ по 
точному смыслу закова 2550 ст. уст. горн. тавыя опевунсвя 
правлен1я могутъ возникать лищь единственно по соглашеню 
кредиторовъ . съ должникомъ золотопромышленникомъ, дла чего 
необходимо лишь только признаше долговъ самимъ должни- 
вомъ и заявленше затЪмъ объ этихъ долгахь городовому си- 
ротскому суду, по м®сту нахожденя присковъ. СлВдовательно, 
дВИстня опекунскаго управленя могли бы быть неправильны, 
если бы они не были согласны съ распоряжешемъ мВетнаго 
по нахожденю присковъь суда, оть котораго опекунское 
управлете по всзмъ своймъ хЪйстыямъ получаетъ указы, 
или же, если бы опекунское управлене позволило себ въ 
чемъ либо отступить оть постановлен!й общаго собрана кре- 
диторовъ, отъ котораго опекунское управлеше уполномочено 
двйствовать. Въ данномъ случаё Геннерть съ Дорномъ з8` 
явилн Въ исковомъ прошении къ опекунскому управленю отъ 
имени Шестовой главное требоване объ убыткахъ и дохо- 
дахъ за все врема существован!я опеки, такъ какъ по инзию 
ихъ она противозаконно учреждена и вс сдВлки ея проти- 
возаконны, въ томъ числ конечно и арендные договоры, 
заключенные съ арендаторомъ на разработку присковъ. Вотъ 
все, что относилось собственно къ опекунскому управленю 
и вЪ чемъ московсыЙ судъ. истцамъ отказалъ, затВыъ въ исЕВ 
лично противъ кредиторовъ судь приасудилъ не въ значитель- 
ныхъ цифрахъ полученныя каждымъ изъ нихъ суммы въ вид 
процентовъ, начеть которыхъ вовсе не мною быль сдВлаиъ, 
вакъ утверждаеть Дорнъ, ибо, я, лично, никакого права на 








— 149 — 


это не имфлъ, не будучи самъ кредиторомъ и не булучи де- 
нежно заинтересованъ въ начет8 этихъ процентовъ, потому 
именно, что это отдаляло закрыте опекунскаго управлен1я, 
такъ какъ послВ закрытая его, прииски, согласно договору 
съ Шестовой (находящемуся въ дВлВ), поступаютъ въ аренду 
жены моей.. Изъ одного того обстоятельства, что я поручилъ 
бухгалтеру сд®лать разсчеть процентовъ, нельзя конечно при- 
ходить въ заключен1ю и утверждать, что именно я паечи- 
талъ проценты на миллюны, какъ эте утверждаетъь Дориъ. 
Енисейскй городовой сиротсвй судъ, всаВдетве просьбы вре- 
диторовъ, въ томъ числ и главнЪйшаго домогательства самой 
Шестовой, какъ то видно изъ свид8тельскихь показан! и изъ 
письма Берга ко мн въ Благовзщенскъ-на Амур, прислаль 
указъ въ Москву, опекунскому управленю, о начехв про- 
центовъ на капитальныя суммы долга. Уклонаться отъ ис- 
полнен1я указа этого я, конечно, не могъ потому, что счи- 
талъ и считаю вправВ кредиторовъ опеки получать процен- 
ты на ихъ долговыя суммы и хотя это, повторяю, шло въ 
разр8зъ съ личными моими интересами, я не одинъ, а въ 
совокупности съ прочими соопекунами, поручиль бухгалтеру 
Волкову сдФлать разечеть процентовь по имфющимся въ 
опекунскомъ управлени документамъ в счетамъ долговъ. 3а- 
твмъ весь этотъ, составленный бухгалтеромъ Волковымъ, безъ 
всякаго съ моей стороны участ1я, проектъ разсчета процен- 
товъ и безъ всякой ‘съ моей стороны подписи тавоваго про- 
екта былъ препровожденъ для раземотр8 я и утвержденя 
кредиторовъ, въ томъ числ и Шестовой, которую оффя- 
щально представляла сожительница ея и экономка Копыри- 
на, а затЁмъ и посл утвержден1я подписями всфхъ вреди- 
торовъ, разечеть этоть быль представленъ въ Енисейсый 
городовой сиротевй судъ. Характеристично то, что при под- 
писан!и этого разсчета никто изъ кредиторовъ противъ него 
не протестовалъ, въ томъ числ и Копырина, легальная пред- 
ставительница Шестовой, да и сама Шестова лично писала 
мн, что относительно разсчета процентовъ, просить р3- 
шить ‚какз мнь Бо на душу положить“, а когда разсчетъ 
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быль уже утвержденъ, тогда и начались споры между Ше- 
стовой и Кергомъ, по разсчету процентовъ, почему опекун- 
ское управлене и препровохило весь этотъ разсчетъ въ Ени- 
сейск1Й городовой сиротскй судъ на разсмотр8ше и разъ- 
яснене какъ дальше поступать при возникновени споровъ 
между Шестовов и Бергомъ. На это Енисейсый городовой 
сиротскй судъ указомъ отъ 4 февраля 1886 г. предписалъ 
опекунскому управлешю производить удовлетворене процен- 
тами соммасно утвержденному кредиторами разсчету, & во0з- 
никш!е споры должны быть доказываемы въ исковомъ по- 
радкВ по суду, и не могуть подлежать ни разсмотр® ню, ни 
утвержденю онекунскаго управленя. Указъ Енисейскаго 
городоваго суда и весь механизмъ такъ сказать ‘исполнения 
разсчета процентовь очень хорошо были извзствы Дорну 
еще до подачи исковаго прошеня въ Московсый окружный 
судъ, и однако же Дорнъ не стенился напечатать, что на- 
считыван1е именно мною произведено для милл1оннаго разо- 
рен1я Шестовой, тогда кавъ отъ меня это вовсе не завис Зло 
и личныхь интересовь въ этомъ, я никакихь не имфлъ. 
Какъ же посл всего этого слова Дорна не назвать клеветой. 

Но поразительн®е всего въ словахъ автора 7 это то, 
гдЪ онъ старается оправдать слова Дорна, которыми посял- 
в1Й свидфтельствуетъ,. что довЗрительница его, владёлица 
милл1оннаго имущества, доведена опекою до такой кврайно- 
сти, что должна была ходатайствовать о выдачВ свидЪтель- 
ства о б$хности для веден1я дла въ суд, потому что если 
Шестова и получала оть 5000—6000 р. въ годъ и миро- 
вой судья въ выдачВ свидфтельства о бЪдности отказалъ, то 
„едва ли можно сказать, что адвокатъ, говорить неправду — 
ложь, утверждая, что его кментъ разоренъ извзстными хЪй- 
стаями т%хь или другихъ лицъ, если онъ отъ этихъ дЁ- 
сетый потералъь девять десятыхъ своего дохода’. Но `вВдь 
именно этой то потери Дорнъ ничВмъ не доказалъ, да и не 
докажеть, и ужь такую врупную вещь, кань ие завЪдомо 
правдивыя утвержденя о потер девяти десятыхь милл!он- 
наго имущества Шестовой, нельзя викакъ назвать гипербо- 
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лическимь выражешемъ, или обидою, въ принисывати этого 
разореня именно миз, дВятельшость котораго тянется крас- 
ною нитью во всемъ дзлФ. Пусть же Дорнъ сначала дока- 
жетъ, что Шестовой принадлежали милмоны, и что девять 
десятыхъь изъ этихъ милмоновь у незя отняты неправильными 
моими д8йстыями. Между тзыъ фавты говоратъ совершенно 
противное и окружный судъь и судебная палата изъ имФю- 
щихся документовъ въ дВлВ стр. 46 и 162 убёдились, что 
ни только вивакого разореня, на девять десятыхъ милмон- 
наго имущеетва Шестовой я не дЪлалъ, но что я иобавилъ 
ее, вызстВ8 съ прочими кредиторами и должниками, отъ 
платежа 203 тыеачи руб. по вевселямь Поземщикова. Еели бы 
этоть долгъь существоваль до сихъ поръ, то конечно и вле- 
веты Дорна не было бы, потоМу что не существовало бы 
вонроса о платежз процентовъ, ибо уплата капитальнаго 
делга производилась бы и. теперь, да и мнопе годы еще 
впредь. 

Хотя авторъ 7. говоритъ, что вопросъ о первенетвую- 
щемъ моемъ положени въ опекЗ не иметь значення въ 
настоящемъ дл, но тёмъ ие мене прибавляетъ, что. если 
опекунское управлеше д$йствовало правильно, то никакой 
обиды въ томъ, что кто либо названъ руководителемъ этой 
дВательности— нзтъ, если же двятельность этого учрежденя 
преступна, то обвинене въ ней учаетвовавшаго не можетъ 
быть призиано клеветой“. Но во первыхъ хозя Геинертъ 
съ Дорномъ, въ своемъ исковомъ прошенш, поддерживали 
обвинеше опекунскаго управленя въ кавихъ то неопре- 
дВленвыхъь преступныхь дзяшяхь, но Московекш `еудъ 
ничего подобнаго не нашелъ, а во вторыхъ, первенст- 
вующаго положення въ опекувекомъ управлени ужъ по- 
тому я не могъ занимать, что я че имфль ни од- 
ного рубля кредита, а такъ какъ на свзтВ. безпри- 
чинно ничего не дёлается, & главная причина значе- 
ня опевуна выражается въ сумм его кредита, то 
и, естественно, рождается вопросъ: на чемъ же можеть 
быть основано докавательство © первенствующемь моемъ 
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вначени? Судъ эашелъ, что доказательствомъ этимъ слу- 
жить подпись моя на одномъ изъ удостовзрев!й, гдВ я 
росписалея: опекунъ-правитель дзлъ. Но такая подпись дз- 
лалась не мною однимъ, & въ тВхъ случаяхь, каждымъ изъ 
опекуновъ, когда по отсутствию другяхъ соопекуновъ прихо- 
дилось подписывать вакя либо срочныя, безотлагательныя 
справки, какъ и въ настоящемъ случа эта единствевная моя 
подпись была сдЗлана на удостов8рени, требующемся для 
срочной подачи въ сенатъ, и, могущая указывать только на 
причину, почему подписано было однимъ только опекуномъ, 
ибо въ дёйствительности одинъ изъ опекуновъ умеръ (По- 
земщивовъ), & другой не находился въ МосквВ. Ни поста- 
новлентемъ кредиторовъ, ни указомъ сиротекаго суда, я въ 
зваше правителя дзлъ опек@ не быль облекаемъ; изъ 12 лВть 
состояя мною опекуномъ, я едва ли, ито урывкамй, быль 
въ Моеквз и ПетербургВ въ течени 2-хь чЪть за все это 
время, остальное время я быль за границей или же по своимъ 
золотопромышлеинымъ хзламъ въ Сибири. СлЗдовательно, ужь 
по одному этому я не могь имЪть первенствующаго поло- 
женя въ опекунскомъ управленми, находящемся постоянно 
въ Москвз. Таковы дВйствительные факты, которые вполн8 
оцфнены были судебной палатой и которые привели ее въ 
правдивому заключен!ю, что я первенствующаго положения 
въ опекунскомъ управленши не занималь, исключая лишь 
веденя многолфтняго процесса съ Поземщиковымъ, гдз я 
являюсь единственнымъ лишь дфятелемъ, результатомъ чего 
было уменьшене претензи Поземщикова на 203 т., на 5а- 
ковую сумму уменьшились долги комп. Шестова и Колесни- 
вова. Если къ этому прибавить, что исключительно по этому 
дЪЗлу съ Поземщиковымъ меня неотступно умоляла Шестова 
быть опекуномъ, & съ нею всё прочЧе кредиторы и самъ 
лично Колесниковъ, потому что по опыту веденя этого про- 
цесса въ течени н%еколькихъ лЗть, всё они убЗдились, что 
это сложное дёло можетъ быть выиграно единственно лишь 
при личномъ низидан!и защитника въ Сибири, одновременно 
въ нзеколькихь м%$стахъ: Енисейск, КрасноярскВ и Ирвут- 











= 153 — 


скф, гдф ви у кого изъ предиторовь и должниковь ие было 
никакихь дозърениыхъ, воторымъ можно бы было белъ риска 
поручить ведеше двла, 20 эхо еще боле можатъ цодтвер- 
дить правильность заплючещя  с.’цетербуртсвой судебной 
пазаты о томъ, могъ-ди я, цо своему положению, бевъ грома 
кредата, сдлалься первеуствующимь опекуномъ. 

Такимъ образомъ, отифчая въ порядиВ кадежешя автору 2, 
мы придемъ въ слфдующимь иыводамъ: 

1) веправильность дайстый оцеви по дёдамъ кому. Ше- 
стова и Кодесникова рёшительно ничфмь не дожазана и въ 
рацен!и московскаго окружнаго суда веб исиовыя требова- 
шя, основанных на яко бы кадихь то иеправильностяхъ, 
предположенныхь Дорномъ-—отвергиуты; удовлетворены же 
телько требовата денежных, предъявленных личио иъ вре- 
диторамъ, да и эти требовашя еще не разрёшены в нахо- 
дятся на равсметр® и пассащоннаго департамента правитель- 
СТВующаго сената. 

2) участе мое въ опевушскомъ управлешы вовсе ше им%зо 
первеиствующаго вначеня, и веаюмя толковашыя по этому 
предмету Дерна-—голословны. 

3) въ оцфии» дфятельности опены и моей, во всемъ чте 
нанечатано Дорномъ подъ видомъ якобы р3зчи, преввневен- 
ной въ судз, начего иного кромЪ клеветы, лично изиравлен- 
нон противъ меня, усматривать нельзя. 

Перейду теперь къ споображенчиъ, но которымъ мельзя 
не придти иъ ваключеню, что усе напечатанное Доршемъ 
060 мнф въ газетв „Новости“, было умышленно и @0зма- 
тельно. 

Враждебноеть личныхъ отношенй ко мнз Дорив масвей 
доказательствь, находящихся въ дйль, до тащой степени уста 
новлена, что даже защитникь Дорина, Спасовачь, пробилъ 
судебную палату, въ прошении 92 Декабря 1890 года, но 
допускать новыхъ овидфтельснихь поназатй въ разъясненю 
этого факта, существозавщего на ХАХВ задолго до РОЗИНЕНО- 
вешя дёде Шеестовой съ опекунсаниъ управлещемъ, нотому 
что враждебность дичныхь #о мыз отионюмй Цорна, не 
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требуетъ никакихъ новыхъ доказательствъ. Что напечатан- 
ная клевета Дорна была систематически захумана задолго, 
мн было лено съ перваго прочтеня клеветы въ газетВ 
„Новости“, и я такъ хорошо зналъ какая рука бросаетъ въ меня 
грязью, что я сейчась же, не колеблясь, схватилъ эту руку, 
оставляя въ сторон® неповинныхъ стенографистку и редактора. 
Хотя я и убфжденъ быль, что создатель клеветы Дорнъ, но 
предварительно еще подачи прошен1я прокурору, мною были 
приняты всф м%ры къ разузнаю не была ли напечатана 
клевета помимо участя Дорна, но съ перваго же свфдвня 
отъ нанятой Дорномъ стенографистки, & затВмъ съ первыхь 
же шаговъ предварительнаго слФдетыя, ясно установлену 
факть умысла Лорна—-обратить судьъ въ арену сведеня со 
мною своихъ личныхъ счетовъ. Для этого Дорномъ принаты 
вс8 мЗры: наната была имъ стевографистеа. въ Петербург$, 
повидимому Дорнъ ве довзрялъ: етенографисткамъ въ МоскзЗ, 
или недостаточно зналъ ихъ, чтобы можно было’ поручить 
имъ такое важное. по его мнзню д3ло. Стенографиств® 
Дорнъ передаеть исковое прошеше, которое за одинадцать 
дней до суда печатается въ вид рекламы въ № 74 „Но- 
востей*, и гдЪ въ искаженномъ видв излагается ц®лая фа- 
була `учреждентя опекунскаго управлен1я, въ видё уголов- 
наго преступленя, подлежащаго преслЗдовантю прокурор- 
скаго надзора; нанятую стенографистку Дориъ нФеколько 
разъ возитъ изъ Петербурга въ Москву и обратно, исправ- 
ляетъ' самъ стенограмму, проситъ, затёмъ, безъ пропуска 
напечатать въ „Новостяхь’, даже до: объявленя резолющи 
суда, чего сама стенографиства, кавъ она свидЗтельствуеть, 
никогда бы не сдёлала, потому что единетвенио нужно было 
вее это Дорну. И несмотря на это, ‘я еще даваль Дорну 
шансъ’ избЪгнуть оффищальнаго судё; уступая просьбамъ 
жены моей— неустаннаго миротворна, я соглашался отдать 
дВло на разрёшене третейскаго суда, предлавалъ я въ тре- 
тейсше судьи и иЗаыя корпоращи, вродВ московскаго дво- 
рянства и лицъ, равно‘ обфимъ сторонамъ. нелицепратныхъ, 
ЕАкЪ напр. московскаго или петербургскаго городскаго го- 
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лову или другое еще лицо, безпристрасте котораго выше 
веякаго подозр®н!я; но посл долгихъ переговоровъ, Дориъ 
предпочелъ дорогу оффищальнаго суда. Эпизодь © третей- 
скомъ судВ, который можеть подтвердить одинъ изъ при- 
сяжныхъ повфренныхъ, принимавиий участе въ перегово- 
рахъ,—я привелъ какъ иллюстрацию того, что не жажда 
непрем ннаго наказан1я Дорна заставила меня призвать 
его въ отвёту, & потому, что есть вещи, противъ которыхъ 
невозвмущаться нельзя. Доброе имя не есть собственность 
одного, это собственность всей его семьи. Кажимъ образомъ, 
наприм8ръ, члены моей семьн, зная, что мн8 приписывается 
Дорномъ, поймутъь мое молчане и за кого они будуть счи- 
тать меня, если я даже не постараюсь сбросить съ себя на- 
вязанные мн недобросовестные поступки? А какое другое 
средство сбросить съ себя клевету, какъ не потребовать къ 
отвЗту клеветника? Пусть авторъ 2 укажетъ инЗ, какой есть 
другой выходъ подобной мн жертв адвоката, по приговору, 
имъ самимъ на судз произнесенному и затЗыъ распублико- 
ванному. 

Въ заключене своей статьи, авторъ 7говоритъ, что будто 
бы разноглаее приговоровъ окружнаго суда и судебной па- 
латы по дБлу Дорна произошло при толковани мотивовъ, 
побудившихъ Дорна къ преступному дЗяню: „судъ гово- 
рить, что въ ошибку Дорнъ впалъ случайно, палата же ду- 
маеть, что преувеличенныя ошибки сдёланы умышленно“: 
Въ дЪйствительности же, прочтя приговоръ окружнаго суда, 
нельзя не придти къ заключеню, что онъ несогласенъ ни 
со свидЁтельсвими показан!ями, ни съ протоколомъ засзда- 
ня, ни съ документами, находящимися въ дВлВ, между твыъ 
вакъ приговоръ судебной палаты вполн® согласенъ со вефми 
фактическими доказательствами, находящимися въ дл; они 
слишкомъ очевидны, ихъ скрыть ниБакъ нельза, они сами 
за себя говорятъ. 

Въ дл моемъ съ Дорномъ является обвиняемымъ при- 
сяжный повфренный, который пользуяеь своимъ спещальнымъ 
правомъ веденшя чужихь дфль въ судЪ, позволилъ себ обра- 
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тить судъ въ арену сведеня со мной свеихъ личныхь не- 
приязненныхь счетовъ, и, кромВ того, несмотра на сестезв- 
шеесз рзшеню мироваго судьи, вошедщее въ законную салу, 
воторымъ Шестовой было отказано въ выдечв свид тельства 
о б%дности, отвтственность за ходатайство о потеромъ Дориъ 
приналъ на себя (стр. 184 дёла), Дорнъ поеволиль 090% 
самое ходатайство о выдачВ свидфтельства о бдиости вы- 
ставлять въ печати, какъ доказательство милленнаге разо- 
реня мною Шестовой. Поэтому, настоящее д3®лю. является 
не столько моимъ личнымъ, сколько прямо общественнымъ, 
ставя вопросъ общественный: оозможно ли допускать м оюрав- 
дывать дъйствя присяжюню повтренню, натравленмыя, на 
арень суда, къ опороченио чести м добра имени почему либо 
нетлятиною вму лица, & въ данному случа можно ли опраз- 
дывать дЪйствя Дорна противъ меня, лица даже неучаство- 
вавшаго въ дл, и направленныя къ исходатайствован!ю 
свидзтельства о бЗдности Шестовой для того, чтобы это хе- 

датайство, хотя и незаконное, выставлять потомъ на суд$ 
° иавъ доказательство милжоннаго разореня Шестовой, за ие- 
им н1емъ никакихъ дЪйствительныхь доказательствь этого 
миллюоннаго резорен1я? Если расправа, учиненная вадо мною 
Дорномъ черезь судъ въ печати, будеть оправдана, то какая 
будетъ гарантя тому, что подобной распраз® не подверг- 
нется всякий? обыватель, им ющЙ личныя иепрлязненные отно. 
шен!1я 5Ъ тому либо изъ присяжныхь повфренныхъ, поже- 
лавшихъь взять прим$ръ Дорна? 

Объяснеше это покорн®йше прошу перепечатать всЪ тв 
пер! одическя издашя, которыя помстили у себя замЗтку 
автора / изъ „Журнала гражданскаго и уголовнаго права“. 

Примате увфрене въ совершенном моемъ почтеши, съ 
воторымъ имЁю честь быть. 

А. Шанявск. 





ЗАМЪТКИ. 
80 ВОПРОСУ © ПРИМВНЕНИИ 1141—1145 СТАТЕЙ ХТ. 4 Ч. ЗАК. ГРАЖД. 


Къ имуществу, оставшемуся послВ смерти потомственнаго по- 
четнаго гражданина И. А. Посылина, владим1рсекимъ окружнымъ 
судомъ оть 16 августа 1888 года были утверждены въ правахъ 
наслВдегва вдова умершаге Е. И. Цосылина и малолВтняя дочь 
3., каждая въ законныхъ частяхъ. 11 ноября того же года 3. 
Посылина умерла, посл нея осталось движимое имущество, за- 
ключавшееся въ прав$ ея на 3/. части мебели, домашией обстановки, 
золотыхъ и серебряныхъ вещей и разнаго другаго движимаго иму- 
щества въ дом Посылиной въ гор. Шуз, лошадей, экипажей и 
т. п., всего въ оцзнк$ судебнаго пристава, согласно охранительной 
описи, на сумму 28.327 руб. 90 к., и капитала на сумму 204.467 р. 
49 коп. Въ виду того, что. согласно 1134 ст. Х т. 1 ч. зак. гражд., 
наслВдство, оставшееся послВ умершей малолЪтней дочери И. А. 
Посылина слЗдуеть въ боковую лин, право же пожизненнаго 
вхладЪюя на все движимое имущество и капиталы, согласно 1141 
и 1146 ст. тВхъ же законовъ, наслЗдуетъ мать умершей, послЗд- 
няя, въ Юл 1889 года, предъявила въ владим1рекомъ окружномъ 
суд искъ въ жен потомственнаго почетнаго гражданина С. А. 
Сорокиной—теткВ умершей малолВтней наслВдодательницы, какъ 
насхдницВ въ имуществ, оставшемся посхВ дочери истицы, ко- 
торымъ ходатайствовала признать за ней, Посылиной, право по- 
жизненнаго владВн1я на всею движимость и на проценты съ капи- 
таловъ, оставшихся поел бездВтно умершей дочери ея, оцнивъ 
искъ вь 80.000 руб. сер. При раземотрзи дЗла по существу въ 
суд, повЗренный отвфтчицы, присяжный повзренный Духовской 
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отвергалъ права истицы, между прочимъ, потому: &) что имуще- 
ство къ наслВдодательницВ дошло послВ отца ея, а не посл®д- 
нею пр1обр$тено, какъ то требуется будто бы 1141 и 1142 статьями 
Х т. 1ч. и въ подтверждене своего возражен!я ссылался на рас- 
публикованный въ № 26 собраня узаконенй за 1877 годъ указъ 
правит. сената по общему собран!ю первыхъ трехъ д-товъ и д-та 
герольдли по дЪлу о наелВдетвВ, оставшемся посл Лубье; 6) за- 
ТВмъ, что по смыслу будто бы 1141 ст. Х т. 1 ч. право пожиз- 
неннаго владзн!я имуществомъ умершихъ дзтей можетъ принад. 
лежать лишь обоимъ ихъ родителямъ, а не одному изъ нихъ, & 
такъ какъ малолётняя Посылина умерла послВ смерти своего 
отца, изъ имЗн]я котораго вдова посл дняго —настоящая истица— 
получила сл$дующую ей по закону указную часть, то мать на- 
слВдодательницы и не должна простирать своихъ правъ пожиз- 
неннаго влад я на остальныя части движимости ея умершей 
малолВтней дочери, и в) наконецъ. что движимость и капиталы, 
оставшиеся посл Н. А. Цосылина не переходили до самой смерти 
дочери его въ ее обладане, что судебнаго постановленя о пере- 
дачВ этого наслЪдства опекуну излолВтней сдЗлано не было, что, 
слЪдовательно, наслВдетво это еще не поступало въ обладане по- 
слЁдней, а отсюда, что и примнеше къ настоящему процессу 
1141—1145 статей Хт. 1 ч. невозможно. ПовЗренный истицы при- 
сяжный повзренный Вышеславцевъь цзлымъ рядомъ кассацонныхъ 
р%шен!й правительствующаго сената доказывалъ то положение, что 
употребленное въ законв выражен!е „самими дзтьми пробрЪтен- 
ное“ равносильно общему понятю о благопробрВтенномъ имуще- 
етвВ, каковымъ по закону признается всякое движимое имущество 
и что сила 1141 и послЪд. статей Х т. 1 ч. одинаково распро- 
страняется и на имущество, пр!обрзтенное умершими безд%тно 
дЪтьми по наслздетву. Окружный судъ, выслушавъь завключене 
товарища прокурора объ удовлетворен исковыхъ требован!й, на- 
шолъ, что, какъ видно изъ коши опред%леня суда 16 августа 
1888 года, малолВтняя 3. Цосылина была утверждена въ правахъ 
наслВдетва къ имуществу, оставшемуся посл ея отца, за выдз- 
ломъ указныхъ чаетей ея матери, а потому, за силою 1141 и 
1222 статей т. Х ч. 1, право собственности 3. Посылиной на 
слЗдующая ей части наслдственнаго имущества возникало со дня 
кончины ея отца и то обстоятельство, что имущество это не пере- 
дано было въ установлевномъ порядЕВ ея опекуну не имЗетъ ни- 
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какого зиачен1я и не можеть ограничивать истца въ прав за- 
являть притязан1е на. имущество, перешедшее уже въ собетвен- 
ность ея дочери; что возражеше повЗреннаго отвЁтчицы о невоз- 
можности примЗнен1я къ настоящему случаю 1141 и послздую- 
щихъ статей Х т. 1 ч., въ виду Высочайше утвержденнаго миф- 
ня государственнаго совЗта по дзлу о наслВдетв®, оставшемся 
посл8 швейцарскаго подданнаго Лубье, которымъ разр шенъ быль 
однородный съ настоящимъ искомъ споръ о прав матери на по- 
жизненное владЗн!е процентами съ капитахловъ, принадлежавших 
бездВтно умершему ея сыну и доставшихея послднему по на- 
слдетву отъ отца, гдЗ государственный совзтъ призналъ, что по 
общему смыслу законоположенй, изложенныхъ въ 1141 и 1142 
статьяхь Х т. 1 ч., мать не иметь права на пользоваше дохода- 
ми съ капиталовъ, не самими д®тьми ея пробр$тенныхъ, ау на- 
слВдованныхъ ими оть отца, и что это мнзне государественнаго 
совзта, распубликованное для всеобщаго руководства судебвыхъ 
м%сть на будущее время, совершенно опровергаетъ право истицы 
Е. Посылиной, какъ матери умершей бездВтно дочери ея 3., на 
пожизненное пользоване движимымъ имуществомъ и процентами 
съ капиталовъ, доставшихся послЗдней по наслдству посл ея 
отца,—слЗдуеть признать правильнымъ и по этимъ соображен1яиъ, 
а также принимая во вниман!е, что з& отказомъ ВЪ иИсковыхъ 
требоватяхъ подлежитъ удовлетворению и ходатайство повзрен- 
наго отвЗтчицы объ отмЗвЪ принатой судомъ м%ры обезпеченя 
нека Посылиной, а потому, на основани 366, 590, 591, 839, 861, 
868 ст. устава гражд. судопр,1 и 6 п.п. такеы, приложенной къ 
ст. 396 учр. суд. уст., опредЗлиль: въ иск вдовВ почетнаго 
гражданина Е. И. Посылиной отказать и взыскать съ нея въ 
пользу отвЗтчицы Сорокиной судебныхь и за ведеше дВла из- 
держекъ 1346 р. 52 в. Арестъ, положенный по опредВлен1ю суда 
18 тюля 1889 г. на проценты съ капиталовъ, хранящихся въ мо- 
сковской конторз государетвеннаго банка, сложить. 

1890 года ноября !5/›› дня московская судебная палата, раз- 
смотрзвъ дВло Посылиной съ Сорокиной, перенесенное по. апехл- 
лящонпой жалобф первой, и принимая во внимане: 1) что посл® 
умершаго потомственнаго почетнаго гражданина И. А. Посылина 
остались: &) разное движимое имущество и денежная сумма въ 
вредитпыхъ билетахъ, купонахъ и серяхъ всего на сумму 26994 р. 


16 коп. и 6) денежный капиталъ въ сумм 199.873 руб. 80 коп.., 
1* 
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вложенный на хранеше въ московскую контору государетвеннаго 
банка; 92) что но опред8летю владим!рекаго окружнаго суда 
16 августа 1888 г. вдова умершаго Н. А. Посылина, Евгеня Нико- 
лаевна, и малолЪтяя дочь ея 3. утверждены въ правахъ насл®д- 
ства кЪ имуществу наслздодателя Н. А. Посылина: первая— въ */л 
части недвижимаго и въ '/. чести движимаго имущества, а вто; 
рая—ко всему остальному его имущеетву; 3) что 3. Посылина, 
родившаяся 9 юная 1888 г. умерла 11 ноября того же года, т. е. 
по истечени пяти м%8сяцевь оть ея рожден!я; 4) что за смертию 
_3. Цосылиной ея мать, истица Е. Н. Посылина, требуетъ, на осно- 
зан!и 1141 и 1145 статей Х т. 1 ч., признаня э8 нею права на 
пожизненное владВне всею движимостью и получене  процентовъ 
съ капиталовъ, оставшихся послВ бездЗтно умершей 3. Посыли- 
ной; 5) что по дзлу представляется безспорнымъ, что все остав- 
`°шееся посл умершей 3. Цосылиной движимое имущеетво и капи- 
талы, въ отношении которыхъ предъявлены исковыя требованя 
Е. Н. Посылиною, унаслВдованы были 3. Посылиной отъ ея отца, 
Н. А. Посылина; 6) что законы, опредЗляющие порядокъ насл- 
дованя въ лини восходящей (1141—1147 ст. Х т. 1 ч.), от- 
носятся къ тремъ только случаямъ, а именно: а) къ имуществамъ, 
пр1обр®теннымъ самими бездЪтно умершими д®тьми, 6) къ иму- 
ществамъ, уступленпымъ родителями своимъ бездВтно умершимъ 
дЪтямъ при жизни сихъ послднихъ, въ вид дара и в) Еь де- 
нежнымъ капиталамъ, самими бездВтно умершими д®тьми пр!обрЗ- 
теннымъ и дошедшимъ къ нимъ отъ ихъ родителей и оставшимся 
посл% сихъ дзтей безъ особеннаго съ ихъ стороны законнаго рас- 
поражен1я (1141, 1142, 1144 и 1145 статьи Х т. 1 ч.} 7) что 
во всВхъ овначенныхъ случаяхъ родители не могуть быть нася$д- 
никами посл бездВтно умершихь ихъ дфтей, но по 1141 ст. Х т. 
1 ч. вс пробрЗтенныя самими безд8тно умершими д%№тьии иму- 
щества поступають послВ ихъ смерти въ пожизненное владЪне 
ихъ родителей безъ права залога, продажи И инаго отчужденя 
или перевода 'этихъ имуществъ; & если оставшееся посл без- 
дЪтно умершихъ дзтей имущество уступлено было имъ родителя- 
и при жизни сихъ послВднихъ, въ вид дара, то таковое иму-. 
щество послЪ смерти бездЪтныхъ дзтей, яко даръ, возвращаетея 
ихъ родителямъ, а равно и денежные капиталы, донтедиие къ без- 
дВтно умершимъ дётямъ отъ своихъ родителей и оставиеся безь 
законныхь распоряженй со стороны сихъ дзтей, обращаются въ 
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полную собетвенность ихъ родителей; если же означенные кани- 
талы дошли къ бездВтно умершимъ дЪтямъ не оть ихъ родите- 
лей, а были самими дзтьми ир!обр$тены, то родители имВютъ по 
закону право на пожизненное пользоване процентами съ этихъ 
капиталовъ; 8) что хотя вышеприведенные законы не завлючаютъ 
въ себЪ прямаго разрёшен1я вопроса о прав отца или матери, 
пережившихъ своихъ бездЪтно умершихъ д%тей, на то движимое 
имущество, которое унаслдовано было сими д$тьми, независимо 
оть капиталовъ, хранящихся въ кредитныхъ устанезлешяхь, отъ 
одного изъ евоиаъ родителей, ранфе ихъ умершаго и которое 
осталось послЪ бездЪтно умершихъ дфтей безъ всякаго съ ихъ 
стороны законнаго распораженя, но что тзиъ не мене вопроеъ 
этоть разрёшается какъ общимъ смысломъ тЁкъ же законовъ, такъ 
и содержатемъ Высочайше утвержденныхъ 18 марта 1823 г. и 
18 и 25 юля 1827 г. мн государетвеннаго совзта (полн. собран. 
закон. за 1823 г. ст. 29511 и за 1827 г. ст. 1250 и 1261), на 
коихъ основаны тфже законы, и что обпай емыслъ этихъ заноновъ 
и содержане вышеприведенныхъь мнн!й государственнаго еовзта 
приводятъь къ тому заключению, что родители, канъ по закону, 
такъ и по естественному праву суть „ближайшие вефхъ прочихъ 
дЪтямъ родственники“, почему и законохательство наше, уета- 
навливая порядокъ наслЁдованя въ ливи восходящей, стреми- 
лось къ тому, чтобы родители въ этомъ случа, какъ ближайше 
родетвенымкы своихъ дзтей, связанные съ ними семействениымъ 
союзомъ и вытекающими изъ него правами и обязанноетями, не 
оставались посл смерти своикъ безд®тно умершижъ дфтей въ 
худшемъ положени за вс свои заботы и попеченя о евоихъ 
дзтяхъ, чЁмъ дальнёйше родственники ихъ дётей, и въ этихъ 
видзхъ родителямъ предоставлено по закону: &) право на полу- 
чен1е обратно подареннаго или уступленнаго ими при жизни 
своимъ бездЪтно умершимъ дЪтямъ всякаго имущества и дошед- 
шихъ отъ нихъ же къ дфчямъ капиталовъ, еели эты капиталы 
останутся посл бездЪтно умершихъ ихъ дфтей беь веякаго ва- 
коннаго распоряженя сихъ послднихъ, и 6) право ва пожизнен- 
ное влади благопрюбр®чениымъ самими бевдЪтно умершими 
ДЪтТьми; что такимъ образомъ, если родители имфютъ 0 закону 
право на пожизневное польяоваие имуществом, пр1обрЪтеннымъ 
самими бездфтно умершими икъ дётьми, то тёмъ боле такое же 
право должно быть признано за родителями на такое имущество, 
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которое унаслЗдовано было ихъ бездВтно умершими д$тьми отъ 
одного изъ ихъ родителей, умершаго ранзе свонхъ д%тей; къ 
каковому заключеню боле всего приводить Высочайше утверж- 
денное 18 марта 1823 г. мнзн!е государственнаго совзта (полн. 
собран. закон. за 1823 г. ст. 29511), по сихБ котораго имЪня, 
оставшияея посл8 бездВтно умершихъ дЗтей и полученныя ими 
оть отца или оть матери, обращаются на прав полнаго и 38- 
коннаго насхВд1я къ отцу же и къ матери; имя же, благона- 
житыя умершими безпотомно д®тьми, отдаются въ пожизненное 
владзе родителамъ бездЗтно умершихъ дЗтей; 9) что Высочайше 
утвержденное мне государственнаго совзта по дЁлу о насхВд- 
ств, оставшемся посл Лубье, изложенное въ указ правитель- 
ствующаго сената отъ 17 марта 1877 г. (собр. узакон. за 1887 г. 
№ 26 ст. 314 н полн. собр. закон. № 56832), не подтверждаетъ 
правнльности возражен!й отвВтной стороны противъ иска Е. И. 
Посылиной, такъ какъ госуларетвенный совЪтъ пе дЪху Лубье не 
разр шалъ вопроса о правЗ родителей ва ‘имущесгво унасхВдо- 
ванное бездВтно умершими дфтьми отъ своихъ же родителей, во- 
просъ же о капиталахъ, оставшихся посдВ умершаго Лубье раз- 
р%&шенъ ‘мнфн1емъ государетвеннаго совзта, на основании 1141 я 
1142 ст. т. Х ч. 1, гдВ государственный совЗть не высказаль по 
этому предмету никакого новаго заключен1я, несогласнаго съ Высо- 
чайше утвержденными мн$®нями государственнаго совЪта отъ 
18 марта 1823 г. и 18 и 25 шля 1827 г. и измВняющаго въ 
чемъ либо прежи1я свои заключеня о имуществахъ и капиталахъ, 
оставшихся посл бездВтно умершихъ дзтей, и что, независимо 
оть сего, ине государствевннаго совфта по дфлу Лубье хотя 
и признано было государственнымъ совзтомъ подлежащимъ рас- 
публикован!ю во всеобщее свздЗе, но оно не заключаеть въ себЪ 
никакого постановленя о томъ, что изложенныя въ немъ похложен1я 
должны быть распространяемы въ подобныхь случаяхъь и на 
будущее время; въ виду чего означенное мнзн!е государственнаго 
совта, не вошедшее ни въ вид продолжешя, или примЁчаня къ 
какой либо изъ статей гражданскихь законовь Хт. 1 ч. изд. 
1887 г., ни въ вид ссылки на это мн8ве подъ статьями зако- 
новъ, иметь значенме лишь сепаратнаго указа (67 и 57 ст. основ. 
закон.) и не можеть имЗть обязательнаго значен!я по настоящему 
дВлу; 10) что въ виду всего сказаннаго, требоваше истицы Е. И. По- 
сылиной о признани за нею права на пожизненное владзше 
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веЗмъ тьмъ движимымъ имуществомъ, которое осталось послЪь 
бездВтно умершей ея малолфтней дочери 3, должно быть приз- 
нано законнымъ и подлежащимъ удовлетвореню какъ потому, что 
по дфлу предетавляется безспорнымъ, что зышеупомянутое движи- 
мое имущество унаслЗдовано было 3 Посылиной отъ умершаго 
ея отца. Н.А. Посылина, такъ и потому, что вс безъь исключеня 
‘движимыя имущества признаются, по сил 398 ст. Х т. 1 ч., благо- 
пр!обр$тенными имуществами и, на основан 1141 ст. Х т. 1 ч., 
поступаютъ посл емерти бездФтно умершихъ собственяиковъ ихъ 
въ пожизненное владЗн!е родителей сихъ посл двихъ, съ тЁми 
ограничен1ями правъ пожизненныхъ владфльцевъ, которыя указаны 
ВЪ той же 1141 ст. Хт. 1ч. и которыя должны быть примЗнены 
и 5Ъ истиц® Цосылиной на все время пожизненнаго влад я ею 
вышеупомянутымъ имуществомъ; 11) что хотя по тексту 1141 ст. 
Х т. 1 ч. имя, оетавпияся посл умершихъ дЪтей, отдаются 
въ пожизненное владВте отцу и матери совокупно, буде оба въ 
живыхь останутся, но такое изложене этой статьи вовсе не 
доказываетъ того, что родители въ такомъ только случа вправз 
получить въ свое `пожизненное владзне имЪн!е, оставшееся послз 
бездзтно умершихъ ихъ дзтей, когда оба они останутся въ жи- 
выхъ; если же посл смерти безпотомно умершихъ дЗтей окажется 
въ живыхъ одинъ только изъ родителей, то право пожизненнаго 
владвшя не иметь м$ета, & напротивЪ того, точный разумъ 
1141 ст., въ связи съ посл дующими статьями и съ тёми Высо- 
чайше ут`ержденными инзн1ями государственнаго сов$та, на кото- 
рыхъ основаны эти статьи, приводятъ къ тому заключеню, что 
законодатель, устанавливая за родителями право на пожизнечное 
влад\н!е имЪн!1ями, оставшимися посл дфтей ихъ, безпотомно | 
умернихъ, не желалъ дзлать никакого различ я по этому пред- 
мету между родителями и никакого преимущества одного изъ ро- 
дителей предъ другимъ, вслЗдетве чего и установилъ за обоими 
родителями одинаковое право на совокупное пожизненное владз- 
не имфвями безпотомно умершихъ ихъ дВтей, буде оба родителя. 
останутся въ живыхъ посл смерти дЪтей, и что если такое право 
признано закономъ за обоими родителями въ одинаколой мёрЪф, 
при жизни ихъ обоихъ, то такое же право должно, по справед- 
ливости, принадлежать и каждому въ отдльности родителю, остав- 
шемуся въ живыхъ и пережившему своихъ безпотомно умершихъ 
дЪтей; тфиъ болЪе, что въ отношени къ такому случаю въ завонВ 





никакихь особыхъ постановленй ие содержится, и 12) что требо- 
ване истицы Е. И. Цосылиной о признанш за нею права ва 
пожизненное получене процентовъ съ тзхъ капиталовъ, которые 
остались послВ бездВтно умершей малолВтней ея дочери Зинаиды 
Посылиной, должно быть также признано какъ въ виду вышеиз- 
ложеннаго, такъ и на основан! 398, 1141 и 1145 ст. Хт. 11. 
правильиымъ и подлежащимъ удовлетворению, такъ какъ но дЁлу 
представляется безспорнымъ, что весь означенный капиталъ соста- 
вляетъ собственность отца умершей 3. Посылиной—Н. А. Посы- 
лина и что за исключешемъ изъ сего капитала указной части 
истицы Е. Посылиной, капиталъ этотъ унаслдованъ быль во всей 
остальной части 3. Посылиною, въ виду чего истица Посылина и 
имфетъ, по 1145 ст. Х т. 1 ч., законное право ва пожизненное 
получене процентовъ съ упомянутаго капитала; а посему рзше- 
н1е владим1рекаго окружнаго суда признало неправильнымъ и 
руководствуясь какъ вышепризеденными законами, такъ равно 
366, 174—177 и 868 ст. устава гражд. судопр., опред$лила: соето- 
явшееся 1 декабря 1889 года, рьшене владим!рскаго окружнаго 
суда отмВнить, за вдовою потомственнаго почетнаго гражданина 
Е. И. Посылиною признать право, во 1-хъ, на нажизненное* влад ще 
всею движимост!ю, оставшеюся посл бездЪтно умершей дочери 
ея, истицы, 3. И. Посылиной, и во 2-хъ, на полученме но жизнь 
ея, истицы, процентовъ съ капиталовъ, оставшихся послВ той-же 
ея дочери и находящихся на хранени въ московской коиторз 
государственнаго банка. Судебныя издержки всего производства 
по этому дВлу возложить на отвЪтчицу С. А. Сорокиву. 

Такъ какъ вопросъ о порядеВ наслфдован!я въ восходящей 
лини и о прииЗневни 1141—1145 ст. Хт. 1 ч. закон. гражд. до 
настоящаго времени остается крайне неразработаннымъ въ нашей 
юридической литератур} '!), то сдЗлать кратый историчесвй обзоръ 


т) О прав насхВдована въ восходящей лини, замфтка къ ст. 1141 т. Х 
ч. 1 закон. гражд. П. Марковь. Журн. Минист. Юстищи, 1863 г., ки. 7, стр. 
232—233.—0 наслдован1и родителей послф дЪтей, архивъ государственнаго совфта, 
т. Ш, 1801—1810 гт., С.-Петерб. 1878, стр. 319—324; т. ТУ, 1810—1825 гт., 
С.-Петерб. 1874 г., стр. 451.—Высочайше утвержденное 11 января 1877 г. мнфае 
государствениаго совфта по дёлу Лубье. Разъяснеше ст. 1141 и 1142 Хт 
ч. 1 закон. гражд., собран. узавон. и распор. правит. 1877 г, № 26, ст. 314.— 
Отчеть по государст. совфту за 1877 г. С.ПБ., 1878 г., стр. 198—199. (Си- 
стематичесый указатель русской литературы по гражданскому праву. А. Пово- 
ринскою, 1886 г.). 








дВйствующихь нынВ законоположен!й по этому вопросу, законо- 
положен!й, руководствуясь которыми московекая судебная палата 
разрзшила вышесказанное дло Посылиной и Сорокиной, думается, 
будетъ далеко не излишне. 

Въ 1818 году правительствующимъ сенатомъ разр шалось дЪло 
о недвижимыхъ имЗшяхъ Вурчуганова. По вызовамъ къ наслВд- 
ству Курчуганова наслЁдниковь не явилось никого. Даже мать 
Курчуганова, въ то время находившаяся въ живыхъ, и та не 
явилась и не ходатайствовала о своихъ правахъ. Поэтому на- 
слЪдство ВКурчуганова должно было сдфлаться выморочнымь и 
поступить въ казну. Разематривая сказанное д8ло правительствую- 
ШАЙ сенать опредЗлилъ: оставшееся посл Курчуганова имЗн!е 
взать въ казенное вЪдомство, назначивъ матери его Татьян} Кур- 


чугановой, на основани уложен1я 17 гл. 2 п. !), на прожитокъ 
по смерть въ содержан!е всЗ оброчныя деньги, какя отъ кресть- 


янъ в казну поступать будуть (1-е полное собране законовъ 
№ 27.545). О какихъ имВяхъ здесь шла рёчь—о благонр1обр®- 
тенныхьъ самимъ Курчугановымъ, или уступленныхъ ему родителями, 
изъ указа сената, помВщеннаго въ полномъ собран свода зако- 
новъ—не видно. 

ЗатВмъ вопросъ, кому слЗдуеть имфн!е посл безхВтно умер- 
шихь дфтей—родителяиь или въ родъ-—обсуждалея въ рёшен!и 
общаго еобран1я правительствующаго сената по частнымъ дВламъ 
Угрюмовой съ Псищевой и Муранова съ Чумашевымъ. Общее 
собраше, по большинству голосовъ, полагало: 1) въ законахъ нзтъ 
постановленя о томъ, чтобы имя, остаюцяся послЪ бездВтио 
умершихъ, обращать по восходящей лини къ родителямъ; между 
т%иъ 2) новоуказанными статьями 1676 и 1677 гг. повел$но: 
ии н1я недвижимыя отдавать посл отца дЪтямъ сыновьямъ, ихъ 
дЪтямъ и внучатамъ; когда сыновей н®тъ—-дочерямъ, ихъ дЪтямъ 


т) Уложен!е гл. 17 п. 2: „кого московскихъ чиновъ бояръ, и окольничихъ, 
ия думныхъ людей и стольниковъ, и етряпчихъ, и дворянъ московскихъ, и дьяковъ, 
и жильновъ, и городовыхь дворанъ, и дётей боярскихъ, и иноземцевь, судомъ 
Божимъ не станеть, а послВ ихъ останутся матери ихъ, да посл ихъ же оста- 
нутся жены ихъ бездфтны, & помфстей посл тВхъ умершихъ не останется, и на 
прожитокъ матерямъ и женамъ дать будеть не изъ чего и купленныхъ вотчинъ 
по тому же не останется, а останутса выслуженныя и родовыя вотчины: & тёхъ 
умершихъ матерямъ и женамъ давать на прожитокъ изъ выслуженныхь вотчинъ, 
по ихъ животь, но раэсмотрВию, 





— 10 — 


и внучатамъ; если же дочерей и потометва ихъ н8тьъ—братьямъ 
роднымъ и внучатамъ; если и братьевь родныхъ съ ихъ потои- 
ствомъ не будетъ, то отдавать въ родъ тёмЪ, кто кому ближе; 
3) какъ отцы и матери по природ ближе везхъ прочихъ род- 
ственниковъ къ дфтямъ. то, по разуму сихъ узаконенй, не уда- 
лены они отъ права наслВдованя посл бездВтно умершихъ сы- 
новей и дочерей; почему 4) оставшяся послЁ умершихъ бездтно 
сына или дочери имн1я, которыя получены были ими отъ отца 
или отъ иатери, обращать на прав полнаго и законнаго насл$8- 
дЛя КЪ отцу и матери, къ каждому то, что оть кого умершимъ 
дано было; им н1я же благонажитыя умершими безпотомно дВтьми 
отдавать въ пожизненное влад не отцу и матери совокупно, если 
оба въ живыхъ останутся, съ тВмъ еднако же, чтобъ они во время 
пожизненнаго таковаго владВн1я продать, заложить и инымъ обра- 
зомъ перевесть им никуда не могли. Комисся составлея 
законовъ, съ своей стороны, полагала, что постановлеюте, устра- 
няющее родителей отъ наслВдетва послВ дЪтей, не соотв тетвуеть 
бозВе настоящему времени; почему, согласно съ большинствомъ 
голосовъ общаго собран я сената, необходимо должно принимать 
за правило возвращать родителямъ посл дВтей ихъ, скончавшихся 
бездВтно, тё имВн!я, кои родители ихъ при жизни имъ уступили, 
а благоирюбрВтенное име отдавать родителямъ на прожитокь. 
Государственный совЪтъ находилъ, что хотя н%ть опред$леннаго 
закона о прав наслВдованя въ восходящей лини и прюобр®тен- 
ное имВн1е всегда отдается въ родъ, а не родителямъ умершаго, 
однако жъ въ случа. когда име не есть пр!обрЗтенное, но 
родовое, уступленное сыну или дочери родителями при жизни 
сихъ посяднихъ и могущее почитаться даромъ, и когда при томъ 
посл умершаго сына или дочери не осталось дЪтей, но токмо 
наслВдники въ побочныхь лишяхъ, имфне се не въ видВ нз- 
слЪдетва, а какъ даръ, должно быть возвращено къ родителямъ, 
отъ коихъ оно получено было. ВслВдстве сего государственный 
совзть признавалъ положене правительствующаго сената правиль- 
нымъ. Это мнзше государетвеннаго совзта, Высочайше утвержден- 
ное 18 марта 1823 г., было въ установленномъ порядкВ распубли- 
ковано для должнаго исполнен1я (1-е полное собран1е № 29.511). 

ДалЗе, въ 1827 г. на уважеше государственнаго совЪта Вы- 
сочайше внесенъ былъ вопросъ: распространяется ли положене 
18 марта 1823 г. „о наслЗдствВ родителей посл умершихъ без- 
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потомства дфтей“, иа капиталы, въ разныя кредитныя установле- 
ня внесенные? Высочайше утвержденнымъ 18 1юля 1827 г. мнф- 
н1емъ государственнаго совЪта постановлено: 1) на точномъ осно- 
вани инзн1я государетвеннаго совта 18 марта 1823 г. денежные 
капиталы, въ кредитныя установлен!я всесенные, и въ нихъ, по 
смерти вкладчиковъ, бездВтно умершихъ, безъ всякаго особеинаго 
съ ихъ стороны распоряжен!я оставшиеся, по требованю роди- 
телей и по предъявлени отъ нихъ надлежащихъ судебныхъ сви- 
дзтельствъ, обращать въ полную ихъ собственность, если въ пред- 
ставленныхь имъ судебныхъь свидфтельствахь будеть означено, 
что т денежные капиталы признаны имъ принадлежащими и отъ 
нихъ къ дётямъ ихъ дошедшими; напротивъ, выдавать родите- 
лямъ съ капиталовь сихъ одни только проценты по жизнь, если 
вЪ выданномъ имъ оть судебнаго мЗета свидтельствВ будетъ озна- 
чено, что тз капиталы не отъ нихъ къ дЪтаямъ дошли, но самими 
дЪтьми ихь были прюбрётены (2 е полное собране законовъ 
№ 1.250). , 

Въ томъ же 1827 г. 25 юля воспослВдоваль именной указъ 
министру юстищи „о правилахъ и дополнительныхь свидфтель- 
ствахъ на выдачу изъ кредитныхъ установлен! капиталовъ по 
смерти вкладчиковъ“‘,` въ которомъ, при ссылкВ на мн н!е государ- 
ственнаго совЗта 18 юля, указано, что закономъ симъ опредЗлено: 
„чтобъ капиталы, дошедпие отъ родителей къ умершимъ безъ 
потомства дзтямъ, обращать въ полную собственноеть родителей, 
& съ благопробртенныхъ д$тьми капиталовъ производить’ роди- 
телямъ одни проценты“ (тамъ же, № 1261). 

ЗатВмъ, приведенныя выше мня государственнаго совЪта, 
при веЁхъ слЁдовавшихъь съ 1832 г. издаюмяхь свода законовъ 
гражданскихъ, указывались въ сводахъ какь источники дфйствую- 
щихъ до нынВ узаконенй „о порядкВ наслВдован!й въ лиши 
восходящей“. А независимо отъ того, при опредВлени, камя иму- 
щества должно считать родовыми и какя благопрюбр8тенными, 
было установлено, что вс движимыя имущества и денежные капи- 
талы почитаются благопробр8тенными и о родовомъ происхож- 
дени оныхъ никакой споръ не премлется (ст. 242 по изданю 
1832 г., ст. 366 по издан 1842г. и ст. 398 по издан!ю 18571 г.); 
въ особыхь же прим чаняхь къ симъ статьямъ было сказано, 
что капиталы, кои были получены дЪтьми оть родителей, въ томъ 
случа, когда дЪти умрутъ бездВтны, обращаются къ родителямъ, 
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но не въ видВ имущества насхздственнаго, а въ вид дара, 
дфтьми оть нихъ полученнаго !). Подъ понямемъ же имущества 
наслВдетвеннаго разумВлось имущество родовое, дошедшее вла- 
дДЗльцу по наслВдетву „изъ того же рода“ (сравн. 3 п. 399 ст. 
съ ст. 243 издашя 1857 и 1887 гг.), а не самимъ влад льцемъ 
пробр$Зтенное. 

ВеЗмъ вышеизложеннымъ устанавливаются слВдующия положе- 
н1я: 1) законъ вообще не признаетъ, не установляетъ за ролите- 
лями права наслдовашя имЗыями дВтей, но предоставляетъь въ 
ихъ собственность имущества, уступленныя ими при жизни д®тямъ 
въ видВ дара, которыя поэтому, яко даръ, и возвращаются отцу 
или матери, каждому то, что оть кого получено. Благонрюбрь- 
тенныя же имя дфтей, умершихъ безъ потомства, отдаются отцу 
и матери, совокупно, если оба въ живыхъ находятся, или и одному 
изъ нихъ, находящемуся въ живыхъ, лишь въ пожизненное вла- 
дне; 2) сообразно съ симъ и оставицеея посл бездВтно умер- 
шаго денежные капиталы, которые всегда считаются имуществомъ 
благопрюбр®теннымъ, & не родовымъ, или наслВдетвенныймъ, отда- 
ются въ пожизненное влад н!е отца или матери, или же обоихъ 
совокупно, буде оба въ живыхъ находятся, за исключетемъ лишь 
одного случая, когда доказано, что денежные капиталы дошли къ 
дЪтямъ оть родителей при жизни сихъ послЁднихъ, въ вид дара, 
и когда они, также яко даръ, должны поступить въ собственность 
отцу или матери, смотря по тому, отъ кого были получены, и 3) 
нельзя считать отца или мать лишенными права пожизнениаго 
влад н1я капиталами дфтей и въ томъ слузаВ, когда капиталы 
дошли къ дФтямъ не яко даръ, а по насл$детву отъ одного изъ 
родителей—отца, или матери. 

Приведемъ здесь еще р$шене одной гражданской палаты по 
вопросу объ отдачВ въ пользоване отцу капиталовъ сына, достав- 
шихся ему по насхВдетву оть матери. „Дйствующие законы о 
прав родителей на капиталы дзтей (ст. 1144 и 1145 ч. 1 т. Х) 
основаны на мн8ни государственнаго совзта 18 1юля 1827 года, 
которое, въ свою очередь, было постановлено на точномъ осво- 
ванн инзн1я государственнаго совЪта 18 марта 1823 года, послу- 





') Примфчане это по издави 1ч. Х т. 1887 г., какъ сказано въ сравя. 
указат. Л. А., „исключено“, веяфдстье чего исключена лодъ 1149 ст. в бывшим 
ло прежнимъ издашямъ ссыака на это примф$ чаше, 
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жившаго источникомъ 1141 и 1142 статей 1 части Х т. Посему 
точный смыель 1144 и 1145 статей можеть быть вызененъ 
лишь при совметномъ раземотрз и воспосл8довавшихъ въ 1823 и 
1837 г.г. узаконенй. Шо буквальному содержан сихъ послд- 
нихь оказывается, что какъ въ общемъ порядкВ насхВдования, 
такъ и въ опредВлени правъ родителей на имущества бездтнымия 
умершихъ дзтей, законодательство различало и различаетъ поня- 
тя объ имтяхъь родовыхъь и объ имВяхъ благопр!обр®тенныхъ. 
Правда, въ занонахъ 1823 и 1827 г.г. свазано объ имуществахъ, 
самими дётьми прюбрётенныхь, но подъ вВыражешемъь гимъ 38- 
конъ, очевидно, разумВлъ имя благопр!обртенныя въ томъ же 
смыслВ, въ какомъ и нынВ й по современнымъ издан!ю законовъ 
1823 и 1827 г.г. узаконетямъ понимается и понималось с1е слово 
(ер. 397 и 398 ст. ч. 1 т. Х.). Это доказывается: &) твиъ, что въ 
именномъ указВ 25 поля 18327 г. капиталы прямо называются бла- 
гопр1обр®тенными и, сл довательно, между благопр!обр®тенными и 
свиими дётьми пробр8тенными законъ Не усматриваль, нё пола- 
галъ никакого различия; 6) тВиъ, что почти рядомъ со статьми 1141 
и 1145, въ стать 1138, какъ прежде, такъ и нынВ опредзля- 
лось и постановлено о переход въ родъ имВн Ш, самимъ безд$т- 
нымъ владфльцемъ пробрётенныхЪ. а между тВмъ по ст. 1138 
присуждается въ родъ отца всякое благопрюобр®тенное имЗне, 
хотя бы оно было пробрЪтено насл додателемъ и по нас детву '); 
вел детв1е чего капиталы дЪтей идутъ въ родъ отца, какъ иму- 
щество благопр!обр®тенное, хотя бы они достались дфтямъ отъ 
матери. Выло бы ни съ чВыъ несообразно полагать, что законъ, 
опредЗляя въ разныхъ случаяхъ одинъ и тотъ же предметь одними 
и твми же назван]яии или терминаии, соединяхь съ послдними 
для одного случая одно поняте, а дла другаго—иное. Если бы 
подъ выражешемъ 1141 ст. о „Ирюбр$Зтенныхь самими дётьми“ 
имвияхъ слдовало разум ть лишь имВн!я, которыя пробрзтены 
дВтьми на собетвенныя срёдетва, своимъ трудомъ и промысломъ 
нажитых (ср. н. Т ст. 397 ч. 1 т. Х), то необходимо бы было 
придти къ завлюченю, что даже и родовыя имя дЪтей (напр. 
купленное сывомъ у отца, у иотораго оно было наслдетвеннымъ— 
4 п. 399 ст.) должны быть отдаваемы въ пожизненное владне 


1) Такъ объясняль статью 1188 и гражданскй кассащонный департаментъь 
правительствующаго сената въ рёшешяхь 1872 и 1881 г.г. №№ 16 и 3. 
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родителей—къ заключен, явно несогласному ни съ закономъ 
1823 г., ни съ точнымъ смыеломъ 1142 ст. Х т. 1 ч. По тёмъ же 
основан1ямъ и поставовлети 1145 ст. подъ назватемъ капита- 
ловъ, пробрфтенныхъ самими дзтьми, нельзя понимать лишь таке, 
которые нажиты лишь самими дзтьми. Статья 1145, въ связи съ 
1141 и 1144, опред$ляеть только то, каве изъ капиталовъ д$тей 
могуть поступить въ родителямъ въ собственность и каве— для 
пользоватя одними процентами, такъ какъ о наслВдованши капи- 
таловъ родомъ отца или матери, при жизни сихъ послЬднихъ, 
можеть идти рзчь лишь при отрицани ихъ самихъ отъ права 
собственности или права пользованя, принадлежащихь имъ безу- 
словно, потому что движимыя имущества и капиталы, всегда по- 
читаютея им$шемъ благопрюбрВтеннымъ, а не родовымъ. Во- 
проеъ объ этихъ правахъ (собственности или пользован1я) разрф- 
шается смотря по тому, дошли ли капиталы дзтямъ оть родите- 
лей, или дошли не отъ родителей. Ни о прав собетвенноети, ня 
о прав пользован!я, конечно, не могло бы быть и р$чи, если бы 
зд%сь не разумВлиеь капиталы, дошедийе къ д$тямъ при жизни 
родителей; а дойти къ дВтямъ при жизни и отъ родителей они 
и могутъ только яко даръ, или въ вид дара. Значитъ, въ каж- 
домъ данномъ случа примЗневя 1144 и 1145 ст. 1 ч.Х т. важно 
и существенно опредЪлить не то собственно, дошли ли капиталы 
къ дВтямъ оть родителей, & то, дошли ли они къ д®тямъ по дару, 
въ видЪ дара. Не было дарен1ля, имущество дошло къ сыну или 
дочери не въ вид дара, недвижимое имЗн!е лолжно идти въ родъ, 
какъ родовое, а движимое, какъ имущество благопрюбр$тенное, 
въ пожизненное влад%е родителей, осуществляемое, когда со- 
стоить изъ денежныхъ капиталовъ . полученемъ процентовъ. На- 
конецъ, нельзя упускать изъ вида и того, что говоря о капита- 
лахъ, дошедшихъ или недошедшихъ отъ родителей, законъ разу- 
мзетъ не вообще капиталы родительсве, безразлично-——будь то ка- 
питалы отца, или капиталы матери. Въ разематриваемомъ дЁл$ 
предъявлено требоваше отцомъ къ капиталамъ сына, доставшиися 
по наслфдетву оть матери. СлЁдовательно, требоване это должно 
подлежать удовлетворению и по буквальному содержаню 1145 ст. 
1 ч. Х т., потому что капиталы не дошли къ выну отъ отца, а 
дошли отъ матери“. 

Приведенное рёшеше не восходило на разсмотрЗ ве высшихъ 
судебныхъ установленй. Но и практика сихъ посл днихъ не была 
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чужда высказаннымъ палатою воззр8нямъ. Въ 1858 году было 
р®шено общимъ собрашемъ 4, 5 и межеваго департаментовъ пра- 
вительствующаго сенъта дВло о капиталахъ посл бездЪтно умер- 
шей дочери Шарыгина, доставшихся ей по наслЪдетву отъ ма- 
тери. Принявъ во вниман!е, что: а) дочь Шарыгина умерла без- 
дЪтно; 0) что денежные капиталы, по 366 ст. Х т. изд. 1842 г. 
(нынз ст. 398), считаются имуществомъ благопробрВтеннымъ, и 
в) если дфти умрутъ бездВтными, оставипеея посл нихъ капи- 
талы, по 960 и 964 ст. Х т. (по изд. 1887 г. ст. 1141 и 1145), 
поступаютъ въ пожизненное пользован!е родителей процентаии— 
общее собране правительствующаго сената опредЗлило: рёшене 
судебныхъ м3стъ, коими опредЗлено выдать Шарыгину свид%- 
тельство на право пожизненнаго получешя процентовъ съ остав- 
шагося посл бездВтно умершей дочеря его капитала, утвердить 
(сборн. рёш. т. ПЬМ 887). 

Въ томъ же сиыслВ р$шено было 4 департаментомъ прави- 
тельствующаго сената въ 1868 году и дВло объ имВши Лубье. 
Первоначально правительствующимъ сенатомъ было признано: 1) 
что жена; хотя бы и разведенная съ мужемъ, не лишается права 
на пожизненное владзн1е им$емъ прижитаго съ этимъ мужемъ 
и умершаго бездВтнымъ сына; 2) что капиталъ, хотя и по наслЁд- 
ству доставпийся сыну отъ отца, составляя благопр!обрВтенное 
имущество, по смыслу 1141 ст. | 9. Х т., можеть быть унаел$- 
дованъ матерью въ пожизненное владн1е (Куреъ гражданскаго 
права К. Побздоносцева ч. Ц, стр. 274). 

` ВпослВ дети дЗло о наслВдствВ Лубье вновь восходило на 
раземотрв!е государственнаго совзта. ДФло въ томъ, что къ им$- 
НЮ этому предъявили права наслВдетва родственники Лубье изъ 
боковой лиши, въ томъ числ единокровная тетка умершаго и 
сынъ другой его таковой же тетки. Права послЁднихь оспари- 
вались на томъ основави, что при существовании у наслдода- 
теля полнокровной тетки и ея потомства, тетки единокровныя съ 
ихъ потомствомъ, на основаши 1140 ст. 1 ч. Х т., не должны ва- 
слздовать посл Лубье. Съ другой стороны мать насх%додателя 
предъявляла требован1е о признан за нею права на пожизнен. 
ное владзн1е имзшями бездЪтно умершаго сына. Государственный 
совзтъ признавая, что 1141 ст., предусматривающая случай на- 
слВдетва посл умершаго лица, неимфвшаго родныхъ, но оста- 
вившаго единоутробныхъ и единокровныхъ братьевъ и сестерь— 
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въ иЪлу Лубье не относится, полагаль, что вопросъ о правВ ма- 
тери умершаго вотчинника на доходы съ такихь капиталовъ, ко- 
торые достались ему отъь отца, разр8шается точнымъ содержан!- 
емъ 1141 и 1142 ст. 1 ч. Х т., изъ которыхъ видно, что законъ 
дфлаетъ различе между капиталами, дошедшими къ дЪтамъ отъ 
родителей, и капиталами, пробрЗтенныии самими дзтьми отъ дру- 
гихь лицъ, & не отъ родителей. При этомъ, по мн8ию государ- 
ственнаго совЁта, опредЗлительный смысхь закова не оставляеть 
сомнзнм въ томъ, что капиталы, дошедпие къ дфтямъ оть роди- 
телей, не могуть быть отданы отцу или матери безразлично, но 
на возвращевне подобнаго капитала имфетъ право тотъ изъ роди- 
телей, отъ котораго капиталъ достался наслВдодателю. Въ виду 
сего и принимая во внимав!е, что капиталы, дошедппе къ Лубье 
отъ его отца, не могутъ быть признаны капиталами, пр!обр$Зтен- 
ными самимъ Лубье, государственный совзтъ признахь, что мать 
умершаго не иметь права на доходы съ капитала, унаслВдован- 
наго Лубье оть его отца. 

Разр®шая такимъ образомъ дЪло о наслВдствВ послВ Лубье, 
государственный совзть находиль, что въ рёшени по этому дЪлу 
изложены соображеня о точномъ значени и силхВ нЗкоторыхъ 
отатей т. Х ч. 1, которыя въ судебныхь рёшеняхъ подвергались 
различному толкованию, почему и призналъь полезнымъ мнВн!е го- 
сударственнаго совзта по дВлу Лубье распубликовать во всеобщее 
свздВше. О таковомъ Высочайше утвержденномъ, впосяВдетви 
распубликованномъ въ полномъ собрати законовь 1877 года 
№ 56882, мн государственнаго совзта, министръ юстищи пред- 
ложилъ къ надлежащему исполненю первыхъ трехъ департамен- 
товъ и департамента герольдли правительствующаго сената, въ ко- 
торомъ поетановлено: о содержанши миён!я государственнаго со- 
взта, для свёдЪшя и руководства на будущее время, дать знать... 
надлежащимъ м%етамъ и лицамъ. Таковой указъ сената оть 16 
марта 1877 г. и быль опубликованъ въ собранш узаконешй и 
распоражен правительства 1877 г. № 26. | 

Обыкновенно так1я инфя государственнаго совЁта, какъь по 
дЪлу Лубье, вноелтея или въ самый тексть подлежащей статьи 
занона, или указывеются иодъ статьями въ вид поясневшй (см. 
ст. 295, 899, 1185, 1140 Хт. 1+. и др.), а по продолженямъ 
въ своду законоръ означаются какв дополнейя или въ текст йли 
цитатахь. Но во везхь продолжешяхъь къХ т. 1 Ч. изданных по- 
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ел опубликована инзи1я государственнаго совзта по дВлу Лубье, 
никакихь указан1Й на это мн$н!е не содержится. Въ издан!и же 
Х т. 1+ч 1 1887 г., въ хронологическомъ' указател В, это мн®ше по- 
казано вошедшимъ въ прим8чан!е къ отатьЗ 1140, которая однако 
содержить въ себв лишь изложеше т%хъ соображенй государ- 
ственнаго совЪзта, которыми разъясняетех право нася®дованя 
братьевь и сестеръ единокровныхь и единоутробныхь; тВ же со- 
ображеня, каыя высказаны государственныйиь совЪтомъ по дфлу 
Лубье относительно вопроея о прав родителей на капиталы 6без- 
`двтио умершихъ дтей, вь сводъ не внесены— почему неизвзетно. 

Московская судебная палата въ своемъ рёшени по д%лу По- 
сылиной съ Сорокиной (п. 9) высказала свой взглядъ на распубли- 
кованное мн%н1е государственнаго совЗта по дзлу Лубье 17 марта 
1877 г. выражаяеь такъ, что сказанный указъ иметь значенше 
лишь сепаратнаго указа. Съ такимъ мя шемъ палаты нельзя не 
согласиться и съ исторической точки зрёя обзора тВхъ законо- 
положен, которыхъ касается указъ отъ 17 марта 1877 г. по д®лу 
Лубъе—но все таки, разъ этотъ указъ опубликованъ „для св дя 
и руководства на будущее время“, можно ли его игнорировать— 
это вопросъ открытый. Интереено было бы знать, почему при 
издани Х т. 1 ч. 1877 г. указъ оть 17 марта 1877 года взошелъ 
только частями, & соображен1я по вопросу о прав родителей на 
капиталы умертихь бездВтно дфтей, высказанных въ этому указ, 
остались невневенными? 


№. М. 


ПО ВОПРОСУ О ТОЛКОВАНТИ 1348 ОТ. УОТ. ГРАЖД. СУДОПР. 


(ИЗЪ ПРАКТИБИ ТАМВБОВСКАГО ОКРУЖНАГО СУДА). ‚ 


28 ноября 1890 года 4. предъявилъь въ тамбовсконь окруж- 
номъ судВ искъ къ женВ своей Б. о признаи незаконнорожден- 
нымъ сына В., рожденнаго отвВтчицею 19 августа 1890 г., въ то 
время, какъ она находилась въ разлук съ истцомъ. При этомъ сеы- 
лаясь на свидЪтелей, могущихъ удостовЗрить, фактъ брачной раз- 
луки истца съ отв тчицею при условмяхъ, предусмотрённыхъ 1348 
ст. уст. гражд. суд., и обстоятельства сопровождавийя зачат!е, бе- 
ременность и рождене отвфтчицею младенца В. не отъь мужа, & 
другаго лица, пов8ренный истца подробно описалъ’ какъ обетоя- 

ж. гр. и уг. пр. ки. 1у 1892 г. >. 
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тельства, предшествующая разлувВ его довЗрителя съ отвЪтчицею, 
‚ тавъ и свЁдзя, обрисовывающая ихъ супружескую жизнь. Онь 
объяснилъ, что окончательный разрывъ между супругами произо- 
шолъ 22 марта 1889 года, когд Б., послВ ссоры съ А., ушла изъ 
его квартиры въ квартиру матери и съ т%хъ поръ жила не только 
отдльно оть мужа, но и въ совершенномъ съ нимъ разобщени въ 
брачномъ отношени. Повфренный отвтчицы просиль признать 
искъ А. бездоказательнымъ, такъ какъ истецъ не отрицаетъ, что 
первое время беременности отвтчицы, онъ жилъ въ одномъ съ 
нею город, хотя и на разныхъ квартирахъ. Окружный судъ на- 
шолъ, что повфренный истца оспариваетъ законность младенца ВБ. 
и стремится доказать, что истецъ находился въ разлукВ съ своею 
женою въ течении всего того времени, къ которому можно отнести 
зачат!е этого младенца; въ подтверждете же брачной разлуки, при 
условяхъ, предусмотр8нныхъ 1348 ст. уст. гражд. суд., повЗрен- 
ный истца ссылается на письменныя доказательства и на свид$- 
телей, которыхъ просить допросить. Представленными къ дфлу 
документами установлено, что отвфчица „жила отдВльно“ съ 22 марта 
1889 г., но изъ этого нельзя еще заключить, что она дВйствительно 
все это время жила отдЬльно оть мужа и не имЗла съ нимъ свида- 
н1й. Что же касается до ходатайства истца о допрос ` свид$те- 
лей, то таковое, въ разематриваемомъ случаЗ, не можеть быть ува- 
жено по слдующимъ соображенмямъ. На основан ст. 1348 уст. 
гражд. суд. „законность младенца, родившагося при сущеетвовани 
закониаго брака, оспаривать вправ® только мужъ его матери, при- 
чемъ онъ обязанъ доказать, что находилея въ разлукБ съ своею 
женою въ течени всего того времени, къ которому можно отнести 
‚зачате младенца“ (зак. гражд. ст. 119 и 225). Согласно закона 
время, къ которому можно отнести зачатяе младенца прости- 
рается до 126 дней, а именно: самый ранн!й срокъ зачатя опре- 
дЗленъ 125 ст. т. Х ч. 1 въ 180 дней, а самый отдаленный мо- 
ментъ зачатя, по 119 и 181 ет. т. Х ч. 1—въ 306 дней со дня 
рожден1я ребенка. По 129 ст. т. Х ч, 1 „для лица, рожденнаго 
въ супружеств$, но слишкомъ, по обыкновенному естественному по- 
рядку, рано, т. е. прежде 180 дней посл совершешя бракосоче- 
тая, доказательствомъ, что отецъ его не отрицахь законности его 
рождешя, признаются показаня или письма отца или удостов$- 
рене, что онъ обращалея съ нимъ какъ съ своимъ сыномъ 
или дочерью, и посему заботился 0 его содержани и воспита- 
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ни....“. ЗатВмъ согласно ст. 119 т. Х ч. 1, всВ дфти, рожденныя 
въ законномъ брак, признаютея законными, хотя бы они родились 
по прекращен! или расторжен1и брака, если только между днемъ 
рожден1я и днемъ смерти отца или расторженя брака прошло не 
болЪе 306 дней; а по ст. 131 т.Х ч.1 „законность лица, рожден- 
наго по истечени 306 дней послВ превращен!я брака смертью 
мужа или послВ расторжешя сего брака установленнымъ на то по- 
радкомъ, могуть оспаривать ве тв, коихъ права личныя или по 
имуществу были бы нарушены чрезъ признане его законнорож- 
деннымъ, но не поздн®е какъ чрезъ 6 м8сяцевъ посл рожденя 
сего младенца“. Ст. 1348 уст. гражд. суд. въ прежней ея редак- 
ци, а именно: ст. 127 т.Х ч.1 изд. 1857 г., изложена бчла таБЪ: 
„законность младенца, родившагося при существовании законнаго` 
брака, оспаривать вправз только мужъ его матери, и не иначе, 
какъ доказавъ, что онъ, по отеутетвю, не могъ во все время, къ 
какому должно отнести зачат1е сего младенца, и именно въ про- 
должен1и 306 дней предъ его рожденниъ, имЪть съ своею женою 
супружескаго сожитя. Впрочемъ, если младенець въ метрической 
книгВ записанъ законнорожденнымъ и при сей записи росписался 
мужь матери младенца....“. Изъ сравненя прежней редакщи 127 
ст. Х т. ч. 1 съ новою редакщею этой статьи, зам$ненной ст. 
1348 уст. гражд. суд., нельзя не признать, что по старой редак- 
ци, время кь коему должно отнести зачатае младенца, опредЗ- 
лено въ 306 дней, а въ новой редакщи, т. е. 1 п. ст. 1348 уст. 
гражд. суд., время это вовсе не опредФлено, а сдВлана лишь ссых- 
ка на ст. 119 и 125 зав. гражд., изъ которыхъ и надо заключить, 
что время это не можетъ превышать 126 дней. Съ другой сторо- 
ны, выражене разлука, употребленное въ ст. 1348 уст. гр. суд., 
зам®нило прежнее выражеше отсутствзе, причемъ по новой ре- 
дакщи мужъ обязанъ доказать, что находился въ разлук съ своею 
женою въ течени всего того времени, къ которому можно отне- 
сти зачате ребенка, а по старой редакши это выражеше гораздо 
подробн\е:.. „доказавъ, что онъ, по отсутетв!ю, не могъ во все время, 
кь коему должно отнести зачате сего младенца... имВть съ своею 
женою супружескаго сожит1я“. Во всякомъ случа схёдуеть при- 
знать, что главное и существенное измнеше въ прежней редак- 
щи 127 ст. т. Х ч. 1 заключается въ томъ, что прежний срокъ въ 
306 дней, въ течени котораго должно отнести язачате младенца, 


по новой редакции сокращенъ до 126 дней; кром3 того, нельзя не 
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отм%тить, что прежний законЪ о порядив предъявленя спора о 
законноети младенца помбщалея въ сборникВ матеральнаго пра- 
ва, и что нынВ онъ помщенъ въ ует. гр. суд., причемъ ст. 127 
т. Хч. 1 изд. 1887 г. замВневна ст. 122 того же тома, въ кото- 
рой сказано, что законность рожден1я доказывается по правиламъ, 
изложеннымъ въ законахъ судопроизводства гражданскаго. Что же 
касается мужа матери младенца, то КАЕЪ ВЪ НОВОШЪ ЗАКОНВ, ТАКЪ 
и при етаромъ, онъ обязанъ быхь доказать невозможноеть осу- 
ществлензя супружеекаго сожитя или совокуплетя съ своею же- 
ною. Эта невозможность имфть совокупленше съ своею женою и 
обусловливаеть самую незаконность рождешя младенца; она-то и 
вызываеть необходимую разлуку или оясутстве, о которыхъ выше 
упомянуто; безь этой связи между невозможностью имЁть совоку- 
пленше и разлукою—посл$дняя никакого значен1я не имЗетъ. По- 
этому, доказывая фактъ разлуки съ женою, мужу нриходитея въ 
тоже время доказать, что онъ не могь имфть сожимя съ женою. 
Доказать подобнаго рода разлуку возможно, если предварительно 
установлено будетъ: либо, что она супруга находились въ такомъ 
болВзненномъ соетояти, при которомъ совокуплеше предетавляетея 
невозможаыиъ, или же, что оба были лишены свободы и не могли 
имЪть никакихь свиданЙ, или же, что одинъ изъ нихъ находился 
подъ такою постоянною и непрерывною охраною, нри существо- 
ван которой немыслимо было бы имфть хотя`и самое непродол- 
жительное сближеше, однако достаточное для совершетя акта 
еовокушлешя. Въ тавомъ случа доказать существован1е подобнаго 
рода физическаго препятствия къ совершеню упомянутаго акта 
необходимо, и безъ наличности этого условя допросъ: свидЪтелей 
представляется совершенно излишнимъ. Между тёмъ въ разематри- 
ваемомъ случа, повзренный истца, ходатайствуя о допросв свидЗ- 
телей, не разъяснилъ на суд, что свидВтели эти могутъ подтвер- 
дить такую разлуку супруговъ, при которой они лишены были 
возможности имфть супружеское совокуплене въ течени всВхъ 
126 дней, къ каковому слЗхуеть отнести перодъ зачат1я мхаден- 
ца, а именно съ 14 октября 1889 года по 18 февраля 1890 года. 
Вел детве сего, окружный судъ не намоль возможнымъ допустить 
въ данномъ случаВ допросъ свидВтелей и въ искВ 4. отказалъ. 
Въ апеллящюнной жалобв на рёшене окружнаго суда, пов$- 
ренный истца, повторяя просьбу о допросВ евид$телей, считаетъ 
толковат1е судомъ 1348 ст. ует гражд. суд. неправильнымъ, такъ 








какъ, по его мифнш, по этой стать закона иужъ обаванъ дока- 
зать разлуку съ женой въ обыденномъ значеми этого понят, т. е. 
разобщеня въ брачномъ отношении, независимо отъ того, остава- 
лась ли какая либо возможность физическаго съ нею сношешая, ко- 
торою онъ однако не воспользовался, что и можно будетъ доказать 
свидзтелями, которые удостовЗрятъь рождеше ребенка не отъ 
мужа, & оть связи съ другимъ лицомъ; на муж лежить обявзан- 
ность доказать осуществлене разлуки и если разлука эта былз 
почему либо прервана, хотя бы на самое короткое время, необхо - 
димое для совершешя акта совокупленя, то это уже дЪло отвзт- 
чицы доказывать таке перерывы разлуки; объ этомъ она можеть 
заявить и по 366 ст. ует. гражд. суд., она же обязана это и до- 
казать, а не мужъ. Обусловивъ допросъ свидЪтелей исключительно 
вопросомъ о фактической невозможности для супруговъ самой 
кратковременной ветр$чи, окружный еудъ стЪениль законныя 
права истца, вел хетые ненравильнаго толковатя 1348 ст. устава 
гражд. суд, — По опредфлен!ю ‹аратовскй судебной налаты, ука. 
занные повЗреннымъ истца свидфтели были допрошены. Раземо- 
тр®въ обетоятельстна дфла, судебная палата нашла толкован!е 
окружнымь судомъ 1348 ст. ует. гражд. вуд. правильнымъ. По 
указанной стать закона, какъ и по статьБ 127 т. Х ч. 1 по ре- 
давщи 1857 года, изъ которой оша возникла, подъ словомъ раз- 
лука, а по прежней редакщи подъ словомъ отсутстые, законъ 
разумВетъ ничто иное, какъ невозможноеть физическаго между 
супругами совокупленя, въ‘течен!и веего того перюда времени, къ 
которому, по ст. 119 и 195 т. Х ч. 1, сжВдуеть отнести зачате 
младенца, законность рожденя котораго оспаривается мужемъ его 
матери, т. е. вь предлахъ отъ 306 дней до 180 дней до дня рож- 
деня младенца (126 дней), ибо къ твкому выводу приводитъ текстъ 
обфихъ упомянутыхь статей, по которому требоване оть мужа до- 
казательствъ отсутствия и разлуки отнесено къ извзетному пе- 
рюду времени, вытекающему изъ чисто физическихь свойствъ че“ 
ловфчеекой природы, но такъ кавъ по ст. 127 т. Х з. 1, по прод. 
1857 г., указанный въ ней срокъ въ дёйствительности не соотв®т- 
ствовалъ законамъ физичеекимъ, & поняте „отсутетвая“ недоста- 
точно точно выражало мыель законодателя, въ виду возможности 
разобщешя и помимо „отеутствш“, то статья эта и подверглась 
двоякому исправлению и поздизйшимъ закономъ установленъ уме 


срокъ, основанный на физическихъь законахъ и невозможность . 





брачныхъ сношенй опредзлена словомъ „разлука“. НаиболВе же 
существенное различе новаго закона, т. е. ст. 1348 ует. гражд. 
суд. оть прежняго заключается въ томъ, что прежде предметь до- 
казываня совпадаль съ способомъ такого доказываня, т. е. только 
и допускалось одно, предоставленное самимъ закономъ; доказатель- 
ство: „отсутетве“, тогда какъ 1348 ст. уст. гражд. суд., кажъ про- 
цессуальная, дозволяетъ доказывать невозможность брачныхь сно- 
шен!й всякими доказательствами на общемъ основати. Изложен- 
ными соображенями исчерпывается возбужденный повЗреннымъ 
истца вопросъ о толкован1и 1348 ст. ует. гражд. суд. и поняия 
разлуки, ею устанавливаемаго. Переходя зат8мъ въ разр шеню 
дЗла на основаши представленныхь сторонами доказательствъ, па- 
лата пришла къ тому убёжхен!ю, что искъ А. къ жен сл%дуетъ 
признать недоказаннымъ по недоказанности того обстоятельства, 
чтобы рождеше у Б. младенца В. не могло произойти оть физи- 
ческаго сношен1я съ мужемъ, или, что одно и тоже, по недоказан- 
ности требуемой закономъ разлуки супруговъ. Представленною къ 
дДЪлу выпиекою изъ метрическихъ книгъ удостовЗрено, что рожде- 
н1е младенца В. произошло 19 августа 1890 г. и, ся довательно, 
согласно 1348 ст. уст. гражд. суд., перодъ времени, на который 
падаетъ его зачате, слЗдуетъ отнести во времени съ 14 октября 
1889 г. по 18 февраля 1890 г. Нельзя не согласиться съ повфрен- 
нымъ истца, что рядъ представленныхь имъ къ дзлу документов-, 
заключающихея въ различнаго рода прошешяхъ и жалобахъ Б. на 
мужа, а также письмахъ, доказываеть, что нравственныя отноше- 
ня между супругами, начиная съ 22 марта 1889 г, были отношс- 
ями взаимной ненависти и озхоблен1я; но однако сл8дуетъ зам}- 
тить, что представленныя доказательства относятея лишь ко вре- 
мени до конца августа 1889 года, а далВе вновь начинаются съ 
марта 1890 г., такъ что во весь промежутокъ съ сентября 1889 г. 
по мартъ 1890 года, нзть ни одного документа, свидВтельствую- 
щаго объ отношешяхъ супруговъ А.и Б., а въ этомъ промежуткВ 
какъ разъ и заключаются т$ 126 дней возможнаго зачатия ребенка, 
о которыхъ говорить законъ. Но каковы бы ни были нраветвен- 
ныя отношен1я супруговъ, они, съ одной стороны, даже и сами по 
себЗ не исключають возможности физическаго съ женою совокупле- 
ня, а съ другой стороны—значеше этихъ отношен1й значительно 
умаляется содержаюмемъ писемъ А. къ женз, представленныхъ по- 
‚ вЗреннымъ послздней . . . . 
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Бумаги и документы, представленные 
етом по вопросу о раздВльномъ жительствВ супруговъ, дока- 
зываютъь лишь жизнь супруговъ на‘ разныхъ квартирахъ и но раз-_ 
дфльнымъ видамъ на жительство . . . . 

. Но и свихьтельсыя показантя, святыа по прось- 
бь истца, придавая в8рояте предположен!ю о зачати младенца ВБ. 
не отт. мужа, а оть посторонняго лица, не могутъь почитаться до- 
казывающиии это обстоятельство, при уетановленномъ уже настоя- 
щимъ р8ёшенемъ толковании 1348 ст. уст. гражд. суд. и при усло- 
ви существован1я возможности физическаго совокупленя между 
супругами, такъ какь такую возможность нельзя отрицать при 
жизни супруговъ въ течени законнаго срока зачатя— хотя и на 
разныхъ квартирахъ, но въ одномъ и томъ же город и при на- 
личности той между ними переписки, которая представлена къ 
дВлу.— По изложеннымъ основашямъ саратовская судебная пала- 
тя утвердила рзшене тамбовекаго окружнаго суда. 


® 


0 пеобходимости доподненя 31 ст. временныхъ правилъ 
о волостномъ судф. 


Въ Вольскомъ у#здВ, Саратовской губернии, крестьяне одного 
селешя, не будучи въ состоян!и уяснить себВ смыслъ судебнаго 
р®шенв1я, которымъ оть нихъ отеуждена была земля въ пользу 
помЗщика, предъявляли къ властямъ, исполнявшимъ это рёшене, 
требоваше въ такихъ выражешяхъ: „дайте намъ Царскую руку, 
иначе мы не успокоимся“! Ови просили этимъ особаго по ихъ 
дзлу Внысочайшаго указа, какъ непререкаемаго документа, вото- 
рый свидфтельствоваль бы о ихъ правотВ или неправотф. 

Въ настоящее время тотъ же Вольеюй узздъ, въ лиц своего 
уззднаго съЗзда, по поводу прим немя 31 ст. временыхъ правилъ 
о волостномъ суд, готовъ повторять тотъ же возгласъ: „дайте 
намъ Царекую руку“! Дайте намъ законодательное разъяснеше 
крайне неяснаго смысла этой статьи, — „иначе мы не успокоимся“!— 
иначе мы, при всемъ желани правильно примзнять ее и испол- 
нять во всей точности выраженную въ ней волю законодателя, 
будемъ, выфстВ съ многочисленными и вполн добросовЗстными 
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итерпретаторами, толковать ее вкривь и вкось: неполнота этой 
статьи закона для всВхъ очевидна и при этомъ такова, что ее 
нельзя пополнить толкован1юмъ по общему духу законовъ, такъ 
какъ законъ этоть спещальный, исключительный, законъ новый, 
неимзющ, такъ сказать, своей истори и вносяш1й въ жизнь 
свой новый, особенный „духъ“. 

Въ юридичеекой литературВ, правда, появилось уже много 
толвованй даннаго закона, но вс они предетавляютъ лишь до- 
гадкий или личныя мн$н1я толкователей. Начать хоть съ г. Верб- 
ловскаго: въ своемъ, весьма распространенномъ, издати „Законо- 
положеше 12 юля 1889 г.“ онъ далъ стать 31 временныхъ пра- 
виль извёотное толковане, которое, можетъ быть, послужило осно- 
вою для сотенъ, если не тысячъь р8шенй земскихъ начальни- 
ковъ, и вотъ въ послВднее время онъ, на страницахъ „Судебной 
газеты‘ *), откровенно сознаетея, что „не находитъ прочной опо- 
ры‘ для такого толковавя, отказывается оть него и даетъ другое, 
которое мы не будемъ здесь приводить, не ручаясь, что со вре- 
менемъ нашъ почтенный комментаторъ не придеть съ полной 
добросовзстностью къ инымъ выводамъ. 

Другой, весьма компетентный, толкователь новыхъ законовъ, 
прокуроръ московской судебной палаты Н. В. Муравьевъ, въ своемъ 
„Руководств$ для волостныхъ еудовъ‘ 2) восполняеть смыслъ 31 ст. 
временныхь правихъ, какъ мы увидимъ ниже, очевидно, въ духз 
судебныхъ уставовъ, и хотя Руководство это министеретвомъ внут- 
реннихь дЗль рекомендовано „для пользованя всёмъ подлежа- 
щимъ его учреждешямъ“, но то же министерство, недавно, цирку- 
ларно 3) разъяснило, со севылкою на журналь соединеннаго де- 
партамента государствениаго совЗта по проекту положешя о зем- 
екихъ участковыхь начальникахь № 44, что волостной еудъ от- 
нюдь не долженъ держаться правиль судопроизводства, иреподан- 
ныхъ въ судебныхь уставахъ; что законъ „нашель возможнымъ 
обязать его руководствоваться сравнительно лишь немногими 
статьями общихь узаконений (уст. о нак., нал. мир. суд.) и то 
только въ дфлахь о проступкахь‘; что „всякая вообще регламен- 
тац!я подробностей раземотр& я и разрзшен!я этихъ (граждан- 
скихъ) дВлъ признавалась при издан!и сихъ правихь (временныя 

') Судебная Газета 1891 г. №№ 45—48. - 


*, Руководство, изд. 1891 г., стр. 46. 
*) Циркуларъ министра внутренвихь хёлъ 2 октября 1891 в. № 41. 
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правила о волостномъ судф), неотв8чающей патр!архальному ха- 
рактеру этого учрежден1я, которому, напротивъ того, считалось 
необходимымъ открыть шировй проеторъ въ выбор способовъ 
выяенен1я дфйетвительной сущности дЪла, согласно м%стнымъ 
обычаямъ и установившейся практик“. 

Между тЁмъ „Руководство“ г. Н. В. Муравьева предетавляеть 
именно „регламентацию подробностей раземотрёя и р%&шевшя 
дФлъ“ въ волостныхъ судахъ. Напримръ, въ немъ о р®шеви 
ДЪхь по. доказательствамъ говорится !): рёшать дфло на основа- 
ни доказательствь—значить р8ёшить его на основан!и Того, что 
судьи видзли и слышали на суд, а не на основан тою, что 
имь моло быть извьстно по дълу помимо суда, напримЪръ, но 
личному знакомству, по елухамъ, которые часто бываютъ оши- 
бочны, и проч.“. 

Въ циркулярВ же № 41, между прочимъ, по поводу „случаевъ 
злоупотреблен1я довзрчивоестью и невЁжествомъ крестьявт, въ видЪ 
вгоричныхъ взысканий по разнаго рода письменнымъ докумен- 
тамъ, говорится: „зодобные случаи обыкновенно хорошо извъетны 
односельцамъ, въ томъ чиел$ м волостнымь судьямь, и нельзя, во- 
нечно, не выразить пожелан1я, чтобы посл де въ рашешяхъ 
своихъ стремилиеь устранять тяжыя послдетыя практикуемой 
на этомъ основани экеплоаташи крестьянскаго населення“, при- 
чемъ они „могутъ разрзшать дла на основати какъ письмен- 
ныхъ доказательствъ и свидфтельскихъь показанй, такъ равно и 
веъть дручихь, вытекающихь изъ ДВла или имьющихся вь распо- 
ряжении суда данныхь“. И такъ „Руководство“ не велитъ судьямъ 
рёшать д®ла по св д$шямъ, полученнымъ помимо суда, & цирку- 
ляръ разрвшаетъ имъ руководствоваться и такими свёдВ ями. 

Ч мъ же, спрашивается, узздные съЪзды, состоящие въ вЗдом- 
ствЪ означеннаго министерства, должны руководствоваться для 
разрфшен1я многочисленныхъ спорныхъ вопросовъ, возникающихъ 
при примЗнен!и 31 ст. временныхъ правилъ и требующихъ раз- 
р8шен1я сейчасъь же, во что бы то ни стало, тогда какъ основы 
для разр®шен!я ихъ, заключающаяся въ другихъ статьяхъь тЪхъ 
же временныхъ правилъ и правиль о производств судебныхъ 
д%ль, крайне неустойчивы и, въ свою очередь, возбуждають но- 
выя недоум$н!я? 





') Руководство стр. 38. 
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Перечислимъ нзкоторые изъ такихъ вопросовъ, ветр8чавшихся 
въ. практикЪ вольскаго уззднаго съЗзда. 


Прежде всего представлялся разрзшен!ю съЁзда вопросъ: ка- 
кой порядокъ обжалованя прим$нимъ къ маловажнымъ ДЪламъ 
волостныхь судовъ, указаннымъ отрицательно въ первомъ пунктВ 
81 ст.—зпеллящонный или кассащонный? 


Если апелляцюнный, какъ это можно выводить изъ смысла 
128 и 236 ст. правилъ о производствВ судебныхь дёлъ, то какой 
же смыслъ иметь дёлене дёлъ волостныхъ судовь на мене и 
болВе важныя? 


Не указываеть ли уже самое это дзленше на то, что, по общему 
правилу, къ маловажнымъ дФламъ долженъ примФняться касса- 
цюонный порядокъ, несомн®нно примЗнимый къ волостнымъ д%- 
лаиъ въ силу 32 ст. временныхъ правилъ, дозволяющей уфзднымъ 
съФздамъ „передавать дЗла въ другой волостной судъ для новаго 
раземотр8 ня и рёшешя“? | 


Не указываетъ ли выражеше 27 ст. временныхъ правилъ „р3- 
шен!я, яодлежаияя обжалованию, записываются съ т%зми подроб- 
ностями, которыя необходимы“ и проч.—на то, что веть р шения 
волостныхъ судовъ, не яодлежачия обжалован!ю по существу, окон- 
чательныя и постановляемыя, конечно, по дЗламъ менфе важнымъ? 


Но если при р®шенш въ съВздЪ маловажныхъь волостныхъ 
дЪлъ долженъ имЪть м$ето кассацонный порядокъ, то какъ при- 
мирить его съ указанными статьями 128 и 236 правилъ пройзв., 
требующими, чтобы дЪла, разсмотрфнныя волостными судами, раз- 
р%шалиеь примЗнительно къ правиламъ апелляуцюннаю порядка? 
И вь частности, какъ примирить приведенную 32 ст. временныхъь 
правилъ, относительно зередачи дЗла въ другой волостной Ссудъ, 
со статьею 124 прав. о пронзв., обязывающей разрёшить каждое 
ДЛО „По существу“, ме возвращая его въ первую инставцю? 


ПримЗнимость кассацоннаго порядка, по крайней м8Вр$ къ мало- 
важнымъ волостнымъ дфламъ, не находить ли себ подтверждетя 
въ 4 п. 98 ст. полож. о земск. нач., каковой пунктъ можно тохл- 
ковать и такъ, что вс вообще р шен1я уЗзднаго създа по д8- 
ламъ волостныхь судовъ являются касеашонными и неподлежа- 
щими дальнфйшему обжалован? Смыслъ этого пункта, въ связи 
съ остальнымъ содержащемъ 98 ст., таковъ: „постановленя у3зд- 
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наго съфзда '):.... 4) по жалобамъ на рёшевя и приговоры воло- 
стныхь судовъ, подлежаше пересмотру съЗзда,..... почитаются 
окончательными и подлежатъь исполненю. Ве прошя постановле- 
н1я съЁзда по административнымъ дзламъ могутъ быть обжалова- 
ны губернекому присутствю въ течени 30 дней со дня ихъ объ- 
явлен1я“. Не является ли хогическимъ выводомъ изъ этихъ посы- 
локъ то, что постановленя узздныхъ създовъ по дзламъ волост- 
ныхь судовъ, какъ неподлежащ1я дальнфйшему обжалованию, 
являются, ел довательно, кассащонными? Если намъ возразятъ, что 
98 ст. полож. о земск. начал. говоритъ, вЗроятно, объ обжалова- 
ни „по существу“, не исключая возможности обжалованя окон- 
чательныхъ постановленй съ3Ззда въ кассащонномъ порядкЗ, то 
мы скажемъ, что для таковаго возражетя мы не находимъ осно- 
ван!я въ буквальномъ текстВ этой статьи закона: никто не бу- 
детъ спорить, что постановлен1!я съЗзда по административнымъ 
ДЪламъ, исчисленнымъ въ 1, 2, Зи 5 п.п. 98 ст., не подлежатъ 
обжалованю ни въ томъ, ни въ другомъ поряде,— почему же бу- 
демъ мы давать другой смыель разбираемой 98 ст. по отношеню 
вЪ дВламъ, указаннымъ въ четвертомъ ея пункт, и тёмъ еамымъ 
приравненнымъ къ д%ламъ, которыя разр таются лишь въ двухЪъ 
инстанщяхъ? | 

И такъ, если возможно, по неясности разобраннаго закона (98 
ст.), признавать даже вс р®шен1я волостныхъ судовъ подлежа- 
щими кассапонному обжалован!ю, то не будетъь ли вполн пра- 
Вильно допустить этоть порядокъ обжаловатя для маловажныхъ 
волостныхь дВлъ? 

Какъ разрёшаеть вышеприведенные спорные вопроеы вольсяй 
у%зздный съЗздъ, покажутъ сл дующ!е, приводимые для примЗра 
дословно, рёшеня его. 

1) Въ приговор отъь 6 ноября 1891 г. по уголовному дзлу 
Дмитрева и Пахомова изложено: „выслушавъ объяснен!я сторонъ 
и заключен1е товарища прокурора, полагавшаго отмВнить приго- 
воръ, и сообразивъ изложенное въ жалоб Дмиитраева съ пригово- 
ромъ Ключевекаго волостнаго суда, уЁздный съВздъ нахолитъ: 
приговоромъ Ключевекаго волостнаго суда опредзлено: сдЪлать 
Дмитраеву за самоуправный поступокъ строг!й выговоръ и взы- 


х) Въ 1, 2, Зи 5 п.и. 98 ст. перечисляются разныя административныя дёл&, 
по которымъ постановленя съФзда не подлежать обжалован. 
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свать съ него въ пользу Пахомова 10 пудовь ищеницы. Въ жа- 
лоб% своей Дмитревъ указываетъь на неправильное разр®шен! во- 
лостнымъ судомъ дла на основаши какихъ то записокъ свидЁ- 
телей. Изъ приговора Ёлючевекаго волостваго суда видно, что 
дфйствительно судъ разр8шилъ настоящее д8ло на основании нись- 
менныхь объясневй свидЪ телей Никитушкина, Сметанина и Лукья- 
нова, ч%мъ и допустиль существенное нарушене 34 ст. времен- 
ныхь правилъ о волостномъ суд, велВдетве чего постановлен- 
ный по дзлу сему приговоръ не можеть быть признанъ имФю- 
щимъ силу судебнаго рёшеня. По симъ соображенямъ и им#я 
ВЪ ВИДУ, ЧТО настоящее дфъло, по маловажности ею, не подлежить 
разсмотузьнио съЗзда вь апеллящмонномь порядкт, уЗздный СЪВЗДЬ 
опредЗляетъ: на основаны 31 и 32 ет. временныхь правилъ о во- 
лостномъ судз, приговоръь Ключевскаго волостнаго суда отиВнить 
и дВло, для моваго раземотр®ня, передать въ Куриловеюй во- 
лостной судъ“. 

2) Въ рёшени отъ 7 ноября 1891 г. по гражданскому дВлу 
Карпова съ Черняевымъ и Осиповымъ о возвратВ 7'/» м®ръ ржи 
говорнтся: „выслушавъ объяснен1я повЗренной истца Карпова, жены 
его Дарьи ВКарповой, заключене товарища прокурора, полагав- 
шаго д%ло это возвратить земскому начальнику, и раземотр® въ 
рзшене Куриловскаго волостнаго суда, узздный съЪздъ находитъ: 
по смыслу 31 ст. временныхъ правилъ о волостномъ суд, дла 
малонажныя подлежатъ разсмотрВн!ю земекаго начальника; но еели 
постановленныя волостнымъ судомъ по тавимъ дфламъ рВшешя 
овазываются явно неправосудными, или если они постановлены съ 
нарушен1емъ предловъ власти суда, то дВла тВ предетаваяютея 
земскимъ начальникомъ на раземотрн1е уззднаго съЗзда. Въ дан- 
номъ случа земсый начальникъ 1 участка Вольскаго у$зда, пред- 
ставляя маховажное дзло Карпова съ Черняевымъь и Осиповымъ 
въ УЗздный съЁздъ, не указываеть основан, по которымъ до 
это должно подлежать разрёшеню съЗзда. Признавая, велВдетве 
сего, дёло Карпова неподлежащимъ разсмотрёню съФзда при 
настоящемъ его положении, узздный създъ опредляеть: жалобу 
Карповой оставить безъ разсмотрзая и, вмфетф съ дВломъ, пере- 
дать земскому начальнику 1 участка для яостумленя по 81 ст. 
временныхъ правиль о волостномъ судф“. 

Вольсюй съЁздъ, примЗная, такимъ образомъ, вассацюнный по- 
рядокъ къ маловажнымъ волоствымъ дЬламъ, относить къ числу 
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этихъ послВднихъ, соглаено буквальному смыслу 1 п. 31 ст. вре- 
менныхъ правилъ: уголовиыя дла, но которымъ состоялись оправ- 
дательные приговора, и граждансвя, по которымъ цЪна иска пре- 
вышаеть 80 руб., но волоетнымъ судомъ присуждено менфе этой 
суммы, или вовее отказано въ искз. Это толковане узко и не 
согласно съ духомъ еудебныхъ уставовъ, изъясненнымь кассацюн- 
нымъ сенатомъ, но, вивств съ тзмъ, согласно съ буквальнымъ смы- 
слоиъ новыхъ, исключительныхь, офищально еще не истолкован- 
ныхъ законовъ (1 п. 89 и 1 ч. 99 ст. похож. о земек. начал. и] п, 
31 ст. временныхь правихль © волостномъ судф), духъ которыхъ, 
какъ мы видфли выше, не только не отождествляется съ духомъ 
судебныхь уставовъ, но, повидимому, противопоставляется ему. 
Г. Муравьевъ, въ вышеутомянутомъ РуководствВ своемъ, оче- 
вияно, желая устранить возможность такого узкаго толкования, 
излагаеть 31 ст. временныхь правиль своими словами и съ та- 
кими дополненшями, которыхъ изть въ текстВ этой статьи, и ко- 
торыя, по его выражен, составляютъ „общйя правила, основан- 
ныя на закон® и испытанныя на опыт“ 1), т. е., очевидно, при- 
нятыя въ судебныхъ уставахъ и каесацюнной правтик% сената. 
Именно: текстъ 31 ст. временныхь правиль таковъ: „земевй на- 
чальникЪъ предетавляеть у$здному съЗзду въ течеши двухъ не- 
дЪль ео дня получешя: 1) жалобы по д®ламъ о т8хъ проступкахъ, 
за которые виновный приюворень къ аресту на время свыше трехъ 
дней, либо къ тЁАлесному наказан, либо къ денежному взыеканю 
свыше пати рублей, а также по спорамъ и тяжбамъ, по которымъ 
присуждено боле тридцати рублей, и 2) жалобы на вс ирошя 
р®8шен!я, въ томъ случа, если они постановлены съ нарушенемъ 
пред%ловъ власти суда, или оказываются лено неправосудными“. 
Между твиъ воть что говоритея въ „РуководетвВ для волоетныхъь 
судовъ“ 3): „земсвый начальникъ, изъ представленныхъ ему жьлобъ, 
въ течеши двухъ недфль со дня ихъ получен!я, представляетъ въ 
узздный съЗздъ: 1) жалобы по уголовнымъ д®ламъ о проступкахъ, 
за которые виновные приговорены волостнымъ судомъ къ аресту 
боле чмъ на три дня, къ денежному штрафу болВе 5 руб., или 
къ телфсному наказан, а также на оправдательныя рошетя; 
7) жалобы по гражданскимъ дВламъ о спорахъ и тяжбахъ, по ко- 





1) Руководство для волостныхь судовь, изд. второе, предися. стр. У. 
2) Тоже стр. 46. 


торымъ волостной судь присудиль съ отвфтчика боле 30 руб. 
деньгами или вещами, или же мсптолнеме чезо либо въ пользу истца 
безь оцщьнки, а также на рюшеная, по которымь истцу отхазано 
во всемъ исЕВ маи в части ею, и 3) жалобы по всЁмъ про- 
чимъ дВламъ и р-шешаямъ, если земский начальникь найдеть, что 
дДВло вовсе не подлежало волостному суду или что р8шевше его 
явно неправильно“. 

Дополнен!я, сдЗланныя въ „РуководствВ“ къ 31 ст. гуманны 
и весьма желательны, но все таки руководство останется руковод- 
ствомъ, оно не носитъ на себЪ государетвеннаго герба, и будучи 
„екомендовано для пользованя“, какъ „весьма полезное пособе“, 
не было однако разослано въ подлежащая учрежденя при цирку- 
лярЪ для обязательнаго употребхеня, а слЗдовательно даетъ пол- 
ное основан1е желать аутеитической интерпретаци неполныхъ за- 
коновЪ и не исключаетъ возможности критическаго отношен!а къ 
нзкоторымъ похожешямъ, въ немъ высказаннымъ !). 

Такъ напр., не бросается ли въ глаза замВна словъ „явно 
неправосудныя“ рёшен!я словами „явно неправильныя“ или „не- 
справедливыя“ ?). Уважаемый авторъ „Руководства“ не можеть ве 
знать, какая громадная разница между простой неправильностью 
рёшеня и явнымъ неправосудемъ. Первая сплошь и рядомъ встр$- 
тается въ рёшешяхъ и окружныхъ судовъ, и судебныхъ палатьъ, 
а вторая составляетъ случаи, весьма рздюе въ нашихъ реформи- 
рованныхъ общихъ судахъ, и которые, смВемъ думать, будуть не 
бодВе частными в въ новыхъ волостныхь судахъ. 

Поэтому, пока не опубликованы, по крайней м3рЪ, государ- 
ственной канцелярей—что было бы весьма желательно, — мотивы 
новыхъ законовъ и пока посл де не изм$нены, или не истол- 
кованы въ установленномъ порадкВ правительствующимъ сенатомъ, 


') Не такъ относится къ этому руководству темный людъ, принимая его 
какъ бы за уставъ судопроизводства; напр., въ одной апеллящонной жалоб8, по- 
данной въ вольсый съёздь ва ршевше терсинскаго волостнаго суда, истецъ, жалу- 
ясь на отказъ въ искё и варушевя 569—571 и 1536 ст. т. Х ч. 1 свода зах, 
гражд., прибавляеть: „судъь въ справедливомъ моемъ требованш въ иск мн$ от- 
казалъ, тёмъ нарушиль новое руководство для волост. судовъ, отдёлъ 18 стр. 42, 
на которой буквально сказано: „представленный къ дёлу ясный документь, никёиъ 
и ничёмъ основательно неопороченный, служить однимъ изъ доказательствь для 
рёшешя." Въ цитатВ узнается руководство г. Муравьева. 

3) Руководство стр. 11. 
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до тъхь поръ мы не можемъ съ ув8ренностью сказать, елдуетъ ли 
понимать выражене, „явно неправосудныя рёшеня“ буквально, или 
выраженшеэто можнозам$ нятьсловами „явно неправильныя“, „неспра- 
ведливых“ и т. п., и такимъ образомъ давать широв!й просторъ зем- 
скимъ начальникамъ обремзнять узздные съЁзды, и безъ того за- 
валенные волостными дВлами, еще массою такихъ маловажныхъ 
дЪлъ, которыя покажутся имъ р8шенными по чему либо „неспра- 
ведливо“ или „неправильно?“ 

Напротивъ, намъ кажется, не таковъь ли общ духъ новых 
правилъ о волостномъ суд$, что при улучшенномъ состав судовъ 
и ближайшемъ контрол и руководств со стороны земскихъ на- 
чальниковъ, которые обязаны устранять „непразвосуде“ въ этихъ 
судахъ не только цо жалобамъ сторонъ, но и въ порядЕвВ над- 
зора (20 ст. врем. прав.), волостнымъ судамъ законъ желалъ пре- 
доставить широкое право р8шать подсудныя имъ дфла патраар- 
хально, не стВеняясь никакими излишними формальностями, въ 
томъ числВ маловажныя дл р®шать окончательно, подъ усло- 
вемъ обжалован!я ихъ рашей лашь земскому начальнику (30 ст. 
врем. прав.), который обязываетея перецавать въ уЗздный съЁздъ 
далеко не всВ дла, & только нВкоторыя, точно исчисленныя ВЪ 
31 ст. врем. прав.? *) 


Но теперь спрашивается —и это самый трудный и спорный во- 
просъ—на что же 31 ст. врем. прав. уполномочиваеть земекаго 
начальника по отношеню къ тёмъ маловажнымъ дВламъ, которыя. 
р®шены волостнымъ судомъ въ предФлахъ подсудности и безъ 
явнаго, въ тёеномъ смысл, неправосудля, но съ допущешемъ не- 
правильностей въ производетвЪ, обусловленныхь чаще всего не- 
опытностью судей и въ судахъ инаго типа исправляемыхъ обыЕно- 
венно въ каесащонномъ порядЕВ, но отнюдь не признаваемыхъ 
„неправосудлемъ“, да еще „явнымъ“? ?) 


г) Къ твеному буквальному толкован!ю 31 ст. уфедные създы побуждаются 
между прочимъ, громаднымъ поступленемъ дёль, обусловленнымъ сильнымъ раз- 
множеншемъ первыхъ инстанци. Напр., въ Вольскомъ у8здВ, съ послВдней рефор- 
мой, вмфсто прежнихъ двухь мировыхъ судей явилось шесть земскихъ начальни- 
ковъ и 27 волостныхь судовъ, не считая двухъ судей, которые какъ были, такъ и 
остались въ самомъ город8 ВольскЪ, перемфнивь лишь назване мировыхь на 
городскихъ. 

*) Напр., вольскому суду приходилось кассировать рёшен!я, можеть быть, по 
существу, и вполн® справедливых, но основанныя: одно—на показани предсфдателя 
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На этотъ вопросъ тщетно было бы искать отвЪта въ текств 
НОВЫХЪ ЗакоНоВЪ. 

На практиЕЗ, земсвле начальники въ такихъ случаяхь склон- 
ны направлять подобныя дла въ съЁздъ безь веякихъ объяснений, 
но, какъ мы видфли, съВздъь иногда кассируеть рёшевя, при- 
равнивая неправильноеть къ неправосую, & иногха возврещаеть 
земскимъ начальникамъ эти дёла „для поступленя по 31 статьВ 
врем. прав.“ !) | 

Но какъ должны понимать земсюе начальники это „поетуп- 
деше по 31 ст.“ —създь имъ не подсказываеть и, къ сожал Ви Ю, 
не можеть подсказать, и лишь въ распораядительномъ засВланюи 
10 декабря 1891 г., обсудивъ всестороние вопросъ о необходиио- 
сти офищальнаго разр шея спорныхъ вопросовъ, вытекающих 
изъ примЗнен1я 31 ст. врем. прав., постановиль такую, нын8 уже 
исполиенную резолюцю: „просить прокурора саратовекаго окруж- 
наго суда, согласно 136 ст. учреж. ‚судеб. устан., возбудить ходё- 
тайство о разрё шеня упомянутыхъ, вопросовъ въ установленномъ 
порядЕ“. 

Увлекаяеь стройностью системы дЗлевшя судебно-волоетныхъь 
дВлъ на маловажныя—кассащонныя и боле важныя— апелляц1ов- 
ныя, и не отождествляя словъ „неправосуде“ и „неправильность“, 
мы могли бы сказать, что для неправильныхь рёшен! по мало- 
важнымъ дфламъ кассапонную инстанщю долженъ составлять зем- 
сый начальникъ, съ правомъ отмЗнять тамя р8шеня и переда- 
вать дзла въ другой волостной судъ, во должиы сознаться, что 
это положене: 1) невытекаетъ изъ буквы закона, и 2) настолько 
должно расширить и безъ того весьма широкую власть земскихъ 


волостнаго суда, спрошеннаго въ качеств свидЁтедя, и въ то жевремя участвовав- 
шаго въ рёшеши дБла, другое—на свфдВшяхь, лично изВСтныхь ДВОИМЪ ИЗЪ 
числа волост. судей, ршавшихъ дЁхо, и т. п. 

1) На сколько намЪ извфстио, также поступають и еще ифкоторые съфзды, 
напр., аткарск, саратовской губернии, который постановляеть о возвращенти та- 
кихь дёлъ съ правомъ обжалования его постановленЙ вЪ губерискомъ присутствии, & 
въ округ кузнецщкаго съфзда сами земсые начальники отмёняють и измёняють 
рёшещя волостныхь судовъ по маловажнымъ дёламъ даже безъ предоставлена 
сторонамъ права обжаловаютя такихъ распоражен! сьфзду; однако тамъ быль 
случай принесен1я на подобное распоражеще жалобы прамо въ губернекое при- 
сутсхые, которое и потребовало к» овбВ же дю, Но, къ сожалфнию, иамъ еще 
ненавфстна судьба этой жалобы; 
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начальниковъ, что неизвестно, не выйдеть ли тогда власть ихъ 
изъ твхъ предЗловЪ, каме желалъь положать ддя нея законъ? 

Во всакомъ случа, до разр8шен1я уцомянутаго законодатель- 
наго вопроса, у насъ предполагается широко толковать слово „ие- 
правосуд1е“, чтобы при узкомъ толвоваши самимъ невольно ие- 
впасть ВЪ „явное неправосуде!“ 

И такъ, „дайте намъ Царсвую руку!“; дайте намъ вмЪсто.не- 
полной и неясной 31 ст. врем. прав. прямой, яеный, непререкае- 
мый законъ, который не придавливаль бы нзеъ, примЗнителей 
его, массою неразрёшимыхъ, спорыыхь, и частью только цечис- 
ленныхь выше, вопросовъ, въ туман которых мы бродимъ.ощу- 
пью, наугадъ, разрЗшая ихъ вкривь и вкось, нз свой рискъ и 
страхз! „Дайте намъ Царекую руку“— иначе‘намъ не на чемъ усио- 
кОИтТЬСЯ! 


В. Ждановь. 


ЮРИДИЧЕСКМЕ ВОПРОСЫ, РАЗРУШЕННЫЕ ВАРШАВСКОЮ СУДЕБНОЮ 
ПАЛАТОЮ ЗА 1890 ГОДЪ. 


Варшавская судебвая палата во тремъ гражданскимъ департа- 
ментамъ въ 1890 году постановила: 
въ [ департамент опредЗленй 463 рёшенй 556 


П по прежнимъ д$ламъ — — 45 

по новымъ дЪламъ 230 — 412 

Ш децартамент$ 333 — 9271 
итого 1026 —— 1994 _ 


БолЗе замВчательвыми представляются ел дующи: 


1. По гражданскому праву. 

Подлежить ли уничтожению во всякое время уполномо- 
ч1е, предоставленное будущему мужу, на управлене имВеями 
жены, въ предбрачномъ договор, въ которомъ жена оста- 
вила за собою право управлешя таковыми и полученя до- 
ходовъ отъ своего имущества? 

Плоцк! овружный судъ, опред лешемъ отъ 13 февраля 1890 г., 
отказаль въ обезпечени предъявленнаго Софею М. къ мужу Ка- 
зимру М. иска, объ устранеши отвЗтчика отъ управленшя и_вла- 
дъвя имфтями истицы поередствомъ секвестра. 

ж. гр. и уг. пр. ки. т 1892 г. $ 





Судебная палата 25 апрВля 1890 г. это опредЗлеше отм нила 
и секвестръ дозволила по симъ соображетаямъ: 

1) что искь Софи М. представляется достов8рнымъ въ виду 
содержан1я предбрачнаго договора оть 25 февраля 1889 г., но 
которому истица сохранила за собою право управленя и получе- 
ня доходовъ оть имущества, составляющаго исключительную ея 
собственность, давъ мужу своему Казимру М. лишь ограниченное 
полномоче, на управленте имЗийями, которое затЁмъ, по нотар- 
альному заявленю отъ 5 января 1890 г., прекратила; 

2) что данной Софею М. по предбрачному договору будущему 
своему супругу Казимру М. довфренности, на управлеше ея иму- 
ществомъ, подлежащей во всякое время уничтожен, по усмот- 
р®ншю довзрительницы, согласно ст. 2003 и 2004 гражд. код., 
нельзя призиать установлешемъ между супругами имуществен- 
ныхь отношенй, не могущемъ, по сил ст. 209 гражд. код., быть 
измВняемымъ послВ совершенная брака; 

3) что въ такомъ положении окружный судъ, въ виду 591 ст. 
гражд. суд., 214, 215 ст. гражд. улож. 1825 г., не имЪхъ закон- 
наго основаня отказать въ обезпеченми иска Софш М. поеред- 
ствомъ наложеня секвестра на означенныя имЗшя, находяшляся 
во владёни и пользовани отвфтчика, основываясь на докумен- 
тахъ, представленныхъ отвЗтчикомъ, доказательная сила и значе- 
н1е коихъ подлежить обсуждению лишь при разр8шен1и дЗла по 
существу. | 


Бракоразводное дЗло евреевъ подсудно ли судебнымъ 
мфстамъ царства Польскаго, коль скоро бракъ заключенъ въ 
ВаршавВ а супругъ- отв тчикъь проживаеть вь Иркутской 
губерн1и? 

ВелЪдстые предъявленнаго отвЪтчикомъ, постояннымъ жите- 
`демъ и домовладВльцемъ города Иркутска Давидомъ Ш. отвода о 
неподсудности варшавскому окружному суду иска его жены Эстеры 
Ш. о признан ихъ брака расторгнутымъ въ гражданекомъ по- 
рядкВ, подлежащаго, какъ утверждаеть отвЁтчикъ по 1 п. 571 и 
203 ст. уст. гражд. суд., предъявлению по постоянному его м$сту 
жительства въ гор. Иркутек$. 

Варшавекй окружный судъ призналь дфло себЪ неподсуднымъ 
и, по опредЗленю отъ 17 мая 1890 г., прекратиль его производ- 
ствомъ на томъ основаши, что за отсутстемъ для дЪзль брач- 
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выхь, производящихея по цоложеню 1836 г. исключеюя изъ 
общаго правила о подсудности иековъ, слЗдуеть примнить къ 
нимъ обшая правила о подеудности дзлъ брачныхь и посему, въ 
силу 1619, 1339 и 203 ст. уст. гражд. суд., и иски о расторже- 
ви брака лицъ нехристанскихъ исповзданй подсудны судебному 
мЪфету; въ округВ коего имфеть жительство отвфтчикъ. 

Судебная палата опредЗлене это отмЗнила и признала дфло 
подсуднымъ варшавскому окружному суду по симъ соображешямъ: 

1) что въ глав5 У положешя о союзВ брачномъ 1836 г. ст. 
179—191, относительно вопроса о подсудности дЪхь о расторже- 
ви браковъ лицъ нехристанскихь исповёданш, дфйствительно 
‚ содержится лишь общее правило о подсудности сихъ длъ не ду- 
ховному по вфроисповданю разводящихся супруговъ суду, а 
гражданскимъ судебнымъ м%етамъ; 

9) что правила эти не заключаютъ особаго указашя при томъ, 
въ которое именно судебное м%ето долженъ обратиться со своимъ 
искомъ супругъ, требующий развода—по евоему ли м$ету житель- 
ства, или по м%ету жительства другой стороны, либо по м%сту ли 
совершеня ихъ брака или учинен1я дфйств!й, подавшихь поводъ 
къ требован!ю развода; 

3) что и въ ст. 1619—1625 уст. гражд. суд. также не содер- 
жится указанй по сему вопросу; 

4) что однако же буквальный тексть 1619 ст. и сопоставленте 
ея съ 1337 ст. того же устава указываютъ, что продставлеше в3- 
дЪню суда гражданскаго въ варшавскомъ судебномъ округ8 и 
д%лъ о расторженш браковъ лицъ нехристанскихь вфроиспов}- 
дан!й составляетъь исключение; 

5) что во вехь прочихъ судебныхь округахъ имперши, суды 
гражданеюе, дёйствующае по судебнымъ уставамъ Императора 
Александра П, по общему порядку судопроизводства, по дЗламъ 
брачнымъ, на точномъ основани 1337 и 1338 ст. уст. гражд. суд., 
вдаютъ лишь дёлами о сопряженныхь съ существоваютемъ 33- 
коннаго брака гражданекихъ личныхь и по имуществу правахъ, 
споры же о расторжени браковъ предоставлены судамъ духовнымъ, 

6) что, ехВдовательно, правило, установленное въ 1339 ст. для 
дфлъ, указанныхь въ 1337 ст. и соотвтствующее общему пра- 
вилу 203 ст. объ обязанности истца предъявить свой искъ въ томъ 
суд, въ округ котораго иметь жительство отвётчикъ, по точ- 


ному смыслу 2 ч. той же 203 ст. и по 9 ст. уст. гражд. суд., могло 
- 3* 
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бы имЪть примнен1я къ настоящему дфлу только въ томъ сжу- 
чаЪ, если въ устав гражданскаго судопроизводства дВйствитель- 
но не им%лось бы указанй, въ какой именно судъ граждансый 
долженъ обратиться со своямъ искомъ супругъ, требующий развода; 

Т) что ет. 13563 сего устава содержить даже весьма подроб- 
ныя указан!я на сей предметь и лишь п. 1 ея предписываетъ 
предъявлене иска о расторжени брака въ судё по мВсту житель- 
ства отвЗтчика въ случаяхь нарутевйя супружеской взрыостя или 
неспособности къ брачному сожитю, о каковыхъ причинахъ истица 
вЪ семъ дЪлВ вовсе не заявляетъ; 

8) что въ прочихъ же случаяхь по пунктамъ 2, 3 и4 той же. 
статьи разр шается предъявлене иска по сту совершения брака, 
и жительства просителей; 

9) что чи правила изданы цля раскольниковь и предоставле- 
не дёль о расторжени ихъ браковъ суду гражданскому состав- 
ляетъ исключеше изъ общаго закона о подсудности сего рода хВлъ 
суду духовному, но предоставлене такихъ же дВль лхиць нехри- 
спанекихь взроиснов®данш, по 1619 ст., судамъ гражданскимъ 
варшавскаго судебнаго округа является такимъ же исключешемъ; 

10) что такъ какъ завконъ, содержанийся въ приведенной 1619 
ст. воспослёдоваль 19 февраля 1875 г. въ дополнене именно пра- 
видъ устава гражданскаго судопроизводства о производствВ даль 
брачныхь, Чи же правила (ст. 1337—1345) помВщены въ книг Ш 
устава объ изъятяхъ изъ общаго порядка гражданскаго судопро- 
изводства и состёвляютъ главу Г разд. Ш этой книги Ш устава; 

11) что 13563 ст. помфщена въ томъ же раздВлЕ Ш въ 
главё Ш его и содержить въ себ правила о подсудности дёлъ, 
по существу предъявляемыхь по нимъ иеровыкъ требоваюй, со- 
вершенно тождественныхь съ требоватемъ истицы въ настоя- 
шемъ случаВ; 

12) что и надлежить признать, что вопроеь о подсудности 
сего дёла, по точному смыслу 9 ст. уст. гражд. суд., слВдуетъ раз- 
р®шить не по указаямъ 1339 и 203 ст., а но 1356? ст. и, посему, 
и въ виду воспоелдованя совершена брака сторонъ въ Варшав® 
и состоян1я истицы на жительствВ здесь же, имвстояшай ея искъ 
долженъ быть нризнанъ подсуднымъ варшавскому окружному суду, 
тфмъ болВе еще и въ виду того, что въ противномъ случаВ она 
была бы лишена возможности предъявить сей аскъ въ кахомъ 
либо суд гражданекомъ, такъ какъ судебщыя м%ета Иркутекой 











губернии, по правиламъ П ч. Х т. св. законовъ, не вфдаютъь бра- 
коразводныя дёла. 


Подлежить ли уничтожен1ю даръ, назначенный родите- 
лями въ пользу несовершеннолхВ тней дочери, вступающей въ 
бракъ, на томъ основан, что она не заявила о приняти 
сего дара? 

Плоцюй окружный судъ отрицательно отв чать на сей во- 
просъ въ рёшени оть 4 мая 1889 г. 

Судебная палата августа 14 дня 1890 г. утвердила с©1е рёше- 
н1е по слЗдующимъ соображетямъ: 

1) что неприняте дара въ данномъ случа никакого значе- 
н1я имзть не можеть, ибо, какъ вижно изъ дЪла, покойная Люд- 
вика Р., во время совершен1я истцами оспариваемаго ими теперь 
акта, была несовершеннол тнею и, тавимъ образомъ, не могла про- 
явить своей воли относительно принят1я сдфланнаго ей родите- 
лями ея выдфла суммы 450 руб., а потому и на основаюи 341 ст. 
гражд. улож. обязанность таковаго принятя, если бы она имла 
м3Зето, лежала бы на истцз Л., какъ на природномъ опекун ея; 

2) что овъ самъ могь бы исполнить эту обязанность, безъ 
истребован1я назначеня особаго спещальнаго опекуна, такъ какъ 
въ настоящемъ случа интересы его и дочери не противорЗчили 
другъ другу; 

3) что однако же, такъ какъ истецъ Л., будучи опекуномъ евоей 
дочери, въ тоже время быль и лицомъ, одарившимъ ее; такъ какъ 
затёмъ самый факть одарешя имъ своего дитяти служить неопро- 
вержимымъ доказательетвомъ того, что онъ желалъь дабы сумма 
450 руб. перешла въ собственноеть этого дитяти, и такъ какъ при 
такихь усломяхъ невозможно сомнЗватьея въ наличности съ его 
стороны одобрешя учиненнаго имъ дара, ибо предполагать про- 
тивное— значить допускать бол зненное состояще воли дарителя, 
для чего н%тъ никакого основаня, то въ винду сего слЗдуеть сдз- 
лать тоть же выводъ, къ которому вполнз правильне пришель и 
окружный судъ, а именно, что приняте дара въ настоящемъ 
случа совпадаеть съ самымъ актомъ дара и, что потому, въ ква- 
комъ либо особомъ акт принятя этого дара надобности никакой 
не было, поеему оспариваемый истцами актъ сдВдуеть признать 
вполнВ законнымъ. 
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Обязано ли первое россйекое страховое отъ огня 
общество обратить внимаше на права ипотечныхъ креди- 
торовъ, обезпеченныхъ ипотекою сгорЗвшей недвижимости 
при выдачВ страховаго вознагражден? 

Такое вознаграждеше составляетъ ли личную собетвен- 
ность владВльца недвижимости, & не кредиторовъ, обезпечен- 
ныхь инотекою оной какъ эквивалентомъ недвижимости? 

Варшавек окружный судъ, рёшенемъь оть 27 февраля и 
10 марта 1889 г., отвазать въ иск банкирскому дому „1. 
С. вдова и сыновья“, предъявленному къ Адольфу Г. и первому 
росайскому страховому оть огня обществу о недйствительности 
акта переуетупки страховаго вознаграждетя за сгорёвшую не- 
движимость, въ гор. Лодзи расположенную, составлявшую собст- 
венность Самуила Д., ипотекою котораго обезпечена была сумма 
21500 р. и присуждени той суммы съ отвЗтчиковъ. Судебная па- 
лата рёшеше это утвердила 8 мая 1890г. по симъ соображенямъ: 

1) что по инотекВ недвижимостей Д. въ гор. Лодзи №№ 268 
В. ни С. были обезпечены 27500 руб. въ пользу фирмы „А. и 
Н. Б.“ которая недвижимость сгорзла 15 звгуста 1884 г., 
а сохранившаяся часть продана съ публичныхъ торговъ 10 ля 
1885 г., но вырученною суммою не былъ погашенъ долгъ фирм 
„А. и И. Б.“ и затёмъ были исключены изъ ипотечнаго ука- 
зателя по опредВлен!ю ипотечнаго отхЗленя 21 сентября 1885 г.; 

`° 9) что сгорЗвшшя недвижимости Д. были застрахованы, между 
прочимъ, въ первомъ росойскомъ страховомъ оть огня обществ 
по полису № 991901 и страховое общество назначило вознаграж- 
деве за сгорЗвийя строешя 12778 р. 66 к., которые были выда- 
ны 13 мая 1885 г. Г., на основанти нотаральнаго акта оть 19 авгу- 
ста 1884 г. о переуступкВ Д. страховаго вознагражденя Г.; между 
тёмъ, по объясненю истца, страховое вознагражден1е прежде всего 
должно быть обращено на удовлетворете ипотечныхъ кредхито- 
ровъ по старшинству претензй, а такъ какъ переуступленный 
истцу фирмою „А. и Н. Б.“ капиталъ 27500 руб. иметь стар- 
шинство по ипотекВ, то страховое вознаграждене должно быть 
обращено на удовлетворете истца; 

3) что объяснеше истца о недйствительности и фивтивности 
нотар!альнаго акта отъ 19 августа 1884 г.© переуступк$ Д. етра- 
ховаго вознаграждения Г., какъ неподерзилхенное доказательствами, 
не заслуживаеть уваженя (ст. 366 устава гражд. суд.); 
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4) что банкиреюй домъ ‚{: С. вдова и сыновья“ не состоитъ 
ипотечнымъ кредиторомъ Д., такъ какъ обезпеченный по ипотек® 
въ цользу фирмы „А. и Н. Б.“ каниталь 27500 руб. не быль 
перечисхенъ въ пользу истца, причемъ истецъ прюбрёль право 
собетвенности на означенный капиталь по нотар1альному авту отъ 
5 марта 1888 г., когда капитахь этотъ быль уже исключенъ изъ 
ипотечнаго указателя по опред®левю ипотечнаго отдфлешя 21 
сентября 1885 г., частная переуступка 24 юля 1884 г. фирмою 
„А. и Н. Б.* овначеннаго капитала истцу не можеть имЪть зна- 
чен1я для третьихъ лицъ, причемъ истецъ не представилъ доказа- 
тельствъ, чтобы о частной переуступкВ было извфетно Д. и Г.; 

5) что представленный повзреннымъ истца отзывъ фирмы „А. 
и Н. Б.*, какъ ипотечнаго кредитора на сумму 15000 руб., отъ 
23 декабря 1884 г. о согласши на получене Д. или Г. страховаго 
вознагражден!я не можеть служить доказательствомъ, чтобы Д. и 
Г. было извфетно о частной переуступкВ истцу 27500 руб.; 

6) что истець не можеть имЪть больше правъ въ отношени 
капитала 27500 руб. чЁмъ фирма „А. и Н. Б.“, преемникомъ правъ 
которой является истецъ, между тёмъ фирма „А. и Н. Б." не 
можеть возражать противъ переуступки Д. страховаго вознаграж- 
деня Г. —сл®довательно истецъ также не имфетъ этого права; что 
фирма „А. и Н. Б.“ не можеть возражать противъ переуступки 
Д. страховаго вознаграждешя Г., такъ кавкъ переустунка эта была 
совершена съ ея вздома и соглаея; 

1) что того же 19 августа 1884 г. и у того же нотаруса 
совершенъ быль зктЪ, по которому В. переуступиль Г. числивиий- 
ся по ипотекВ сторфвшихъ недвижимостей Д. капиталь 10000 р.; 

8) что затмъ повфренный истца признахль, что полисъ ва- 
ходится у Б. который передалъ полисъ Г. или Д. или имъ 060- 
имъ (ст. 479 и 480 устава гражд. суд.); 

9) что если Д., имЗя у себя полисъ, могъь самъ получить стра- 
ховое вознаграждеше, то онъ также имзльъ право передать стра- 
ховое вознаграждене Г.; при чемъ, если въ виду этой передачи Г. 
уплатилъ за Д. фирм „А. и Н. Б.*‘ 50000 марокъ, то это лишь 
доказываеть, что фирма „А. и Н. Б.“ воспользовалась означенною 
передачею и тЁЗмъ мене можеть возражать противъ нея; 

10) что объяснеше истца будто страховое вознаграждете при- 
надлежить ипотечнымъ кредиторамъ и не можеть быть выдано 
должнику, не заслуживаеть уваженя, какъ неоснованное на за- 


вонВ, потому что, по общему правилу, должникъ не обязанъ стра- 
Зовать свое имущество, а если застраховаль, то страховое возна- 
граждеше соетавляетъ его собственность, на которую могутъ обра- 
тИТЬ ВЗЫСВЯиТе вез кредиторы въ поралк$, установленномъ ст. 1078 
и 1079 устава гражд. суд. если это общее похожее не изиЗие- 
во снещальнымьъ завономъ или договоромъ; 

11) что ни ст. 47 дпотеч. устава, ни ст. 1303 гражд. код. 
на которыя ссылается истецъ, не устанавливаютъ правила, чтобы 
страховое чознаграждеше принадлежало ипотечнымъ кредитораиъ 
по старвтинству претенз и чтобы страховое общество обязано 
было еправхяться съ ипотечнымъ указателемъ сгорзвшей нехви- 
жимости и не выдавать страхователю вознаграждетл, если ока- 
жутся ипотечные долги’ 

12) что поэтому ипотечные кредиторы, желая обезпечить свой 
права на страховомъ вознагражден м, обязаны войти въ соглаше- 
не съ должникомъ по этому предмету и исполнить спешальныя 
празйля страховаго общества, въ которомъ недвижимость должна 
быть застрахована; 

13) что первое рос@Йское страховое отъ огня общёетво 0обя- 
зано было, при выхачВ страховаго вознагражденя, руководетво- 
ваться своими правилани, а ипотечные кредиторы также должны 
были имВть въ виду этоть уставъ, желая обезпечить свои права 
на страховомъ вознагражден; 

14) что первое росейское страховое оть огия общество по 
уставу обязано было выдать вознаграждене страхователю или 
представителю его правъ, предъявившему полиеъ (ст. 112 и 113 
уст. общ.); 

15) что страховой полись находился у фирмы „А. и Н. Б.^, 
которая передала полисъ Д. или Г., а слфдовательно согласилась 
на получете ими страховаго вознагражденя и въ настоящее 
время не можеть возражать противъ выдачи страховымъ обще- 
ствомъ вовнагражденя представителю празъ страхователя Д.—Г., 
прехъявившему полисъ, причемъ страховое общество не имхо ни 
права, ни основан!я возбуждать вопросъ о фиктивности нотараль- 
наго акта 19 августа 1884 г.; 

16) что хотя объ ипотечныхъ кредиторахъ въ уставз перваго 
росейскаго страховаго отъ огня общества не упоминается, но къ 
ипотечнымь кредиторамъ сл%дуеть примфнить установлениыя 
ст. 86 и 88 уст. общ. правнла въ отношения кредиторовъ по 
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заклалнымъ, велздетвые чего ипотечные кредиторы должны были 
до пожара заявить о своихъ правахь страховому обществу съ 
предетавленемъ полиса; 

17) что такъ какъ страховое общество правильно, соглаено 
своему уставу, выдало страховое вознаграждене Г., то требован1е 
истца о взыскани вторично съ страховаго общества означеннаго 
возватражденя ` лишено основав!я; что въ виду этихъ обетоя- 
тельетвъ представляетея излишнимъ допроеъ свидтелей, на ко- 
торыхъ ссылается повЗренный истца въ еудебщомъ засВдани 
овружнаго суда. 


Выражен!е въ телеграммВ „телеграфируйте цзна Вар- 
шаву щука судакъ‘ должно ли понимать „съ издержками про- 
воза въ Варшаву“? 

Абрамъ С. кушиль у Афанамя К. въ МосквВ два транспорта 
рыбы и получилъ оную въ ВаршавВ за уплатою наложенныхъ нла- 
тежей, въ коихъ помЪщалась плата за поетавку на вокзахъь въ 
МосквВ и за провозъ по желзной дорога изъ Москвы въ Вар- 
шаву, вбего 513 руб. 9 коп. С. предъявилъ искъ къ Ё. о взыека- 
ни 513 руб. 9 коп. на томъ оеновати, будто бы плата за про- 
возъ лежала по договору на обязанности К. 

Коммерчесвй судъ отказалъ въ искф.—С. пюдаль апелляшюон- 
ную жалобу и просилъ удовлетворить искъ. 

Судебная палата, р3ёшешемъ оть 6 ноября 1890 г., рёшене 
это утвердила по симъ соображен1ямъ: 

1) что искь основанъ на толковаШи договора, заключеннаго 
между сторонами; 

2) что договоръ выразилея въ двухъ телеграммахъ: С. изъ Вар- 
шавы въ Москву въ словахъ: „телеграфируйте цзна Варшаву щука 
судакъ“ и К.— въ словахъ: „судакъ 350, шука 270;“ 

3) что по объясненю С. цВняы 350 и 270 совмфщають про- 
вовную плату до Варшавы; по объясненю же К. цВны не совм3- 
щали провозной платы; 

4) что за отеутестыемъ спещальнаго условя, выдача рыбы долж- 
на была посл довать на м%етз въ МосквВ (ст. 1609 гражд. код.), 
съ передачею оной на жел ную дорогу, ио издержки по провозу 
относятся къ издержкамъ не выдачи, но полученя и, по 1608 ст. 
гражд. код., обременяютъ покупателя; 

5) въ виду такой обязанности нокупатедя нести издержки про- 
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воза нельзя подразумВ вать обязательство продавца нести эти из- 
держки на основаши 1602 ст. гражд. код., ибо по оной толку- 
ются въ пользу покупателя лишь ТВ условя договора продажи, 
которыя не прелусмотр®ны закономъ; 

6) что помЗщенное въ телегран выражеше „Варшаву“ нельзя 
понимать въ смыслВ возложен1я на К. издержекъ провоза до Вар- 
шавы, ибо не употреблено въ ней ни выражеше „съ провозомъ 
въ Варшаву“ ни „франко Варшава“, ни другое, прямо указываю- 
щее на издержки провоза, и 38 выражетемъ „Варшаву“ возможно 
признать лишь возложеше обязанности упаковки для высылки въ 
Варшаву; 

Т) что такое понимане истцомъ выражешя „Варшаву“ подер?и- 
ляется фактомъ, что истець, получивъ счетъь К., въ коемъ пом$- 
щены издержки провоза, сразу не возражалъ, но предъявилъ искъ 
посл истеченя 16 м38сяцевъь со дня получетя счета и уплаты 
наложенныхъь платежей; 

8) что есылка истца на показане свидЗтелей въ удовлетворе- 
н1е размВра барыша, вырученнаго С. оть сдЗлки съ Ё. и въ удов- 
летворев1е сдЪлокъ, заключенныхь другими лицами, не заслужи- 
ваетъ уваженя, ибо факты, которые должны удостовёрнть свидф- 
тели, не состоять въ связи со спорнымъ договоромъ и не могутъ 
служить къ истолковано онаго. | 


Можно ли отыскивать съ земскаго кредитнаго общества 
вознаграждене вреда и убытковъ, будто причиненныхъ несо- 
отв тетвенною оцзнкою имЗня делегатами кредитнаго обще- 
ства съ дфйствительною его стоимостью? 


Искъ таковой калишской окружный судъ, рёшешемъ отъ 22 но- 
ября 1888 г., оставилъ безъ поел детвя. Судебная палата 1890 ге 
Февраля 15 дня утвердила это р8шеше но слЗдующимъ соображе- 
яМЪ: 

1) что для возможности предъявлешя иска о вознаграждени 
за вредъ‘и убытки, происшедиие вехЗдстые правонарушетя, со- 
гласно 1382 ст. гражд. код., необходима наличностл условий, чтобы 
дВйстве истца, причинившее вредъ и убытки, завЗдомо нарушало 
права другаго лица или было, по крайней м8ёрз, неосторожнымъ, 
такъ что дёйстые, бывшее лишь осуществхенемъ принадлежащего 
лицу права, не можетъ повлечь за собою обязанность вовнагра- 
дить за вредъ и убытки и, сверхъ того, требуется, чтобы дЪйстве 
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было причиною, оть которой для другаго лица произошли вредъ 
и убытки; 

- 2) что примВневе этихъ общихъь наложен права къ данному 
случаю приводить къ заключен, что земское кредитное общество, 
производя оцфнку имей для отпуска денежныхъ ссудь, руковод- 
ствуется данвыми ему на этоть предметь спещальными правилами, 
3& неисполнене которыхъ оно является отвЪтетвеннымъ только 
предъ высшимъ, въ инстанцонномъ порядкВ, учреждеемъ и, сл%- 
довательно, какь бы неправильно ни оказалась произведенная 
оцфика имя кредитнымъ обществомъ, оио не можеть нарушить 
этимъ правъ ему совершенно посторонняго лица, съ которымъ оно 
не вступило и не соетоитъ въ какихъь либо юридическихь отно- 
шеняхъ, & является только отв тственнымъ предъ учреждешемъ, 
имвющимъ надзоръ за его дЪйстыями, тзмъ болфе, что произве- 
денная оцнка согласно существующимьъ для кредитнаго обще- 
ства инструкщямъ, недолжна даже никогда быть извЗетною цосто- 
роннимъ лицамъ, изъ чего слЗдуетъ, что уже по приведенной при- 
чинз наслЁдники П. не вправ$ предъявить иска о вознагражден 
за вредъ и убытки, которые наслЗдодатель ихъ, въ качеств лица, 
земскому кредитному обществу вполнз постороннаяго, понесъ по 
поводу оцнки земекимъ кредитнымъ обществомъ фольварка А. 
для отпуска владфльцу его К. денежной ссуды; 

3) что кромВ того, искъ наслВдниковъ П. не можеть подле- 
жать удовлетворению и по недоказанности существоваютя причин- 
ной связи между фактомъ оцнки фольварка А. и утратою П. 
капитала въ 5000 руб., обезпеченнаго по ипотекЗ сего фольварка, 
такъ какъ заявлене истцевъ о томъ, что наслВдодатель ихъ со- 
гласилея дать К. въ ссуду 5000 руб. только въ силу того сообра- 
жен1я, что если кредитное общество разрёшило ему ссуду въ 
4500 руб., то, по принятой этимъ обществомъ практик выдавать 
ссуды въ размВрВ '!/з части дфйствительной стоимости имЗнИя, 
ипотека фольварка представляла достаточное обезпечен1е для его 
капитала— не боле какъ ихъ,. истцевь, личное предположенте, 
неимВющее доказательной силы и опровергаемое возражен1емъ 
кредитнаго общества, что П. не зналъ суммы, въ которую оцзненъ 
былъ фольваркъ А. кредитнымъ обществомъ, руководствовался вЗ- 
роятно ипотечнымъ указателемъ сего фольварка, изъ котораго 
видно, что онъ быль купленъ К. за 12 тысячъь руб., т. е. за 
сумму даже большую той, въ которую онъ оцзненъ кредитнымъ 
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обществом и, кром3 того, св дВями, почеринутыми въ ипотеч- 
вомъ отдфленши, гдЗ П. предс$дательствоваль въ качествВ члена 
окружнаго суда, что К. во время займа у него П. денегъ обла- 
далъ значительнымъ бостоятемтъ; 

4) что за отсутстемъ правонарушен!я въ дёйстняхъ кредит- 
наго общества и причинной связи между его ДЁйстнями в 
убытками понесенными П. окружный судь вполив правильно 
въ нсиВ насхЬдникамъ его отказаль, а по апелляцонной жалобВ 
ихъ не представляется никакихъ основанш входить въ обсужде- 
н1е вопроса о несоотв тстви приведенной делегатами кредитнаго 
общества оцзнки фольварка съ дйствательною стоимостью его и 
для этой цзли хопрашивать свид® телей и свздущихъ людей. 


1657 ст. гражд. улож. относится ли лишь къ мелкимъ 
продажамъ и не имЗеть измЗнен1я въ случаяхь продажи 
жизненныхь припасовь и движимыхъ вещей въ большомъ 
количеств, хотя бы составляющихь торговую операщию? 

Отв чаеть ли прюобр3татель за убытки, причиненные неполу- 
четемъ купленнаго товара? 

Прокурзторя въ царств Мольскомъ, дЪйствуя оть имени 
управленя казеннныхъ горныхь заводовъ, заявила искъ въ вар- 
шавскй окружный судъ, требуя присуждены съ Хаима Л. и Ю- 
сифа Н. 3574 руб. 50 коп. съ процентами и судебными издерж- 
ками. Въ встрёчномъ исковомъ прошен!и отвЗтчики просили дого- 
воръ оть 29 октября 1883 г., которымъ они купили ц%лое коли- 
чество вываренной соли въ 1883 году въ цВхоцинскомъ солева- 
ренномъ заводВ и о возвращеви задатка. 

Варшавск! окружный судъ, рёшетемъ оть 20 января 1889 г., 
требоваше истца присудить въ встрёчномъ искВ отказалъ. 

Судебная палата 1 мая 1890г. это р3ёшене утвердила, по симъ 
соображещямъ: 

1) что по договору оть 39 октября 1883 г. Л. и Г. купили 
въ управлеши казенныхъ горныхь заводовъ всю вываренную въ 
1883 г. на цфхоцинскомъ солеваренномъ заводб соль по 501/з к. 
за пудъ, причемъ обязались забрать эту соль съ 1 мая 1884 г.; 

2) что Л. и Г. приняли 13.125 пудовъ соли, а остальная вы- 
варенная въ 1883 г. соль, въ количествВ 28.025 пудовъ, не была 
принята ими, какъ это подтверждено документами и безспорво 
между сторонами; ` 
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$) что несмотря на отерочку и льготу, данныя горвымъ в$- 
дометвомъ по просьбЗ Л. иГ., соль нринята не была, причемъ Л. 
и Г. въ прошени отъ 21 декабря 1884 г. просили начальника 
вазенныхъ горныхъь заводовъ освободить ихъ отъ дальнзйшаго 
исполнен1я обязательства, съ тЁёмъ, чтобы представленный ими 38- 
логь въ сумм 2000 руб. поступилъ въ пользу казны; 

4) что вел дствае отказа Л. и Г. принять остальную соль варки 
1883 г., соль была продана управлешемъ казенныхь горныхъ за- 
водовъ по 40, 36 и 30 коп. за пудъ, всего на сумму 10.578 руб. 
12 коп., & тавъ какъ Л. и Г. по договору должны были уплатить 
за эту соль 14.154 руб. 62 коп., считая по 501/. коп. пудь, то 
слВдовательно неисполнеюшемъ договора Л. и Г. причинили упра- 
вленю горныхъ заводовъ убытокъ въ сумм 3574 руб. 50 коп. 
(ст. 1149 гражд. код.); 

5) что такъ какъь покушники не приняли соль въ назначен- 
ный ерокъ, то продавець имЗлъ право продать Фоль другимъ ли- 
цамъ, потому что по истечени срока для према соли договоръ 
купли-продажи считается расторгнутымъ въ пользу продавца въ 
силу самаго закона (ст. 1657 гражд. код.); 

6) что изъ содержаня ет. 1657 граж. код. нельзя вывести за- 
ключен1я, что изложенное въ ней правило относитея лишь въ 
мелкимъ продажамъ и не иметь примнен1я къ случаямъ про- 
дажи жизненныхъ припасовъ и движимыхъ вещей въ большомъ 
количеств®, на большую сумму, хотя бы составляющим торговую 
операдию; 

Т) что хотя въ ст. 1657 гражд. код. не значится о вознаграж- 
дени за убытки, но по общему правилу каждый отвфчаеть за 
убытки, причиненные неисполненемъ договора (ст. 1145 гр. код.); 

8) что такъ какъ Л. и Г., несмотря на требоваше управления 
горныхъ заводовъ, не приняли соль, то истець иметь право на 
вознагражден1е за убытки безъ предъявленя иска о признан и до- 
говора купли-продажи расторгнутымъ по ст. 1184 гражд. код., 
потому что, согласно ст. 1657 гражд. код., въ этомъ случаВ дого- 
воръ считается расторгнутымъ въ пользу продавца въ силу самаго 
закона; 

9) что объяснеше отвВтчиковъ, будто ени не были поставлены 
въ проерочкВ, велЗдетые чего не мотуть отвЪчать за убытки, 
нельзя признать правильнымъ, потому что начальникь казеняыхъ 
горныхъ заводовъ объявленями отъ 29 мая 1884 г. и 8 апрЗля 
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1885 г. требовать, чтобы Л. и Г. приняли соль, съ ТВМЪ, что ВЪ 
противномъ случаВ соль будетъ продана и вознаграждеше за убытки 
будеть нзыскано съ нихъ (ст. 1139 и 1146 гражд. код.); 

10) что понижене тарифовъ желЁзныхъ дорогъь за перевозку 
соли, вол детве чего, по объясненю отвЗтчиковъ, понизилась цфн& 
соли, нельзя признать случайнымъ собыпемъ, которое можеть 
освобождать Л. и Г. отъ исполнемя договора, тВмъ боле, что 
вообще понижен!е цВны на товаръ не можеть освобождать покуп- 
щика оть исполнен1я договора (ст. 1148 гражд. код.); 


11) что указане отвфтчиковь на недоброкачественность соли 
не можеть подлежать повЗрЕЁ и не имЗетъ значеня, потому что, 
согласно $ 2 договора, отвЗтчики не им$ють права заявлять пре- 
тензи по поводу недоброкачественности соли (ст. 1134 гр. код.); 


12) что когда Л. и Г. не приняли соль къ 1 ‘мая 1884 г., а 
также во время отсрочки къ 1 января 1885 г., то управлете ква- 
зенныхъ горныхъ заводоБъ, поставивъ Л. и Г. въ просрочкЪ объ- 
явленями оть 29 мая 1884 г. и 8 апрФля 1885 г., назначило соль 
въ продажу съ публичнаго торга на 11 февраля 1886 г., начиная 
съ 30 коп. за пудь, о чемъ Л. и Г. были извзщены объявлетемъ 
отъь 7 января 1886 г.; 


13) что такъ какъ Л. и Г. были увЗхомлены, что соль назна- 
чена въ продажу на 11 февраля 1886 г., начичая съ 30 коп. за 
пудъ, то они не могутъ возражать противь продажи соли по 40, 
36 и 30 воп. за пудъ, тёмъ боле, что не заявили желая при- 
нять соль; | 


14) что Л. и Г. обязаны были принять 28.025 пудовъ соли 
варки 1883 г. къ 1 мая 1884 г. и не позже 1 января 1885 г. 
по 50',, коп. за пудъ, а такъ какъ они соль не приняли и не 
представили доказательствъ, чтобы правлеше казенныхъ горныхъ 
заводовъ имзло возможность продать соль дороже 40,.36 и 3З0к. 
за пудъ, то обязаны уплатить разницу въ цзнВ въ видф возна- 
гражден!1я за убытки; 


15) что такъ какъ со стороны управленя казенныхъ горныхь 
заводовъ не было нарушеня договора 29 октября 1883 г., а на- 
противъ, означенный договоръ нарушенъ отвЗчиками, то ветрёч- 
ный искъ лишенъ основания (ст. 1184 гражд: код.). 
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П. Шо инотечному праву. 


Добровольно производимая выдача известной суммы иа 
содержаше ксендза, можеть ли служить основанемъ для 
установленя вЪфчной ренты судебнымъ рзшешемъ, когда въ 
купчей вовсе о томъ не упомянуто и въ ‘ипотекВ этой обя- 
занности не объявлено? 
°_` Прокураторя, дйетвуя оть управлен!я государственныхь иму- 
ществъ, предъявила искъ къ В. и просила признать, что В., какъ 
владзлець имя О., обазанъ платить въ казну по 195 руб. въ 
годъ, обезпечить это взыскате въ Ш раздВлЪ ипотечнаго указа- 
теля имтя О., взыскать съ него недоимочные платежи за 5 хЁтъ 
въ количеств 975 руб. съ процентами со дня предъявленя иска 
и судебныя издержки. ЗатВиъ прокураторя уменьшила требоваше 
срочнаго платежа до разм$ра 126 руб., недоимочныхь же плате- 
жей— до размЗра 630 руб. Варшавеый окружный судъ отказалъ въ 
иск прокуратори, а судебная палата 31 мая 1890 г. рАшеше 
это утвердила по симъ соображен1ямъ: 

1) что прокуратор1я взыскиваетъ в®чную ренту изъ имя О. 
по 126 руб. въ годъ на основанши акта 1762 года; 

2) что между сторонами безепорно то, что име О. иметь 
устроенную ипотеку, что по ипотевВ взыскиваемый платежъ не 
значится и что В. прюбрёль имВне О. по ипотеЕЪ, какъь лицо 
постороннее акту 1762 г.; 

3) что если бы рента и была установлена по акту 1762 г., 
то установлене ренты не обязательно для В., какъ третьяго пр! - 
обрЪтателя ренты по ипотекЪ (ст. 31 и 57 ипот. уст.), и проку- 
ратор1я не вправ основывать свое требоваше на актВ 1762 г.; 

4) что прокураторя основываеть обязательство В. платить 
ренту на 10 $ нотар. акт оть 4 ноября 1843 г. о прюбрзтени 
В. вия 0.; . 

5) что въ этомъ параграфВ упоминается объ обязанности В. 
уплачивать десятинный сборь и чиншъ, внесенный въ ипотеку, 
между тЗмъ прокураторя отыскиваетъь вфчную ренту, не десятин- 
ный сборъ, отм8ненный за силою Высочайшаго указа оть 14 де- 
кабря 1865 года; чиншъ же, внесенный въ ипотеку, безспорно не 
иметь ничего общаго съ взыскиваемою рентою и 10 $ вышеска- 
заннаго договора не можеть составлять основатя для взыскания; 

6) что прокураторйя основываеть обязательство В. платить 
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ренту на признаюи его виевежномь въ составленную 925 ня 
1858 года табелярную опись имущеетва костела въ О. и въ объ- 
аснительную къ описи записку; 

7) что въ описи за подписью В. значится, что наетоятель 0. 
костела (коего права перешли на казну) получаеть на свое со- 
держане, вмВсто земель подлежащихь выдфлу, по 195 руб. въ 
годъ, опред$ленные бывшимъ владзльцемъ Игнатемъ С. и по 
купчей переведены на В.; 

8) что, елЗдовательно, опись заключаеть признане того факта, 
что настоателю выдавалось по 195 руб. и того обстоятельства, что 
обязательство уплаты ренты передано В. по купчей 1843 г.; 

9) что факть выдачи 195 руб., самъ мо себЪ не установлаеть 
обязательства выдавать на вВчныя времена такую же ренту, такъ 
кзкь выдачи, производимыя добровольно, не въ силу извЪстизго 
обязательства, поддежать всегда прекращению и фактъь выдачи мо- 
жеть быть принимаемъь лишь въ соображеше при установления 
обязательства, возникшарго по другому правооеновани; 

10) что какъ выше сказано В. по куичей 1843 года приняль 
обязательство выдавать лишь десятину, то и признаше обизатель- 
ства платить 195 руб. вь годъ сдёдуеть понимать признащемъ 
обязательства платить десятину, етъ унлаты коей В. быль осво- 
божденъ впослВдетыи, на основами Высочайшаго указа отъ 13 де- 
кабря 1865 г.; 

11) что если бы понимать, что В. въ описи иризналь приняте 
по купчей обязательства платежа самостоятельной вЗчной ренты, 
не десятины, то это признаню, какъ несогласмое съ купчею, не 
имфеть значеня въ виду 2 ч. 1337 ет. гражд. код., по коей не 
иметь значения все, пом щенаое въ ажт® признана, несегласное 
съ гербово-начальнымъ правооснованемъ; 

12) что и установлен платежа въ 1762 г. въ разы рф 150 р. 
(не 195 руб.) составляло, въ сущности, новое опредфлете деся- 
тины, ибо десятину составляли сперва выдачи въ натурВ, затвиъ 
же платежи, установленные взамфнъ выдачъ въ шатурв, шредиа- 
значенные на содержаще духовенства, кавъ необходимые для него 
алименты; 

13) что з& платежемъ, установлемнымь въ 1762 г., въ точно 
не ошредфленномъ разм р взамнъ тоже точио не опредёленныхъ 
узоложъ земли, слфдуетъ признать зачете такого же элимеыкар- 
наге платежа, т. е. десятины, ибо изъ ажча 2162 года ше видно, 
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чтобы земля, о коей тамъ упоминается, составляла собственность 
костела, чтобы вЗчизя рента замВняла нродажную за землю ц®иу 
и ел3дуетъ полагать, что рента составляла алименты, предназив- 
ченные на содержане ксендза, т. е. что ода составлала десятину; 

14) что этоть взгладь нодирфпляется взглядомъ правитель- 
ственныхъ м8стъ, завЗдывающикь фондами духовныхъ учрежде- 
нй, ибо какъ видно изъ хабеларной опием 1858 года плата по 
195 руб. первоначально значилась въ граф® спещальныхъ ередствъ, 
но зат8мъ было перенесено правительственною комимисею вну- 
треннихъ дёлъ въ графу десятины; 

15) что такимъ образомъ плата пе анту 1762 года если бы и 
была обязательна для В., то лишь какъ десятинный сборъ, отм%- 
ненный въ 1865 году; . 

16) что если бы плату по акту 1762 г. признать спещальною 
рентою и если бы признать установленнымъ подпискою 1858 года, 
что В. платилъ 195 руб. въ вид ренты, установленной въ 1762 г., 
то нельзя ивъ этото вывести завлюченя объ обязательств для 
него ренты по акту 1762 г., ибо эта млата была бы для него 
обязательною, если бы ошъ въ минуту прюбрётенш им ная по ипо- 
тез, т. е. въ 1843 г. зналь объ обяванноети, вытекающей изъ 
акта 1762 г. (21 ет. инот. уст.), между тВмъ подныеда ВЪ зЕТЬ 
1858 года не установляетъ, чтобы В. уже въ 1843 г. зжаль объ 
этой обазаыности и это ничВмъ другимъ не установлено если же 
В. о платз узналь лишь впослВдетви и сталъ добровольно упла- 
чивать ксендзу, по какимъ либо соображешямъ, 195 руб. въ годъ 
(сумиу, несоотвВтетвенную сумм, опредленной въ автВ 1762 г.), 
то это обстоятельство не возлагаетъ на него юрчдическаго обаза- 
тельетва исполнять актъ 1762 года. 


Д»йствительнымъ ли считается услове въ зкт$ займа де- 
негь съ ипотечнымъ обезпечещемъ въ томъ, что должникъ 
не будеть отвфтетвовать за взятый въ займы капиталь изъ 
своего другаго личнаго имущества? 


Варшавенй окружный судъ, рёшенемъ оть 5 мая 1889 года, 
призналь такое услове дЪйствительнымт. 
Судебная палата рёшене это утвердила по слёдующимъ с00б- 
ражетямъ: | 
1) что коль скоро Ш., занимая деньги, похожительно исклю- 
чить оть отьфтственности за долгь все евое имущество, пром ко- 
ж. гр. и уг. пр. ки. ау 1892 г. 
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лони 0., и кредиторъ М., коего права перешли къ М., доволь- 
ствовалея этою отвзтственностью, то нынз М., вопреки приня- 
тому М., условю не впиравЪ взыскивать долгь сь Ш. лично и 
окружный судъ правильно отказалъ въ искЗ; 

2) что апелляторша не можеть ссылаться на правило 68 ст. 
ипот, уст. коль скоро пробрВла права М., согласившагося на осво- 
бождене Ш. отъ обязательства истекающаго изъ сказанной статьи; 

3) что, равнымъ образомъ, апелляторша неправильно указы- 
ваеть на то, что ограниченя, сдЪланныя въ актВ займа, не допу- 
скаются въ виду 68 ст. ипот. уст., 2 ст. устава о привилетяхъ 
1825 г. и 2092 ст. гражд. код., ибо вс поименованныя узаконе- 
н1я установлены не въ видахъ общественнаго интерееа, но съ 
цфлью устроить отношеше частныхъ лицъ и, потому, не возбраня- 
лось сторонамъ согласиться на услове, не согласное съ этими 
узаконешями. 


Можетъ ли имЗть свои послЗхетыя охранительная ипо- 
течная отмЗтка, внесенная въ обезпечении иска, предъявлен- 
наго о вознаграждеши вреда и убытковъ, причиненных въ 
две, коль скоро суды признали вознаграждевше но только 
за время посл числа эаявленя охранительной отм$тки въ 
ипотек8? | 

Ипотечное отхёлене плоцкаго окружнаго суда, постановленемъ 
оть 1 апрЗля 1889 г. такую охранительную отм$Зтку исключило 
изь ипотечнаго указателя по заявленю кредитора. 

Судебная палата постановлеше с1е утвердила 1 ноября 1890 г. 
по симъ соображенямъ: 

1) что, какъ видно изъ обжалованнаго постановлетя, основа- 
н1емъ его къ утвержден заявленя послужило то соображене, 
что записанная подъ № 12 разд$ла ГУ ипотечнаго указателя им? - 
н1я О. охранительная отмЁтка относится лишь къ обезпеченю 
вознагражденя за вредъ и убытки, причиненные по число ея 
внесен1я, & такъ какъ таковое вознаграждене по это число по- 
слЗдующими р8шенями присуждено не было и лишь признано 
право на вознагражден!е за время съ 31 декабря 1859 г., то, сл$- 
довательно, это послЁднее вознаграждеше не можетъ считаться 
предметомъ вышеозначенной охранительной отмзтки, почему @я 
послЗдняя подлежитъ исключению; у 

2) что таковое соображен!е ипотечнаго отд®хен1я сл$дуеть 
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признать вполнё правильнымъ и домогательство зпеллятора докз- 
зать, что овначенная охранительная отмВтка имЪла своимъ пред- 
метомъ обезпечене вознагражденя за вредъ и убытки, имЪвиие 
причиниться въ будущемъ, лишено всякаго основан!я, какъ по- 
тому, что вообще право несуществующее, а могущее возникнуть 
только въ будущемъ не можеть быть предметомъ гражданскаго 
иска, какъ главнымъ образомъ потому, что буквальное содержане 
охравительной отм$тки, записанной подъ № 12, вполнВ асно и 
наглядно доказываетъ, что она относилась лишь къ вознагражде- 
ню за вредъ и убытки, уже причинеиные, ибо .употребленное въ 
ея польскомъ текст выражен1е, а именно послВднее слово сего 
текста, не составляетъь никакого сомнзя въ томъ, что понесене 
убытковъ къ моменту записаня охранительной отм$тки было фак- 
томъ совершившимея, а не предполагаемымъ; 


3) что же касается до формальнаго возражешя, возбужденнаго 
впелляторомъ о томъ, что будто бы ипотечное отдЗлене не было 
вправВ исключить охранительной отм8тви безъ раземотрзя во- 
проса о семъ исключени подлежащимъ судомъ въ состязательномъ 
порядЕВ, то это возражене устраняется какъ содержан1емъ 137 ст. 
ипот. уст., такъ и тёмъ соображенемъ, что ипотечное отдзлеше 
является органомъ исполнеюшн судебныхь рёшенй по ипотекЗ; 
поэтому, коль скоро въ вознагражденши за вредъ и убытки, оты- 
скиваемомъ съ Ё. за время до 31 декабря 1859 года, было отка- 
зано, то з& несуществоватемъ права на это вознагражден!е ипо- 
течное отдЗлен!е обязано было само исключить запись, относя“ 
шуюся къ этому праву, по требованю дицъ, въ томъ заинтере- 
сованныхъ. 


Записанная охранительная отмВтка по ипотекВ, въ обез- 
печен!е предъявленнаго иска, въ силу судебнаго опред%ле- 
ня относится ли только къ самой капитальной сумм или же 
вмВстВ съ процентами и издержками? 


ВаршавсыйЙ окружный судъ по городскому ипотечному отд$- 
леню, оть 28 февраля 1890 года, замВняя охранительную отм тку 
на чистую ипотечную запись, ограничилъь таковую только капи- 
тальною суммою. 


Судебная палата опредзлеше это 3 декабря 1890 года отмЗ- 
нила по симъ соображенямъ: 
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1) что велдетые нена, предъявленнаго Лейзеромъ М. въ Цау- 
линз Ю., была внесена, во опредфленыю варшавекаго номмерческахо 
суда оть 3 апрВля 1889 г., охремнительная отизтка для еуммы 
4000 руб. подъ № 14 отдВла 1У ипотечнаго указателя варшавской 
недвижимости отьфтчицы; 

2) что по рышеню 4 юля 1889 г. обезпеченная сумма была 
. присуждена М. съ процентами еъ 3 апрЗдя того же года и издерж- 
ками 263 руб. 50 кои.; 

3) что проненты и издержки составляють, въ силу самаго за- 
вона, лишь послёдетые присужденя капитала, а нотому и ва 
основан1и 70 ст. ипот. уст. должны пользоваться такамъ же обез- 
печешемъ какъ и капитахлъ; 

4) что ипотечное отдЗлеше, утверждая заявлене М. о зама} 
охранительной отиЗтки чистою ипотечною статьею, ие имхо осно- 
вашя ограничивать таковую лишь капитальною суммою и отказать 
во внесени вмЗетВ съ капиталомъ прецентовъ и издержекъ. 


Ш. По торговому праву. 


Аптекарь есть ли торговецъ? 


Варшавская судебная палата, рещен1емъ оть 12 и 24 сентября 
1880 г. по дВлу № 293, 1 декабря 1880 г. (вопроеъ 518 юриспру- 
денц!и) отрицательно сей вопросъ обсудила по такимъ сообра- 
жен1ямъ: 

1) что для признаюя кого либо торгующамъ согласно 1 ст. 
торг. код. необходимо, чтобы лицо это совершало торговыя д8й- 
стия и чтобы дзйствыя эти составляли постоянное его завят!е; 

2) что хотя въ кругь дЗйствй содержателей аптекъ и.вхо- 
дить, между прочимъ, простая перепродажа н$Фкоторыхъ аптеч- 
ныхъ иатер!аловъь и врачебныхь средствъ, но главное и посто- 
янное занят!е аптекарей и фармацевтовъ состойтъ въ изготовлении 
лекарствъ по правиламъ науки и по предписанямъ врачей и отпускъ 
или продажа этихъ лекарствъ частнымъ лицамъ можеть произво- 
диться не иначе, какъ въ размВрф, точно опредзленномъ каждый 
разъ въ предписаюи врача и по установленной инравительствомъ 
такез, въ которой оцфняется, главнымъ образомъ, не аптечный 
матералъ, подлежаний отпуеку, а научный трудъ антекаря; 

4) что кромВ того, для открытя аптеки необходимо имЗть 
извзстную научную степень и разрёшене правительственной вра- 
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чебной власти и засимъ, лишь при наличности этихъ двухъ усло- 
ый, содержатель аптеки обязанъ, согласно положеншю о пошли- 
нахъ за право торговли и промыеловъ (ст. 24 и 37), платить изв ет- 
ную ежегодную пошлину въ видВ билета второй гильдши, но безъ 
взят1я купеческаго нли промысловаго свидзтельства; 

4) что, такимъ образомъ, аптекаря не могутъ быть отнесены по 
своимъ занямямъ къ числу торгующихь н содержан1е аптеки не 
носить характера торговаго предприятя, & потому окружный судъ 
правильно устраниль отводъ М. и призналь дёло по иску К. 
себ% подеуднымъ и жалоба повзреннаго М. на это опредЗлеше 
суда не можетъ быть принята въ уважеше. 

20 сентября 1890 года, палата высказала противное мн%н!е по 
дЪлу № 315—90 Ап. Ш Деп. по симъ соображещямъ: 

1) что по 1 ст. торг. код. торгующими признаются тВ, кото- 
рые постоянно совершаютъ торговыя сдЪлки; 

2) что содержатель аптеки, по свойству своего занятя, поку- 
паетъ матерлалы съ цзлью изготовить изъ нихъ лекарства и про- 
дать потребителямъ съ барышемъ; . 

3) что такая дВятельность вполнз соотвфтетвуеть понятямъ 
торговли и содержатель аптеки, постоянно совершая тащя дЪй- 
стыя, долженъ быть признанъ торговцемъ; 

4) что содержатель аптеки не лищаетея характера торговца, 
потому что содержаюте аптеки допускается хишь при наличности 
установленныхь завономъ условй и производится подъ етрогимъ 
надзоромъ властей, или этотъ надзоръ не отнимаетъь оть него д%я- 
тельноети главной характеристики торговыхъ дВйствй— „покупки 
съ цзлью продажи съ барышемъ“, а притомъ и друйя отрасли 
торговли подлежать тоже ограниченямъ и контролю правитель- 
ства, что не лищаеть ихъ характера торговли; 

5) что въ пользу признаюя аптеки торговымъ заведенемъ го- 
воритъ фактъ обложеня аптеки торговыми пошлинами и, притомъ, 
не возбраняется содержателямъ аптеки продавать и друге пред- 
меты, не составляюние лекаретва, на общемъ основаны, что и прак- 
тикуется. 


Теряетъ ли вексель свое вексельное значеше за отеут- 


ствемъ протеста? 


Можеть ли быть призианъ перерывъ давности въ силу 





2246 ст. гражд. улож., всялВдетве подачи исковаго прошеня 
даже въ неподлежаший судъ, несмотря на обязательную силу 
267, 581, 583 и 689 ст. уст. гражд. суд? 

Никодимъ 9. предъявилъ искъ къ Юдкз Б.о 353 руб. 75 коп. 
по векселю отъ 19 августа 1880 г., переведенному К. акцептиро- 
ванному Юдкою Б. подлежащему платежу 5 января 1881 г. 

Балишскй окружный судъ рёшешемъ отъ 26 октября 1889 г., 
въ ИскВ Никодиму 9. отказалъ. 

Судебная палата, 1890 г. юная 1 дня, не раздВляя основаюй 
окружнаго суда, утвердила обжахлованное рёшеше по симъ сообра- 
жешямъ: 

1) что окружный судъ неправильно призналъ, будто бы век- 
сель, за отсутстыемъ протеста, потерялъ силу вексельнаго 06я38- 
тельства и иметь значене лишь долговой роспиеки, ибо изтЪ 
правила закона, лишающаго вексель, до истечетя срока давности, 
значеня вексельнаго обязательства; 

2) что, вехВдетве этого, окружный судъ неправильно, съ на- 
рушешемъ 147 — 149 ет. торг. код. призналь выдачу въ пользу К. 
взамВнъ предъявленнаго ко взысканшю, двухъ другихъ векселей, 
обазательною для истца 9. какъ предъявителя векселя; 

3) что однакожь по 189 ст. торг. код. право на взыскаше по 
торговымъ векселямъ, прекращается за истечешемъ пяти лЁтТЪ, 
считая со дня протеста или со дня посяВдняго судебиаго взы- 
сканя; 

4) что предъявленный ко взыскьню вексель не быхь проте- 
стованъ, срокъ же платежа по оному истекъ 5 января 1881 г. в, 
слЗдовательно, срокъ давности по нему истекъ 5 января 1886 г.; 

5) что по предъявленному во взысканию векселю было возбуж- 
дено судебное преслВдоване въ 1885 г. въ неподлежащемъ судф, 
но оно было прекращено по неподсудности, вторичное же преслЗ- 
дован1е возникло 4 ноября 1888 г. уже поелВ истеченя 7 л$ть, 
считая со дня ерока для платежа векселя; 

6) что прекращене дла по неподсудности, равняется призна- 
ню недЪйствительности того исковаго прошеня. коимъ начато 
было прекращенное дёло и потому, исковое прошеюе по прекра- 
щенному дёлу, схВдовало бы признать недфйствительнымъ и не- 
прерывающимъ давность; 

7) что однакожь по 2246 ст. гражд. код. исковое прошете, по- 
данное въ неподлежаший судъ, прерываетъь давность, то въ вид] 
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вышеизложеннаго это правило слВдуеть считать исключенемъ изъ 
общаго правила и подвергать оное ограниченному толкованию: 

8) что правило 2246 ст. гражд. код. состоить въ непосред-. 
ственной связи съ правилаим гражданскаго судопроизводста и под- 
лежить толкованю въ связи съ правилами того же устава; 

9) что по уставу гражд. суд. возвращене исковаго прошеня 
(267 ст.) и равносильное съ нимъ прекращене или уничтожене 
производства (689 ст.) не прерываютъ теченя давности, если искъ 
предъявленъ въ подлежащемъ судз, ибо перерывъ законной дав- 
ности, основаннюй на 2246 ст. гражд. код., къ данному случаю не 
примЗняется; 

10) что по уставу гражд. суд. допускается, по отводу, переводъ 
дла изъ одного суда въ другой, причемъ исковое прошеше воз- 
вращается истцу, для подачи онаго въ другой судъ, въ теченш 
трехъ м%сацевъ, посл нстеченя коихъ оно теряетъ всякое зна- 
ченю (581—583 ст. уст. гражд. суд.); 

11) что коль скоро исковое прошене, поданное въ подлежаний 
судъ, за прекращешемъ дла, теряеть значене и коль скоро ис- 
вовое прошеше, поданное въ условно подлежаший судъ и подле- 
жащее передач въ другой судъ, теряетъ всякое значене посл 
истечен1я трехъ м%8еяцевъ, то нельзя признать за исковымъ про- 
шеншемъ, поданнымъ въ неподлежащий судъ больше значен!я, чмъ 
за поданнымъ въ подлежашуй судъ или подлежащимъ переводу и 
потому, судебная палата, сопоставляя правило 2246 ст. гражд. код. 
съ вышеуказанными правилами уст. гражд. суд., приходить къ 3а- 
ключен!ю, что исковое прошеше, поданное въ иеподлежаний судъ, 
прерываетъ давность лишь въ томъ случа, если искъ въ подле- 
жащемъ судВ заведенъ до прекращения иска въ трехм$сячный ука- 
занный въ 583 ст. уст. гражд. суд., срокъ; 

12) что 9. пробр®ль вексель 29 сентября 1888 г. поелВ исте- 
чення 14 м8еяцевъ со дня прекращен1я дла, предъявилъ же искъ 
4 ноября 1888 г., послВ истеченя 16 мЗсяцевъ со дня прекращеня 
дЪла, то судебная палата находить, что искъ, предявленпый Ш. 
въ мировыхъ установлетяхъ и прекращенный но неподсудности, 
не прерваль течен1я давности на основати 2246 ст. гражд. код.; 

13) что. такимъ образомъ, взыскан!е, начатое посхВ истечешя 
семи лёть со дня срока платежа по векселю, не подлежитъ удовле- 
творешю, въ виду ссылки отвЪтчика на давность и на основанш 
189 ст. торг. код.; 





14) что хотя давность, по 189 ст. торг. код., рождаетъ лишь 
предположене получетая удовлетворетя по венселю, опроверже- 
н1е коего лежить на обязанности векселедержателя Э., по 9. не 
только не опровергъ этого предположеня, но оно подкрЗиляется 
предеставлениыми отвзтчикомъ кошями векселей отъ 20 явваря 
1881 г., выданными на общую сумму 353 руб. 75 коп., равняю- 
щуюся до копзйки сумм предетавленнаго во взыскано векселя, 
который до очевидноети выданъ взамВнъ и въ погьшеше предъ- 
явленнаго нымВ ко взысканию векселя. 


ГУ. По судебнымъ уставамъ 1864 г. 


Д»ъйствительна ли продажа недвижимости съ публичныхь 
торговъ, коль скоро объявлешя о продаж соверщены до исте- 
чещя срока, установленнаго вакономъ, для жалобы на поста- 
новлеше судебнаго прястава, которымъ онъ отказаль въ цере- 
оцзик 7 

Озружный судъ, разсматривая дЪло 0 нед йствительности 
такой продажи долженъ ли тщательно стенаться укаяан- 
иными случаями въ 1180 ст. уст. гражи. суд.? 


По дЗлу Мари В. съ Всеволодомъ И. о нед йствительноети тор-. 
говъ, по причин неправильныхъ публикащй о продажВ иедви- 
жимости, окружный судъ, ссылаясь на 1180 ст., гражд. суд., опре- 
дълешемъ отъь 24 поля 1890 г. въ требоваши Мари В. отказалъ. 
Судебная палата, 3 октября 1890 г., опред8леше окружнаго суда 
отмЗнила и торгь на продажу недвижимости признала недЗйстви- 
тельнымъ по симъ соображенямъ: 


1) что судебный приставъ, хотя и оставиль по журнальному 
постановлент 16 февраля 1890 г. требовате Мари В. безъ удо- 
влетворещя, не им ль права уже 20 числа того же м$3еяца го-. 
верщать объявлетя о публьчной продаж, тажь какъ на поста- 
новлен!е, отказывающее въ переоцвик%, Мария В. им®ла право по- 
дать въ судъ (ст. 1202 уст. гражд. суд.) жалобу, до разрВшеня 
которой, обнародыване объясненй, въ силу самаго закойа, должно 
быть ирлостановлено (ст. 1203 ует.); 

9) что на самомъ дл Марею В. и была подана жалоба, въ 
разр шее которой окружный судъ поетановлемемъ 20 апрЗля 
пр1остановиль публикацию о продаж недвижимости, а затВмъ опре- 
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дфлешемь 26 мал 1890 г. удовхетворилъ требоваве должЖниковъ 
о переоцз вкз: 

3) что смыель опредЗлешя суда оть 20 апрёля 1890 г. въ 
связи со ет. 1203 уст. не оставлаеть никакого сомнЪн1я, что сдф- 
ланныя приставомъ публикащи до истеченя указаннаго въ закон$ 
ерока на обжаловане хВйствь пристава по оцфнкВ, не могутъ 
имВть значешя какъ въ силу самаго закона, такъь и на основани 
опред%лен:я суда; 

4) что соображешя окружнаго суда по поводу того, что опре- 
дфлене оть 20 апрвля 1890 г. не было постановлено по суще- 
ству жалобы Мари В.а лишь въ порядкВ обезпеченя ея жалобы, 
не могутъ быть признаны правильными, такъ какъ и даваемое су- 
домъ обезпечене не увичтожается само собой, а требуеть опре- 
дфленя суда, какъ это видно изъ ст. 597, 621 и 622 уст. гражд. 
суд.; 

5) что указане окружнаго суда на 1180 ст. уст., которая пре- 
дуематриваеть случаи недЪйствительности торга, равнымъ обра- 
зомъ неправильно, ибо статья эта имфеть въ виду признаше не- 
дВйетвительнымъ такого торга, коему предшествовали объявления, 
совэршенныя въ установленномъ порядьВ и относительно значе- 
я которыхъ не могло быть никакаго сомиВня у тЬхъ лицъ, 
коимъ законъ предетавляетъ, согласно 1150 ст. уст. обозр$вать дВло- 
производство по продаж; когда же продажа совершена безъ та- 
кихъ объявлен, то судь, согласно разъясненя правительствую. 
ЩАГО сената въ указЁ варшавской судебной палатв оть 9 декабря 
1885 г. № 7409, по дфлу о продаж съ торговъ недвижимаго им- 
шя Мари В., самъ долженъ признать недзйствительность торга, 
хотя бы ни одинъ случай, о которомъ упоминаеть ст. 1180 и ве 
имзлъ м\ста. 


Автъ купли - продажи недвижимости, неимфющей ипо- 
теки, составленный у ненадлежащаго нотарлуса, можеть ли 
быть утвержденъ по истечени годичнаго срока — вол детве 
акта утвержденя сторонами этой купли-продажи? 

Варшавек окружный судъ опред®ленемъ отъ 12 марта 1890 г., 
отрицательно разрёшиль этоть вопросъ. 

Судебная налата 8 августа 1890 г. утвердила такое опредВ- 
лен1е по симъ соображеняимъ: 

1) что акты отъ 13 октября 1883 г, и 18 марта 1885 г, 9 








продаж Ё. жалобщику В. своихъ частей усадьбы № 10 въ хе- 
ревн$ Р., вопреки 256 и 257 ст. пол о нот. части, не были пред- 
ставлены на утвержден!е м38стнаго мироваго судьи въ течени 
установленнаго на сей предметъ годоваго срока, въ нотарлальномъ 
же акт отъ 7 декабря 1889 г. В. лишь какъ выражено въ томъ 
акт, вполнз подтверждають акты отъ 13 октября 1883 г, и 12 
марта 1885 г. и изъявляютъ полнёйшее согламе на утверждене 
этихъ актовъ мировымъ судьею; | 

2) что такимъ образомъ, актъ 7 декабря 1889 г. вовсе не со- 
ставляетъь особый самостоятельный актъ продажи недвижимой соб- 
ственноети, & является лишь актомъ соглашен!я договариваю- 
щихся сторонъ на продолжеше, вёриве— даже на возстановлене 
пропущеннаго по собственной вин установленнаго закономъ 
срока; 

3) что между тЁмъ не только въ законВ нить указаня нато, 
что установленный въ 257 ст. пол. о нот. части, годовой сровъ 
могь бы быть продолженъ и по пропущен1и его возстановленъ ка- 
кими либо соглашенями сторонъ, & напротивъ того, гражд. касс. 
департ. правит. сената, въ своемъ опредБлени отъ 19 мая 1887 г. 
№ 60, въ пунктахь П и Ш, положительно разъяснихь, что всяыйЙ 
актъ, подлежаний по 256 ст, пол. о нот. части, утвержден!ю ми- 
ровымъ судьею или преде$дателемъ окружнаго суда и непредстав- 
ленный на ихъ утверждеве въ течети установленнаго въ 257 ст. 
того же положен1я годоваго срока, не иметь никакой силы, какъ 
акть отчужденя вещественныхъь правъ на недвижимости и счи- 
тается несуществующимь какъ договоръ о таковомъ отчуждешя и 
что допущенте какихъ либо измненй, въ смысл продолжевя 
того годоваго срока, было бы произвольно, & актъ, по пропущени 
этого срока, утвержденъ быть не можетъ: 
| 4) что въ виду этого яснаго и категорическаго объяснетя пра- 

вительствующий сенать, естественно, всящя соглашен1я самытъ 
сторонъ о продолженщи этого срока и о возстановлен1и его, если онъ, 
какъь въ данномъ случаВ, уже былъ пропущенъ, не могутъь имЗть 
никакого значения. 


Алименты, предусмотрённые 238 ст. гражд. улож., въ 
пользу родителей и другихъ восходящихъ, находащихся въ 
нуждВ, освобождены ли оть арестовь по 1564 ст. устава 
гражд. судопр.? 


— 59 — 


Петроковсюмй окружный судъ далъ отрицательный отвЪтъ на та- 
кой вопроеъ въ рёшеви оть 16 октября 1889 года. 

Судебная палата 1890 г. марта 8 дня утвердила @е р$8шене 

по сл8дующимъ соображетямъ: 

| 1) что основатемъ статьи 1554 устава гражд. суд. служить, 
очевидно, то соображен!е законодателя, что алиментарныя пенси 
и капиталы, опредЗленные судомъ, назначаются лишь въ чрезвы- 
чайныхъ случаяхъ лицамъ, относительно которыхъ съ достов$р- 
ностью известно, что они не имВютъь никакихъ другихъ средствъ 
для существованя, вел детвле чего такого рода пении и капи- 
талы освобождены отъ взыскаЙ кредиторовъ; 

2) что окружный судъ вполнВ правильно отказалъ въ распро - 
страневши дФйствя этой статьи закона на содержаюе, назначен- 
ное истицВ Леонтинз С. семейнымъ совзтомъ, въ разм р% 2000 р. 
ежегодно, такъ какъ если и допустить, что это имЗеть характеръ 
алиментарной пенсии, то оно однако не можеть быть подведено 
подъ 1554 ст., въ виду того, что еели бы законодатель, какъ утверж- 
даетъ пов$ренный С., имЪхлъ въ виду освободить отъ отвЗтетвен- 
ности за долги веякаго рода алиментарныя пенаи и капиталы, 
то нельзя было бы объяснить точно постановлеше приведенной 
статьи, что она относится только къ алиментарнымъ пенаямъ и 
капиталамъ, назначеннымь судомъ, и толкован!е, подобное тому, ко- 
торое приводить въ апеллящонной жалоб повзренный С., было бы 
противно прямому и точному содержанию закона; 

3) что нераспространеше 1554 ст. устава гражд. суд. на всяка- 
го рода алиментарныя пени и капиталы на основаши соглаше- 
вЙ и договоровъ, объясняются, безъ сомнз ня, тёмъ, что подобные 
капиталы и пенси могутъ быть назначаемы въ размВрЪ, далеко 
превышающемъ насущных потребности, а потому не было бы спра- 
ведливаго основатя освобождать ихъ отъ отвЗтетвенности за долги 
и, притомъ, подъ видомъ подобныхъ сдфлокъ могли быть скрыты 
отъ взыскан1я вкредиторовъ дЗйствительныя средства должниковъ. 


Когда первые торги имфв!я не состоялись, другой вре- 
диторъ вправз ли приступить къ производству вторыхъ тор. 
говъ, продолжая дЗйствя, начатыя другимъ взыскателемъ, 
съ минованемъ предшествовавшихъ? 

Ипотечные кредиторы имЗвия С. обратили взыскане на с1е им3- 
н!е, довели оное до первой продажи, которая была назначена, но не 
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состоялась и затЗмъ, не поддерживал взыскана, не просили о на- 
значен1и второй продажи. Посл этого кредиторъ Б., предетавивъ 
исполнительный листь, просилъ судебнаго приетава признать его 
присоединившимся по взысканю прежнихъ кредиторовъ и цосхВ 
вручен!я повзстокъ объ исполнени владзльцамъ прямо присту- 
пить въ производству вторыхъ торговъ на име С. Судебный 
приставъ удовлетворилъ ходатайство Б. Им не было продано 4 юля 
1888 г. за 24000 руб., ниже оцнки, купилъ оное Тосифъ П., за 
коимъ право собетвенностя и было укрЗплено. Кредиторъ О. предъ- 
явиль искъ къ прАобр$тателю имя и взыскателю Б. и просилъ 
признать недфйствительными приеоединеше Б. ко взысканю преж- 
нихъ кредиторовъ и произведенные, вслдетв!е этого присоедине- 
ня, состоявшиеся 4 тля 1888 г. торги на им ше С. Друше кре- 
диторы присоединились къ иску О. въ качеств® третьихъ лицъ. 
‚Окружный судъ отказалъ въ иск® н присудиль съ проигравшихъ 
дзло судебныя издержки. Кредиторы О.,Н., Св. и Р. подали анел- 
лящонную жалобу и просили удовлетворить ихъ искъ. 

Судебная палата 1890 г. декабря 19 дня рёшеше окружнаго 
суда отиЗнила и произведенные торги имя С. привпала нед й - 
ствительными по симъ соображен1ямъ: 

1) что въ У глав У раздВла книги П устава гражд. судопр.. 
указанныя т8 исполнительныя дЪйетня, которыя необходимо совер- 
шить при обращеН и взыекан!я на недвижимое име, причемъ 
однако же нигдЪ не сказано, чтобы взыекатель, минуя предшест- 
вовавиця иснолнительныя дзйствя, вправ® быль прямо продолжать 
дфйств я, начатыя другимъ взыскателемъ; 

2) что таковое продолжене исполнительныхь дЪйствШ, нача- 
тыхъ другимъ взыскателемъ, съ миноватемъ предшествовавшихъ, 
было бы несогласнымъ съ смысломъ устава гражд. суд., ибо лишало 
бы должника и ипотечныхъь кредиторовъ тЁхъ гарантй, которыя 
предоставляетъь для нихъ послВдовательность исполнительных 
дВйств!Й и право принимать участе въ ихъ совершен; 

3) что продолжене однимъ взыскателемъ исполнительныхъь 
дВйетвй, начатыхь другимъ, не оправдывается, какъ полагаетъ по- 
взренный отвфтчика, содержанемъ 1656 и 1029 ст. устава гражд. 
суд., ибо по этимъ статьямъ воспрещается отерочка дня продажи 
безъ соглася ипотечныхъ кредиторовъ, но не разр шается одному 
кредитору продолжать исполнительныя дЪйетвя, начатыя другимъ; 

4) что по 1581 ет. устава гражд. суд. о кажломъ обращени 
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взыскаШя на ипотекованное недвижимое име посылается изв\- 
щенше всзмъ кредиторамъ, претензи коихъ обезпечены ипотекою 
на предаваемомъ ими; 

5) что хотя претения О. не обезпечена похожительною статьею, 
но она имЗеть эначеше условной ипотеки, такъ какъ вопросъ о 
вшесени или устранеши этой статьи изъ ипотеки окончательно 
не разр8шенъ и при такой условиости ипотеки О., онъ долженъ 
быль быть изв8щенъ о каждомъ взыскан1и, обращенномъ на услов- 
но обремененное его претензею имзнюе С., а слВдовательно и о 
взыскани Б.; | 

6) что ириступлене ко взыскан въ пользу Б. безь изв ще- 
ня 0О., востевляеть парушеше 1581 ст. устава гражд. суд. и суще- 
ственное нарушен празъ О., ибо О., не бывъ извфщенъ о ввы- 
нв В., не зналъь о немъ и не имЪль возможности воспользовать- 
ея предоставленными ему, навъ ипотечиоиу кредитору правами по 
1556 ст. устава гражд. суд., въ особенности не могъ воспрепатет- 
вовать продаж низн1я ниже оцфики, велВдетв1е чего онъ О. ли- 
игился возможности получить изъ проданнего низ удовлетворе- 
не своей претензии; 

Т) что объяенене иротивной стороны о томъ, будто бы О. обя- 
занъ быль безъ извфщешя его справлаться о ходВ взыскана, не- 
согласно съ 1581 ст. устава гражд. суд. и не’ подкрЗиляется ка- 
кимъ либо правиломъ закона, ибо О., получивъ извзщене о взы- 
сваи другихъ кредиторовъ, быль обазанъ безъ особыхъ извВще- 
Н1й сх8дить за ходомъ лишь этого взыскашя, но коль скоро, по 
Т®жь или другимъ причинамъ, онъ успоконлея относительно по- 
сяВдетв сказаннаго взыскашя, то на его обязанности не лежало 
уже справляться, не обратилъ ли кто либо другой взыскан!е, & 
именно Б., такъ какъ о всякомъ новомъ взыскати онъ долженъ 
былъ получить извфщен!е; 

8) что послВдовало еще нарушене правъ О. въ томъ, что по 
требованшю Б. приступлено было сразу къ производству вторыхъ 
торговъ, хотя первые торги вовсе не производились и имВше, въ 
нарушене 3 п. 1170 ст. устаза гражд. суд, продано было ниже 
оцнки за сумму недостаточную для удовлетворешя претензии О0., 
такъ какъ имВы!е могло бы быть продано ниже оцфики лишь въ 
томъ случа, если бы не состоялись назначенные цо требованию 
того же взыскателя первые торги (ст. 1181 устава гражд. суд.); 

9) что О., убвдивщиеь въ томъ, что права его варушены не- 





— 62 — 


правильнымъ производствомъ взысканя и неправильною продажею, 
вызванною по требованш Б., вправ®, на общемъ основан, обра- 
титься въ судь съ искомъь о возстановлени нарушенныхь его 
правъ и посл детвемъ этого нарушеня должно быть возстанов- 
леше нарушенныхъ его правьъ-—а именно, признане производства 
взыскатя, помимо О., нед®йствительнымъ и тёмъ самимъ призна- 
не недзйствительными торговъ, еоставляющихь послВдеЙ резуль- 
тать нед йствительнаго взыскания; 

10) что объяснене противной стороны о томъ, будто бы искъ 
со стороны О. не могь быть допущенъь и будто бы О. вправВ 
былъ жаловаться лишь въ порядеВ, указанномъ въ УШ отдёлени 
У раздфла книги П устава гражд. суд., не заслуживаетъь уважен!я, 
ибо въ сказанномъ отдЗлени опредФленъ порядокъ частныхъ про- 
изводствь и споровъ по обращеню взыскаюя на недвижимое иму- 
щество, но миноваюте такого порядка не лишаеть стороны воз- 
можности отыскивать свои нарушенных права въ общемъ исковомъ 
порядЕВ; въ данномъ же случа не можеть быть р$ёчи о лишени 
О. возможности отыскивать свон права въ общемъ исковомъ по- 
рядкЁ, за миноватемъ частнаго порядка, еще и потому, что О0., 
за неизв щешемъ его о взыскаюти Б, по вин самого же В., былъ 
лишенъ возможности предъявить въ установленный срокъ споръ 
по частному производству. | 


У. Шо другимъ постановлешямъ. 


Причитается ли вознаграждене попечителю вакантнаго 
наслВдетва, изъ средствъ онаго, за труды и исполненныя 
имъ дзйств1я? 

Варшавскй окружный судъ, опред ленемъ оть 17 ла 1890 г., 
отказаль въ признан!и таковаго вознаграждения. 

Судебная палата опредзлеше это утвердила 1890 г. сентября 
24 дня по симъ соображен1ямъ: 


1) что въ частной жалобВ на опредлене варшавекаго окруж- 
наго суда отъ 17 дя 1890 г., коимъ ходатайство жалобщика о 
присужден!и ему расходовъ, понесенныхъ имъ изъ собственныхъ 
средетвъ, при исполнен!и обязанностей попечителя вакантнаго на- 
слВдетва послВ Берка Л. и вознаграждевше за ведене имъ дёль 
того наслВдетва было оставлено безъ послЁдетый, на основани 
23 ст. постановленя бывш. совЪта управ. царства Польскаго оть 
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30 января 1842 г., какъ обращенное ненадлежащее не къ прокура- 
тору, а къ суду. Присяжный повФренный Г. просилъ опредЗлене 
это отынить и присудить ему съ вакантнаго наслфдетва послЪ 
Берка Л. съ привилетею передъ другими кредиторами того на- 
слЁдетва 16 р. 11 в., въ видВ возврата издержекъ и вознаграж- 
деня за его занят1я по тому наслФдству по усмотр8ю суда; 

2) что за признашемъ жалобщикомъ въ настоящемъ засЗдани 
судебной палаты, что понесенныя имъ издержки ему уже возвра- 
щены по распоряженшю прокурора окружнаго суда, предъявленная 
имъ въ своей жалоб просьба подлежить обсужденю палаты 
только въ части, касающейся требуемаго имъ вознагражденя за 
занят1я и труды, попесенные имъ по вакантному наслВдетву посл 
Берки Л. въ качеетвВ назначеннаго судомъ попечителя сего на- 
слЪдетва; 

3) что по общему закону {1986 ст. гражд. код.) договоръ до- 
в*ренности всегда считается безмезднымъ и повфренный можеть 
` требовать вознагражденя за свои труды и занятя по ввЗреннымь 
ему дфламъ его довфрителя только тогда, если’ они заключили 
060б0е услове на сей предметъ, а такъ какъ въ случаяхъ, подоб- 
ныхъ настоящему, т. е. по зав дыван!ю попечителемъ ввЗреннымъ 
ему вакантнымъ наслёдствомъ и по веденю имъ дфль сего на- 
слВдетва, договоръ довзренности замЗняется для него постанов- 
леннымъ на основан1и 812 ст. гражд. код.и 1743 ст. устава гражд. 
суд. опредВленемъ окружнаго суда о назначени его попечите- 
лемъ того наслЪдетва, и естественно никакого особаго условя о 
вознаграждени, причитающемся ему за труды и занатя по воз- 
ложеиной на него судомъ обязанности, существовать не можетъ, 
то сяВдуетъ заключить, что въ виду общаго правила закона о 
безмездности договора довзренности присяжный повфренный, на- 
значенный судомъ попечителемъ вакантнаго насл$детва, могъ бы 
требовать вознагражден1я за свои занятя по этому насл$детву и 
ведене дЪлъ таковаго лишь тогда и настолько, если и насколько 
уплата ему сего вознагражданя установлена въ самомъ законз; 

4) что между тВмъ ни въ ст. 811—814 и въ ст. 793—810, на 
которыя сдЗлана ссылка въ ст. 814 гражд. код., ни въ ст. 17483— 
1749 устава гражд. суд., ни въ постановлен!и бывш. сов. управ. цар- 
ства Польекаго оте 30 января 1842 г., опред$ляющихьъ подробно 
всВ обязанности и права попечителей вакантныхъ насхёдствъ, не 
содержится правила объ уплатЪ имъ особаго вознагражден!я за 
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ихъ труды но ввЗреннымъ ихъ попеченю набсхёжствамъ, и въ 
ст. 23 ип. 2 ст. 21 приведеннаго постановлетя отъ 30 января 
1842 г. даже прямо постановлено о выдачВ имъ только суммъ, ие- 
обходимыхъ на издержки по тёмъ шаелёдетвамъ, & потому и таиъ 
какъ при распространенти, по положеню 19 февраля 1875 г., въ’ 
1876 г. на вартавскЙ судебный онругь амФстё съ дёйствемъь 
уставовъь 20 моабря 1864 г. Имнератора Александра П и ДЁЙст- 
вя таксы вознагражденя присажныхь повёренныхъ (прилож. УТ 
къ ст. 396 (примч.) учрежд. судебн. устан.) ве поел дховало также 
и соотвВтетвеннаго дополнемя этой таксы правильнымъ о вез- 
награжден!и попечителей вакантныхь наелёдствь за ихъ занятая 
по тёмъ насяЁхствамъ, то надлежить признать, что исполиене 
прежде защитниками при гражданскихъ судахь первой стемени и 
при мировыхъ судахъ—нынВ же присяжными повзренными—обя- 
занноетей попечителей вакантныхъ наслфдствъ всегда ночиталось 
законодателемъ отправлещемъ сими лицами почетной должности; 
возложенной на нихъ судомъ, не оплачиваемой, наравиВ со везми 
прочими почетными должностами, никакииъ дхенежнымъ вознаграж- 
дешемъ и что, слВдовательно, настоящая просьба присяжнаго не- 
‚ взреннаго Г. о назначети ему вознагражденя за его занятя по 
ввфренвому его попечению вакантному наслВдству посхВ Берки 4. 
лишена правильнаго законнаго основая. 


Машинисты ша варшавеко-тереспольской желфзной доро- 
г% имВють ли празо на дополнительную пенсю, предусмо- 
тр®ённую $ 17 устава той же дороги, несмотря на то, что 
они имфютъ предоставленное ираво считать каждые 9 м3ся- 
цевъ за одинъ годъ службы? 


Варшавсвй окружный судъ, рашешемъ оть 6 февраля 1890 г., 
утвердительный отвВтъ далъ на этоть вопрось по дёлу управяе- 
н1я соединенной кассы чияновниковъ варитавеко-тереспольской же- 
зной дороги съ Аитономъ В. и присудиль ему, сверкъ ассянню- 
ванной, добавочную пожизненную пенсво въ количеств® 337 ряб. 
50 коп. въ годъ. 

Судебная палата 25 Юля 1890 г. рытеше это утвердила 00 
сишь соображеняит: 

1) что заявлене апеллятора, что общая сумма веносовъ, про- 
изведенныхь истцемъ въ теченши своей службы въ эмерительную 
кассу служащихь на варшавеко-тереснольской желфзной дорог, 
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чрезмрно мала въ сравнени съ назначенной уже ему управле- 
немъ кассы пенаи 337 руб. 50 ‘коп., а тЁмъ паче съ требуемой 
имъ суммой, т. е. полнаго оклада послЁдняго его жалованья 675 
руб., лишено значен1я для дла, такъ какь по уставу этой эмери- 
тальной кассы, учрежденной въ силу 20 ст. Высочайшаго указа 
отъ 9 октября 1864 г., разм ръ пенаи, получаемой уволеивыми 
оть службы чиновниками варшавеко-тереспольской жел$зной до- 
роги, поставленъ въ зависимость не отъ размВра и общаго итога 
взносовъ, произведенныхъ ими въ эту каесу въ течеши ихь службы, 
& исключительно отъ продолжительности ихъ службы, разм ра жа- 
хованья, которое они получали въ послёднее время ихъ службы, 
и оть причинъ, вызвавшихъь ихъ увольнеше отъ таковой; 

2) что ссылка апеллятора на 15 $ устава эмеритальной кассы 
оказывается, равнымъ образомъ, неосновательною, ибо изъ этого 
параграфа, въ связи съ 511 и 12 устава, на которые сдЗлана 
ссылка въ немъ, явствуеть, что въ нихъ содержится лишь общее 
правило о томъ, что при обыкновенномъ оставлеши службы—по 
собственному ли желан!ю или по увольнен1ю отъ таковой по усмо- 
тр%но начальства, безъь ихъ вины, машинистамъ, каковымъ слу- 
жилъ истецъ, для опред®лен1я размЁра причитающейся имъ пен- 
си, каждые 9 мЗсяцевъ службы считаются за годъ, но въ этихъ 
параграфахъ вовсе не говорится о предусмотр®нныхь въ $ 17 
устава случаяхъ увольненя служащаго, оказавшагося неспособ- 
нымъ продолжать службу, буде вехВдетие возложенныхъ на него 
занят, буде вслёдетые несчастнаго случая, приключившагося съ 
нимъ во время и по поводу его службы, и ни въ сихъ парагра- 
фахъ, ни въ какомъ либо другомъ параграфВ устава не содер- 
жится правила, что машинисты были бы лишены льготы и права 
на усиленную пенею, предоставленныхь 6 17 устава всфмъ уча- 
стникамъ эмеритальной кассы безъ исключен!я; 

3) что предетавленныя истцомъ свидЗтельство врача, именно— 
варшавско-тереспольской желФзной дороги и извёщеше директора 
дороги объ увольнен!и его, истца, отъ службы, въ евязи съ обетоя- 
тельетвомъ и мотивированныиъ заключенемъ эксперта, профессора 
В, изселВ довавшаго истца въ университетской глазной клиникВ въ 
течен!и двухъ ведфль, не оставлають никакаго сомнзн!я въ томъ, 
что въ течения всей своей службы, продолжавшейся не 15 л%тъ, 
какъ заявляетъ апелляторъ, & какъ видно изъ дЗла съ 13 февраля 
1871 г. по 3 ноября 1888 г., т. е. безъ малаго полныхъ 18 дВтЪ, 

ж. Гр» и уг. пр. вн. ау 1892 г. 5 
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истецъ постоянно подвергался пер1одически повторяющимся осви- 
дВтельствоватямъ его глазъ черезъ врача, обнаружившимъ въ те- 
чени времени все боле усиливающееся ослаблене его зрЁвя, 
въ августВ же 1888 г. окончательное лишене его способности 
различать цвфта, что этимъ то и мотивировано его увольнение 
отъ службы, что именно его служебныя занятя, какъ машиниста 
на паровозВ, им ло самое пеблагопрятное вляше на общее со- 
стояше его нервной системы и на послВдовавшее поражеше его 
зрительныхъ нервовъ, что, слВдовательно, окружный судъ въ обжа- 
лованномъ рёшеши совершенно правильно и основательно приз- 
налхь, что болЁзнь глазъ развилась у истца именно во время и 
по поводу его службы какъ машиниста; 


4) что при наличности сего то обстоятельства, что эксперть 
въ настоящее время не могъ уже съ точностью высказаться о са- 
мой первоначальной причивВ бол$зни глазъ истца, лишено зниа- 
чен!я, &а заявлене апеллятора будто истецъ не доказахъ, что имен- 
но его занятя сдВлали его неспособнымъ въ дальн йшей службф, 
оказывается неосновательнымъ, тёмъ боле, что увольнене истца 
отъ службы послёдовало исключительно по поводу его болЪфзни 
глазъ и апелляторъ даже не удостовЗряеть какое либо другое 
обстоятельство, которое могло бы вызвать эту болЗзнь истца; 


5) что точно также неосновательны заявлена апеллятора, будто 
бы истецъ не доказахьзни своей неспособности къ другимъ заня- 
тямъ и вообще къ дальнёйшей служб на желВзной дорог%, ви 
того, что онъ во время своей службы быль обременемъ чрезмЁр- 
ными заняйяии, ибо за непредставленлемъ апелляторомъ доказз- 
тельствъ противнаго, изъ представленнаго истцемъ изв щевя ди- 
ректора дороги вытекаеть, что его просто уволили отъ службы 
какъ машиниста и вовсе не предложили ему другихъ занят й, оть 
коихъ бы однако отказалея; представленныя же апелляторомъ 
вфдомости маневрнымъ и позздвымъ часамъ мапгинистовъ за 1887 
и 1888 г., какъ правильно заключилъ окружный судъ, не имЗютъ 
никакого значен1я, такъ какъ по 8$ 12 и 13 устава, разсчетъ пен- 
аи производится по количеству жалованья, а не часовыхъ заня- 
т1й, а кромВ сего истецьъ прослужилъь на желёзной дорогВ не 
только 1887 и 1888 г., но еще 15 лВтъ съ 1871—1886 годъ, а в} 
домости за эти годы апелляторомъ не представлены. 
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Можеть ли быть признанъ недЗйствительнымъ нотар!аль- 
ный актъ, составленный неграмотнымъ лицомъ, за которое 
никто не роспиеался? 

ЕЗлецый окружный судъ, рёшешемъ отъ 17 апрля 1889 Г. 
такой нотаральный актъ, которымъ Иванъ Х. обязался уплатить 
Тосифу Х. 700 руб., призналь несостоявшимся. 

Судебная палата рёшене это 23 ноября 1889 г. отм№нила и 
100 руб. присудила по слВдующимъ соображенямъ: 

1) что въ виду указаня Ивана Х. на то, что онъ, по негра- 
мотности, не поручиль другому лицу подписать нотар1альный актъ, 
подлежить разрёшеню судебной палаты вопросъ, слфдуеть ли 
признать сказанный актъ по отношеню къ Ивану Х. дЪйетви- 
тельнымъ или несостоявшимся; 

2) что по 113 ст. полож. о нотар. части, совершающий нота- 
разльвый актъ, по невозможности подписать его, можеть поручить 
подпись за себя другому лицу, но нигдВ не сказано, чтобы таковое 
поручене было обязательнымъ и для дЪйствительности нотараль- 
наго акта необходимымъ; 

3) что нотаральные акты признаются недЪйствительными лишь 
въ случаВ неисполнен!я формальностей, положительно предписан- 
ныхь въ закон%, подъ страхомъ недзйствительности; распростра- 
нительное допущене недЪйствительности нарушахо бы права сто- 
ронъ, которыя не догадываясь, что акть можеть быть признанъ 
недЪйствительнымъ, не настаивали на соблюдени формальностей, 
положительно не указанныхь въ закон$. 

Можетъ ли быть обращено взыскане на подуховное им3- 
н1е ипотечнымъ кредиторомъ? 

Никандръ К. купилъ подуховное им в!е отъ Ивана С.; сей по- 
слВдн, какъ ипотечный кредиторъ Никандра К., обратилъ взы- 
скаше на это име. 

Прокураторля, оть имени управлен1я государетвеннымъ имуще- 
етвомъ, предъявила искъ о признан1и исполнительнаго производ- 
ства по обращен!ю этого взыскатя нед%йствительнымъ. 

КФлецей овружный судъ, рёшенемъ отъ 13 октября 1889 г., 
искь прокуратор!и оставиль безъ послВдетвй. 

Судебная палата 1890 г. августа 16 дня рёшене это утвер- 
дила по симъ соображен1ямъ: 

1) что правила 1 юля 1871 г. ограничивають общее право 
свободнаго распоряженя собетвенпостью; 
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2) что такой, ограничивающий обшля права, законъ подлежить 
стВенительному толкованю и установленныхя въ немъ ограничения 
не могутъ быть распространены вн буквальнаго смысла онаго; 

3) что по сказаннымъ нравиламъ, не воспрещено обращать 
взыскатя на подуховныя имфи!я, продаваемыя лицамъ русскаго 
происхожденя, и прокураторя не иметь освованя ходатайство- 
вать о признанши недЗйствительнымъь производства по взыскантю, 
по указанной выше причин$; 

4) что по 20 ст. правиль разр шаетея отсуждать тавя им$- 
ня, причемъ не сдВлано исвключен!я относительно отсужден!я пу- 
темъ принудительной продажи и изъ смысла этой статьи выте- 
каетъ, что обращен!е взыскавя на таковое име положительно 
разр%шается; 

5) что есылка на 3 п. 8 п. 3 п. буква б 12 ст. правилъ ед?- 
лана неправильно, ибо 2 п. 8 ст. относится къ порялку перво- 
начальной продажи казенныхъ подуховныхь им! и не имфетъ 
связи съ разр шаемымъ вопросомъ, 3 же п. буквы б 12 ст. относится 
къ порядку продажи казною имЪн!я на случай допущен1я недо- 
имки въ уплатв продажной цфны и не исключаеть естественнаго 
права кредиторовъ обратить взыскане въ общемъ порядкЪ на 
имущество должника (2 ет. устава оть 1 юня 1825 г.); 

6) что ссылка прокуратори на 19 ст. правиль неправильна, 
ибо по этой стать воспрещено хо уплаты цзны закладывать и 
обременать имЗшя, но не воспрещено отчуждать оныя; 

Т) что воспрещевн!е обращать взыскаюе на подуховныя им*- 
ня, прюбр$зтенныя лицами руескаго происхожден1я, равнялось бы 
фактическ›му освобожденю этихъ лиць отъ отвЪтственности за 
обязательства, принятыя ими даже до пр1обрЗтешя подуховнаго 
имфн!я въ тьхь случаяхъ, когда они затратили вс свои средства 
на покупку этихъ имн1Й, что не было и не могло быть въ виду 
закона. 


Цереуступочная надпись на исполнительномъ лист под- 
лежитъ ли гербовому сбору? 

За неуплату гербоваго сбора—отъ таковой переуступки 
является ли отвЁтетвеннымъ нотаруеъ или стороны? 


На исполнительномъ листз, выданномъ ЦП. къ взысканию съ Б. П. 
въ присутетви нотарлуса, засвидВтельствовавшаго подпись, сдф- 
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лана надпись о передач® исполнительнаго листа въ пользу Ш.., 
причемъ была погашена 80 копЗечная гербовая марка. 

Варшавскй коммерческй судъ, опредзлешемъ отъ 15 ювя 
1890 г., призналъ, что переуступку надлежало оплатить пропор- 
цтональнымь актовымъ сборомъ въ 3 руб. 10 коп. и за неоплатою 
2 руб. 30 коп. оштрафовалъ П. и Ш. по 23 рубля. 

Судебная палата 2 августа 1890 года опредЗлеве отм$лила. 
Макса Ш. и Людовика П. отъ валоженнаго штрафа освободила, 
по симъ соображен1ямъ: 

1) что въ гербовомъ устав н%тъ прямаго указаня на то, под- 
лежитьъ ли оплатВ гербовымъ сборомъ переуступочная надпись на 
подлинномъ исполнительномъ лист и въ какомъ разм р$; 

“) что каждая передаточная надпиеь составляетъ гражданскую 
СДЗлку, Но это одно не оправдываетъ завлючен1я объ обязанности 
‚ оплачивать оную пропорщюнальнымъ актовымъ или вексельнымъ 
сборомъ, ибо по 3 п. 14 ст. герб. устава прежней и новой ре- 
дакцш тавмя надписи, дЗлаемыя на контрактахъ, прежде совсЁмъ 
не подлежали гербовому сбору, нын же подлежатъ простому гер- 
бовому сбору въ 5 или 80 коп.; 

3) что передаточная надпись на исполнительномъ листВ нич$мъ 
существеннымъ не отличается отъ надписи на контрактВ и руко- 
водствуясь аналогическимъ примЗнен!емъ 13 ст. герб. устава нельзя 
придти къ заключению о томъ, что она подлежитъ пропорцщональ- 
ному актовому или вексельному сбору; 

4) что нельзя допустить, чтобы имЪлось въ виду взыскане по 
такимъь надписямъь пропорщюональнаго сбора, ибо такой сборъ 
уплачивается посредетвомъ написаня акта на гербовой бумаг 
(ТТ ст. герб. устава); между тфмъ надпись, сдЗланная на подлинномъ 
исполнительномъ лист$, не можеть быть уже написана на гербовой 
бумаг$; | 

5) что всявй сборъ, а елВдовательно и гербовый, взимается 
лишь на основани точнаго предписан1я закона и обязанность пла- 
тить сборъ не можетъ быть выводпиа путемъ аналоги; 

6) что за отсутстыемъ прамаго закона и за непримВнимостью 
правилъ о пропорцональнымъ сборф, коммерческий судъ ве имЗлъ 
основаня признать Ш. и П. обязанными оплатить передаточную 
надпись гербовымъ сборомъ и неправильно подвергь ихъ гербо- 
вому штрафу; 

7) что наложение штрафа тЗмъ боле является неправильнымт, 
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что падпись была оплачепа простымъ 80 копфечнымъ сборомъ и 
что за оплату гербоваго сбора являлся отв}тетвеннымъ лицемъ 
нотар!усъ, засвидтельствовавиий подпись, наложную въ его при- 
сутетыи, но не частныя лица, дайствовавиия подъ руководствомъ 
нотар1уса (106 ст. устава о герб. сборЗ). 


Искъ о разиЁрЪ водопроводнаго сбора подлежить ли 
обсужденю судебныхъ властей? 

Здзиславъь К. предъявиль искъ въ варшавскому городовому 
магистру о признании правильнымъ и объ утвержден1и предложе- 
ня и взноса въ контору государственнаго банка на храненше 
суммы 24 руб. и, вел детые того, о признан! его, какъ владфльца 
варшавской недвижииости, удовлетворившимъ водопроводный сборъ 
за 1888 г., при чемъ объяенилъ, что съ него, какъ владЪльца не- 
движимости, причитается магистрату водопроводный сборъ не по 
новому тарифу, а лишь въ сумм$ 23 руб. въ годъ, въ силу дого- 
вора, заключеннаго между магистратомъ и домовлад льцами города 
Варшавы на основав1и правихдъ оТЪ ‘/2о Юля 1858 г. Прокурз- 
торя, въ провержен!» этого иска, занвила отводъ о неподсудности 
настоящаго дзла судебнымъ установлешямъ. 

Варшавск!Й окружный судъ, опредЗленемъ оть 18 октября 
1888 г., призналъь дфло это неподсуднымъ судебнымъ властямъ. 

Судебная палата утвердила это опредВлене 30 января 1890 г. 
по симъ соображенямъ: 

1) что плата за пользован!е водою изъ варшавекаго городскаго 
водопровода, по новому тарифу, утвержденному г. министромъ 
ввутреннихъь дфль и введеному въ дЪйстве въ исполнеше Высо- 
чайше утвержденныхъ 9 апрзля 1881 г. и 29 мая 1887 г. поло- 
жен! комитета министровъ объ устройств канализаци и водо- 
снабжен!я гор. Варшавы, составляетъ по существу своему город- 
ской общИЙ налогъ, обременяющй домовлалЗльцевъ г. Варшавы, 
& такъ какъ распоряженя подлежащихъ властей по установленю 
этого налога и по его взысканю, на основами примЗчаня къ 
1 ст. устава гражд. судопр., не могутъ быть предметовъ обсужде- 
ня судебныхъ установленй, то и возникй епоръ о разм р8 
причатающагося съ К. водопроводнаго сбора ве подлежитъь взд$- 
ню судебныхъ властей, какъ это правильно призналъ окруж- 
ный судъ; 

2) что заявлеше К. о томъ, что съ него причитается водо- 
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проводный сборъ на основани постановленмя бывшаго совзта 
управленя царства ОТЪ */»ю 1Ююля 1858 г., въ силу заключеннаго 
будто бы съ магистратомъ договора, не заслуживаеть уваженя; 
В. особаго договора не представляетъ, означенное же постановхе- 
ше не изм$нило постановлен1я того же совЗта управлевя оть 
18)» декабря 1856 г., опредфляющаго значене водопроводнаго 
сбора, по которому установленный за пользоване водою сборъ, 
какъ обшй налогъ, взималея вмВстВ со страховою складкою по 
правиламъ о взыскави страховой складки административнымъ, & 
не судебнымъ порядкомъ; 

3) что предетавленное апелляторомъ рёшеве бывшаго [Х де- 
партамента правительствующаго сената отъ 7/:»› 1Юня 1868 года, 
состоявшееся по дЪлу магистрата, гор. Варшавы, съ Мордкою Л. 
не подтверждаеть заявлений К., такъ какъ ршен!е это каслется 
случая, въ которомъ вода употребляема была въ промышленномъ за- 
ведени и доставлялась владфльцу на основан и отдзльнаго условия, 
заключеннаго имъ съ Мордкою Л. 


Высочайший манифесть отз 15 мая 1883 г. распростра- 
Наетъь ли свои послЁдстыя и на гербовый штрафъ, какъ 
преступлене? 

Гербовому штрафу подвергаются ли вс лица, уча. 
етзующия въ договорз или стороны заключающия сей до- 
говоръ? 


По домашнему акту оть 1 юля 1882 г. Болеславъ и Всаве- 
рай К. отдали Владиславу К. въ аренду име С. на три года, 
за арендную плату по 3000 руб. въ годъ, съ обязанностью платить 
сверхъ арендной платы еще и подати; по надписи на томъ же 
актВ оть 16 мая 1885 г. продлили арендный договоръ еще на 
три года на тзхъ же условяхъ. Окружный судъ постановилъ ввы- 
скать съ Болеслава ВК. з& написан1е договора отъ 1 юля 1882 г. 
на простой бумагВ 18 руб. герб. сбора и 36 руб. штрафа; за 
надпись же отъ 16 мая 1885 г. постановилъ взыскать съ него же, 
Болеслава К., а равно съ Владислава и Ксаверйя К. по 310 руб. 
гербоваго сбора съ каждаго. 

Судебная палата 19 апр%ля 1890 г. вел детв!е частной жалобы 
Болеславь В. въ томъ отм8нила опредЪлен!е окружнаго суда, что 
постановила взыскать съ апелляторовъ не 364, а только 163 руб. 
штрафа по симъ соображен!ямъ: 
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1) что 1882 г. по улож. о наказан. къ числу преступленй и 
проступковъ были причислены нарушен!я устава о герб. сбор; 

2) что К. въ 1882 г. совершилъ такой проступокъ, за который 
подлежалъ взысканю 36 руб.; 

3) что по УП ст. Высочайшаго манифеста 15 мая 1883 г. не 
подлежать преслЗдован!ю вс преступленя и проступки, совер- 
шенные до дня изданя манифеста, за которые полагалось взы- 
скаше не свыше 300 руб.; 

4) что, такимъ образомъ, дВйстве Болеелава К. по неисполненю 
договора 1882 г. на простой бумагВ подходить подъ Высочайший 
манифесть 1883 г. и онъ не подлежитъ взысканю штрафа; 

5) что по 1 ст. того же манифеста подлежать сложен со 
счетовъ недоимки по неокладнымъ сборамъ лишь исчисленныя по 
день мэнифеста; 

6) причитаюнийся по договору 1882 г. гербовый сборъ въ ко- 
личествВ 18 руб. не былъ до 15 мая 1883 г. начисленъ въ не- 
доимку, а потому онъ не подлежитъь сложен за силою сказан- 
наго манифеста; 

7) что за написане акта отъ 16 мая 1885 г. подлежатъ гер- _ 
бовому штрафу не всВ участвовавпия въ договорВ лица, но каждая 
участвовавшая въ доховорЗ сторона; 

8) что въ арендномъ договор участвовали съ одной стороны 
Болеславъ и Ксаверй К. какъ сдающе имне въ аренду, & съ 
другой—Вхладиславъ К., какъ арендаторъ, и потому Болеславъ К. 
подлежить гербовому штрафу совокупно съ Каверемъ К.., а сл}- 
довательно лишь въ половинномъ разм р3; 

9) что цзна аренды была опредлена въ 9000 руб. въ теченш 
трехъ лЗтъ и, кромВ того, арендаторъ былъ обязанъ уплачивать 
подати, слВдовательно цзною акта слЗдуеть признать сумму не 
свыше 10.000 руб.; 

10) что окружный судъ неправильно примВнилъ къ К. возвы- 
шенный штрафъ 1887 г., ибо долженъ быль примфнить имЗвиий 
въ 1885 г. обязательную силу тарифа 1883 г.; 

11) что по сказанному тарифу съ акта въ 10.000 руб. причи- 
талея сборъ въ 29 руб., штрафъ же, по 107 ст. герб. устава, въ 
разм рВ 290 руб., Болеелавъ же К., подвергаяеь штрафу въ поло- 
винномъ разм р, долженъ подлежать взысканю штрафа въ коли- 
честв% 145 руб., а виВстВ съ вышеупомянутымъ гербовымъ сбо- 
ремъ—въ количеств} 18 руб., подлежитъ взыекантю всего въ коли- 


| чествВ 163 руб. 
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Обязано ли земское кредитное общеетво платить врф- 
постной и гербовый пропорщональный сборъ, коль скоро 
се общество удерживаетъ за собою име велЪдетве несо- 
стоявшихся вторыхъ торговъ? 

СЪдлецеий окружный судъ, опредВлеюшемъ отъ 4 октября 1889 г., 
высказалъ, что общество обязано уплатить ве пошлины, какъ и вся- 
вый другой приобр®татель. 

Судебная палата 12 октября 1890 г. утвердила это опредЗле- 
ще по симъ соображетямъ: 

1) что соглаено 1569 ст. уст. гражд. суд., продажа имЗн!Й за 
долгъ земскому кредитному обществу производится съ соблюде- 
н1емъ особыхъ, опредЗленныхъ въ устав сего общества, правнлъ, 
по прим$неню оныхъ въ общему порядку гражданекаго судопро- 
изводства; 

9) что по ст. 1573 уст. гражд. суд., кунивиий име съ пуб- 
личныхь торговъ обязанъ внести въ судъ, сверхь предложенной 
имъ за имзше цВны, пошлины, взыскиваемыя при совершен! до- 
говоровъ о продаж недвижимыхъ имВнй; 

3) что въ уставВ земскаго кредитнаго общества никакого ивъя- 
тя оть обязанности вносить пошлины, о которыхъ упоминаетъ 
ст. 1573 уст. гражд. суд., въ томъ случа, когда пробрЗтатель съ 
торговъ является само общество— не содержится, а затВмъ нЪтъ 
законнаго основатя къ какому либо предположен!ю, что земское 
кредитное общество, дВлаяеь собственникомъ заложеннаго у него 
имВн1я, въ случа, предусмотранномъ 2 п. ст. 234 устава этого 
общества, могло быть освобождаемо отъ общей обязанности, изло- 
женной въ ст. 1573; 

-4) что повЗренный сЗдлецкой дирекши земскаго кредитнаго 
общества въ частной жалобВ соображаетъ, что согласно ст. УП 
Высочайше утвержденнаго мн$н1я государственнаго совЁта 1 мая 
1884 г., & также 23 ст. уст. о герб. сборЪ 1874 г., крёпостныя 
пошлины и пропорщональный гербовый сборъ должны взыски- 
ваться при переходВ права собственности на недвижимое име 
по договору; если же такой переходъ, какъ въ Данномъ случаЗ, 
совершается въ силу самаго закона, то о взыскаюи означенныхъь 
пошлинъ и гербоваго сбора не можеть быть и р%чи, тёмъ боле, 
что законъ въ самомъ устав земскаго кредитнаго общеетва (ст. 234, 
241, 245 п. 214 и [У) предвидить случаи, когда им ше покупается 
постороннимъ лицомъ и когда, за неявкою конкурентовъ, им не 

къ бд. 
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поступаетъ въ собственность общества, обязывая лишь въ первомъ 
случа уплатить пошлины; 

5) что означенныя соображеня повЁреннаго общеетва не мо- 
гуть быть признаны правильными, такъ какъ изъ сопоставлен!я 
ет. 234 уст. земекаго кредитнаго общества со ст. 1175 уст. гражд. - 
суд. несомнзнино оказывается, что обязанность кредитнаго обще- 
ства оставить за собою име въ случаВ несостоявшихся вто- 
рыхъ торговъ, не имЗеть никакой разницы отъ обязанности вся- 
каго другаго кредитора удержать им$н1е на удовлетворене своего 
долга, между тёмъ въ ст. 1175 также ничего не говорится о томъ, 
чтобы вредиторъ, удерживающ имн!е за собою, вносилъ кр%- 
ностныя пошлины и друге сборы, однако же объ освобождения 
этого кредитора, оть взноса пошлинъ и сборовъ никакого сомн$- 
_ ня не возникало и таковые обязательно должны быть взыскиваемы 
на точномъ основании ст. 1573 уст. гражд. суд.; 

6) что ссылка общества на его прежеай уставъ и на гербовый 
уставъ 1863 г. не можеть быть вовсе принимаема въ соображе- 
Не, тавъ какъ эти 0ба устава въ настоящее время отмВнены 
вполнз; 

7) что другое соображене въ частной жалобВ о томъ, что при 
оставлеши имя за земскимъ кредитнымъ обществомъ является 
сомнзше, съ какой цВны должны быть вносимы крВпостныя пош- 
лины—тавкже неосновательно, ибо имфется указаше въ устав® 
общества (254 ст.) относительно цфны съ которой долженъ на- 
чаться второй торгъ, и въ ст. 1171 уст. гражд. суд., по которымъ 
кредиторамъ предоставляется удерживать имн!е за собою въ той 
сумм, съ которой начался торгъ. 


На жалованье должника, признаннаго несостоятельнымъ 
неосторожнымъ, какое онъ во время производства дЪла 

о его несостоательности, съ высчитывашемъ части онаго въ 
пользу его кредиторовъ, участвовавшихъ въ хВлВ, получалъ, 
можеть ли быть посл окончан]я сего дЪла наложенъ арестъ 

ко взысканю претензии тёхъ же кредиторовъ? 

Препатствуетъь ли тому перем$на рода и м3Вста службы? 
Юрй Г. окончательнымъ судебнымъ рёшешемъ былъ признанъ 
несостоятельнымъ должникомъ неосторожнымъ. Во все время про- 
изводства дфла о его несостоятельности состоялъ на государствен- 
ной службВ и получаль опредЗленное по штату, по занимаемой 
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имъ тогда должности, содержанше, съ высчитывашемъ изъ таковаго 
узаконенныхь частей въ пользу его кредиторовъ, участвовавшихь 
въ ДВЛЬ о его несостоятельности. Въ числВ сихъ кредиторовъ 
былъ и Евген Г.,еъ именно той же самой претензей по испол- 
нительному листу с.-петербургскаго коммерческаго суда 17 февраля 
1876 года, на удовлетворен1е которой нослВдовало вызвавшее воз- 
никновен1е настоящаго дВла и наложене судебнымъ приставомъ 
ломжинскаво окружнаго суда, по 1084 ст. уст. гражд. суд., ареста 
на содержан!е, получаемое жалобщикомъ по нын8 занимаемой имъ 
должности. 

ВелВдетве того Юрй Г. предъявиль ломжинскому окружному 
суду требоване объ отмЁнВ наложеннаго ареста на его жалованье. 

Окружный судъ 26 января 1890 г. ходатайство его оставилъ 
безъ послВдетвй. 

Судебная палата 30 апрзля 1890 г. обжалованное опредЗлен1е 
отмВнила и постановила наложенный зрестъ снять по схВдующимъ 
соображенямъ: 

1) что еехи къ лицу, признанному окончательнымъ судебнымъ 
р8шешемъ несостоятельнымъ должникомъ неосторожнымъ, впо- 
елЗдетв!и дойдеть, какъ буквально выражено въ 623 ст. уст. суд. 
торг. ч. 2 т. ХТ св. зак. (изд. 1887 г.), какое либо имущеетво по 
наслфдству, дару, или инымъ образомъ, то оное сполна обращается 
на удовлетворен!е прежнихъ долговъ его, въ конкурсъ вступив- 
шихъ, предпочтительно веЁёмъ новымъ, какого бы рода они ни 
были: 

2) что изъ опредЗленя имущества, на которые участвовавипе 
въ конкурсВ кредиторы имЗють предпочтительное право предъ 
всЖми остальными кредиторами ихъ общаго должника, именно сло- 
вами „если таковое дойдетъ къ нему впослВдетви по наеслВдетву, 
дару, или инымъ образомъ“, слВдуетъь придти къ заключен!1ю, что 
ЕЪ сему имуществу можеть быть отнесено только такое, которое: 
8) не имЗлось въ виду и еще не было у должника во время про- 
изводетва дла о его несостоятельности, 0) составляетъ самостоя- 
тельный источникъ средствъ къ жизни, т. е. состояя, напр. ка- 
питалы, недвижимости и т. под., какъ это яветвуеть и изъ поел8д- 
ней части приведенной 623 ст., что правило о преимущественномъ 
прав кредиторовъ, участвовавшихъ въ конкурез, распространяется 
и на имущество, пр1обр®тенное неосторожнымъ несостоятельнымъ 
должникомъ вновь торговлею, если оная ему разр шена, такъ какъ 





вкомъ имуществ» нельзя подвести ви обстановку 
съ соглася кредиторовъ торговаго заведен, ни 
поддержаня этой торговли выручки, а только 
ютоян!е; 

тВмъ, содержане, получаемое жалобщикомъ по 
нын% должности, нельзя считать дошедшимъ къ 
ествомъ, такъ какъ не только онъ нолучалъ та- 
зремя производства дёла о его несостоятельности 
‚ впоелздетви рода и м%ста службы въ томъ 
Веть никакого значеня, но содержане, получае- 
на государственной служб® лицомъ по занимае- 
ти, вообще не можеть быть почитаемо такимъ 
‚ источникомъ средств къ жизни, какъ состояне, 
наслёдству, дару, или инымъ образомъ, & по 
своему составляеть вознагражденше за трудъ и 
зковыя кредиторы, участвовавшие въ ковкуреё и 
йе ихь въ виду и производивийе узаконенные 
‚ по точному смыслу 623 ст. уст. суд. торг., не 
внять свое пренмущество предь прочими креди- 
тчани дфла о носостоятельности вновь аресто- 
я; 

{у сего, и такъ какъ Г. оказывается кредиторомъ, 
эъ конкурсв, а потому онъ при изыскани спо- 
Удовлетвореня обязанъ руководствоваться 623 ст. 
084 же ст. уст. гражд. суд. въ его претензия 
юьба жалобщика объ отмёнё опредёлевя окруж- 
ему отказано въ снат!и ареста съ его содержан!я. 


1. Китинскй. 
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Носенко Д. Производство судебно-мировыхъ дЪлъ въ судебныхъ 
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Сенатекй архивь. Т. ПУ. Журналы и опредёленя правитель- 
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